
Von der Geschichtlichkeit der Wahrheit
Von Johannes Bapt. OoOtz

Dıie dıe Geschichtlichkeit spielenden Fragen spıtzen sıch d
schärtsten be1 der Geschichtlichkeit der Wahrheit Dıeser annn
114n ıcht ausweıchen, weNN dıe Geschichtlichkeit des Menschen

un: in 11 ıhren Folgerungen Ende gedacht wiırd.
Ist doch der Mensch jenes VWesen, 1in dem alleın innerhal der Welr
Wahrheit geschieht!. Dıese Formulierung enthält ein Doppeltes.
Einerseıits ware die Welrt hne den Menschen ıcht ÖOrt der VWahrheıt;
ebenso ware der Mensch hne das Vollziehen der Wahrheıit ıcht as,
W 4S ist, nämlich Mensch: VOTLT allem waäare iıcht ein geschichtliches
Wesen, weıl Geschichtlichkeit 1m eigentlichen Sınne des Wortes das
Geschehen der Wahrheit ıcht NUur SSETZT, sondern einschliefßt.
Anderseıts ware die Wahrheıit nıcht in der Welt, wenn S1C ıcht VO

Menschen vollzogen würde un! ıcht geschähe, wenn CS das W esen
der Wahrheit ıcht zulıele, da{fß S1e in den Vollzug durch den Men-
schen eingeht, da{ß sS$1e dem Geschehen unterworfen wiırd.

In den etzten mıit Bedacht gepräagten Aussagen kündigt sıch schon die NZI
Problematik UuUNSsETES T’hemas aAl, wel einander entgegengesSeLZLE Möglichkeiten
zeichnen sich aAb Nach der einen Möglichkeit würde daraus, dafß dıe Wahr-
heit hne den Vollzug des Menschen nıcht ın der Weltrt 1St; hne weıteres folgen,
daß s1ie überhaupt nıcht Wahrheit ist. oder daß hne den Menschen in keiner
Weıse Wahrheit 1bt. Nach der andern Möglichkeit 1St der Vollzug des Menschen
Bedingung 1Ur dafür, dafß die Wahrheit 1n der Welt ist; nıcht ber dafür, da s1e
überhaupt Wahrheit ISt der da{fß Wahrheit gibt. Damıt erhebt sıch die Frage,
ob die Wahrheit TSTE durch den Menschen ZUr VWahrheit WIrFr! oder ob und 1n welchem
Sınne S1E schon vorgäng1ıg Z.U Menschen als solche konstitulert iSt un sein MU:
Derselbe Zusammenhang kann auch ausgesprochen werden: cschließt das VW esen
der Wahrheit notwendig ein, daß s1e VO' Menschen vollzogen wiırd un: inner-
halb der Welr geschieht, der 1St die Wahrheit nach ihrem innersten VWesen davon
unabhängig, da Ss1€e jenen Vollzug bzw dieses Geschehen WAar zuläßt, nıcht ber
seiner bedarf, das se1n, W 4S s1€e 1st, nämlich Wahrheit?

heiıt zurück. Gehört_d
Führen WIr die eben entwortene Prgl;>learr{&t?k ausdrücklich autf die Gfscb%fbtlifb-

schehen iınnerhal der Welr ZU ınnersten Wesen der VWahrheit,.so Ist S1e durch
durch geschichtlich, weshalb eıne SCn  übergeschichtliche Gestalt er Wal_1r_heitg nıcht
geben kannn Reıicht hıingegen jener Vollzug oder dieses-Gesehehen--nicht-—+a--das
innerste Wesen der Wahrheit V D _  hıneın, 1St dieses VO  - sıch AUS übergeschichtlich,
wenn auch aAuiserdem un sekundär E SA  eine geschichtliche Gestalt zuläßt. Das hat
ber ZuUuUr Folge, daß der geschichtlichen Wahrheıit ımmer schon als Bedingung der

Hier wird schon jener Sinn VO  e} ahnrheı vorausgesetzt, der 1mM ersten el
erlaute: wird
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Möglichkeit iıhrer selbst die übergeschichtliche VWahrheıit zugrunde lıegt und inne-
wohnt. Deshalb würde eine blofß yeschichtliche Wahrheit, dle jede übergeschichtliche
ausschließt, sich selbst autfheben.

Deuten WIr einleitend noch eın Letztes Weıl der Mensch wesenhait geschicht-
li iSt, mu{ß auch alles, W as ıhm gyehört, un!: damıt auch seine Wahrheıit SC-
chichtlich seın “. Wenn 1U  - menschlıche Wahrheit wesenhatt geschichtlich 1St;
ergibt S1'  9 da{fß die übergeschichtliche VWahrheıit notwendig auch übermenschlich iSt.
Infolgedessen wırd dem Menschen als dem Träger der geschichtlichen Wahrheit eın
übermenschliches VW esen als Träger der übergeschichtlichen Wahrheıt entsprechen.
Wer Iso die übergeschichtliche VWahrheıt als Möglichkeitsbedingung für die DC-
schichtliche anerkennt, kommt notwendig dazu,; da{ß die Wahrheit des Menschen
wesentliıch diejen1ıge jenes übermenschlichen W esens VOFrau!:  zr und ihr teıl-
nımmt, Ja einZ1g als eilnahme daran möglich ISt. Durch ınnere Wesensentfaltung
der yeschichtlich-menschlichen Wahrheit kann vezelgt werden, dafß s1ıe eine der-
artıge Teilnahme darstellt, weshalb das Leugnen dieser Teilnahme etztlich das
Autfheben jener VWahrheıiıt bedeutet.

Dıiese vor-läufge, der eigentlichen Entwicklung vorauslaufende
Problematik soll noch keineswegs Entscheidungen vollziehen, SOoOn-

ern 1Ur dıe verschiedenen Wege möglicher, bzw schließlich unmOg-
lıcher Entscheidungen siıchtbar machen, den Raum eröfinen,
innerhalb dessen sıch die kommenden Darlegungen bewegen un dıe
Entscheidungen treften sind. Ireten WIr NnUu.  - dıe Durchführung
UuNSEICS Versuchs heran, mussen WIr uns nach dem Gesagten
nächst ber das W esen der Wahrheıit verständıgen.

Wahrheit
Dıie Wahrheit begegnet uns ursprünglıch 1MmM Vollziehen des Men-

schen. Darın heben sıch verschiedene Zonen voneinander ab; 1mM Blick
auf diese stellen WL test: obwohl sıch dıie Wahrheit 1m Wollen und
'Iun des Menschen vollendet und verwirklicht, indem s1e 1Ns Werk
gesetzt wird, hat Sie doch in seinem Erkennen ıhren PeTrStEeH und
eigentlichen Ort Iso zeigt sıch uns die Wahrheit anfängliıch als
menschlıche, als VO Menschen vollzogene, und niherhin als Erkennt-
nıswahrheit, als in der Erkenntnis aufleuchtende der 1n ıhr und VO.  [an

iıhr enthüllte. —— E SO w O —EWıe WIr mMIi1t den etzten W orten bereıits andeuten, aßt sıch das
dem Erkennen eigene Vollziehen als Enthüllen, dem das Aufleuchten
entspricht, kennzeichnen. W as iın und VO der Erkenntnis enthüllt
wiıird und damıt ZUm Aufleuchten kommt, iISt das Sezende; dieses aber
iISt insotern enthüllt der euchtet insofern auf, als das ıhm eigene

amı soll natürlich. nicht irgendeiner relativistischen Verflüchtigun der
ahrheit das Wort geredet se1in. Den nichtrelativistischen S1Nnn der Geschicht-
iıchkeit bestimmen, ist gerade die ufgabe unserer Untersuchung.
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Von der Geschichtlichkeit der Wahrheit

Sein hervortritt, sıch ze1ıgt, aufgeschlossen wırd Dabei 1St das ejlende
1n un für sıch selbst entweder schon nach seinem Sein er-schlossen
der CS ISt noch ver-schlossen; 1m EHStecn Falle erscheint das erkannte
Seiende selbst als eın Erkennendes, 1m zweıten Falle hingegen als eın
Nicht-erkennendes. Der Mensch hat N be1 seinem Erkennen zunächst
mıt dem nach seiınem Sein in sıch selbst ver-schlossenen der körper-
lıchen Seienden Cun; einNZ1g 1mM Durchgang durch dieses erreicht
auch das nach seinem Sein 1n siıch selbst er-schlossene der geistige
Sej:ende. Infolgedessen 1St dıe Eıgenart des menschlichen Erkennens
und seiner Wahrheit icht allein VO: geistigen, sondern entscheidend
auch VO körperlichen Seienden her bestimmt.

l1eraus aber ergıbt sıch, da{fß die menschliche Wahrheıit dem Wer-
den unterworten und daher eine werdende ISt; enn sie steht ıcht
VO:  = vornhereın 1n dem nach seiner BaANZCH Fülle erschlossenen Seın,
sondern mu{ß dieses Eerst Schritt tür Schrıtt aus dem Sejienden heraus-
arbeıten. Das gilt ebenso für das Erkannte w1e tür den Erkennenden.
Bezüglıch des VO:  ‚ uns Ersterkannten sahen WIr schon, da CS 1n sıch
selbst seiınem Se1in nach verschlossen un Eerst VO Menschen CI-

schließen ISt. Ebenso erhebt sıch 1m Erkennenden der Geıist erst all-
mählich aUus$s der körperlichen Gebundenheıt, das anfänglıch VCI-

schlossene Se1in wırd erst nach un nach erschlossen, wobeı das be-
sondere Seiende, das der Mensch ISt, diese Erschließung selbst vollzieht
un AZUu ıcht eines anderen bedart. Damıt hängt Z  N, dafß
WIr das in sıch bereits Erschlossene erst {  ur uns erschließen
mussen, während tür den absoluten Gelst auch das 1n sich Verschlos-
SCNE iımmer schon völlig erschlossen 1St

In der bisher entwickelten Wahrheıit der Erkenntnis der des
OgOS, die gewöÖhnlich logische Wahrheıit ZCENANNT wırd, hat sıch bereıits
dıe Wahrbheit des Sezenden der des On, die ontısche Wahrheit heißen
soll, gezeligt. Sie 1St Sanz auf die Erkenntnis bezogen un verliert ohne
dıese jeden Sınn: Z W E1 Stuten heben sıch 1n ıhr voneınander 1b Da
das VO  =) uns ersterkannte Seiende in sıch seiınem Sein nach verschlossen
iSt, trıtt 6S VO  5 sich AaUuUs 1Ur als intellig1ibile, als Erkennbares auf:
die Potentialıität, die hierin lıegt, unterstreichen, fügt iINan meılst
intelligibile noch 1ın potentia; eın solches Seiendes annn also erkannt
werden, in den aktuellen Vollzug der Wahrheıit kommen, 1St 1aber
zunächst und VO sıch AUS noch icht darın. Die Vollendung geschieht
Eerst auf der 7zweıten Stufe des intellectum 1n aCTU, des aktuell Erkann-
ten, das die Potentialıtät hınter sıch gelassen hat, nach seınem Sein
erschlossen ISt und damıt 1m Aktuellen Vollzug der Wahrheit steht,
W as reilıch be1 dem VO un1ls Ersterkannten iıcht durch dieses selbst,
sondern eINZIS durch den Menschen verwirklıcht wırd Termino-
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logisch gENAUCK nefinen WIr jetth die noch verschlossene Wahrheit
des Seienden ontısch, ährend se1ine durch den Menschen der den
Logos erschlossene Wahrheit 1m pragnanten Sınne des VW ortes ONFEO-
logisch heißen soll

Nach dem Gesagten tällt die Wahrheit der Erkenntnis MIt der
aktuierten Wahrheit des Seienden CN; umgekehrt besteht die
Wahrheıit des Seienden 1in der potentiellen Wahrheit der Erkenntnis.
Beıide Wahrheiten siınd also 1im Grunde ein un dieselbe VWahrheıt,
ledigliıch unterschieden als Aktualıität bZwW. Potentialität desselben.
Auf dem Hintergrund der Identität beider iSt jedoch diese Unter-
scheidung iıcht hne Belang. Sıe macht einerseıits das alte Axıom VCOLr-
ständlıch: erıtas est 1n intellectu, eINZIS 1M Geiste ISt die Wahr-
eit ganz als S1e selbst, eben als aktuijerte der voll verwirklichte da
Anderseıts zeigt sıch, da{ß auch dem Sejenden vorgängıg ZU Vollzug
des Geistes schon Wahrheit zukommt, eben die potentielle, noch iıcht
VO Geist vollzogene, aber nach diesem Vollzug als ihrer Vollendung
rutende Wahrheit. In diesem Sınne Sagl INan, der Geıist finde die
Wahrheit vor, erkenne S1e, indem sıch iıhr angleicht, S1e 1n siıchE aufnımmt.

Beide Sıchten der Wahrheıit sınd be1 dem Versuch einer Kläirung*” 7 8 a aa ihrer Geschichtlichkeit beachten. Die heutige Erörterung be1E g der VO Menschen vollzogenen Wahrheit und äßt dıe potentielle
VWahrheit des Seienden ıcht entsprechend ZUur Geltung kommen. Dıie
mehr tradıtiıonsgebundene, oft auch VO: Rationalismus (ohne CS

wissen) beeinflußte Gegenseıite haftet einselt1g der dem Geıiste
vorgegebenen Wahrheıit un macht wen1g damıt Ernst, da{fß diese
Erst 1m Erkennen F Vollendung erreıcht Wäiährend daher die
Ansıcht die Geschichtlichkeit der VWahrheit überspitzt, 1ISt die Zzweıte
Ansıcht genelgt, Geschichtlichkeit LLULP der Erkenntnis der Wahrheit,
ıcht aber dieser selbst zuzubilligen.

Verweilen WIr noch eın wen1g bei der potentiellen Wahrheit des Seienden. Schon
VO!  3 sıch AUsSs bietet das Seıie de siıch als tür das Erkennen Zugängliches dar;
CS ze1gt sich, erscheint 1n einer zewıssen Oftenheit, Unverstelltheit der Unverborgen-

AAn heit. Doch geht das alles eINZ1Ig das Seiende a} noch nıcht dessen Sein, das VOrerst
anz 1mM Seienden Vers  lossen bleibt. Obwohl das Seiende das, c5$5 ISt, alleinMurch das Se1in Ist, trıtt dieses nıcht als solches der VO Seienden abgehoben hervor.

Allerdings ISt Vorbedingung dafür, daß letzteres 1n den entfalteten Vollzug der

Wichtig 1sS% anzumerken, daß sıch diese Au{ffassung keinesfalls auf Thomas
VO:  e} quın berufen kann Dieser macht. namlich vollen TNS amıTt, daß sich die
Wahrheit ST 1 Vollzug der Trkenntnis vollendet. Darum besagt für innn diea AA wra — y S W mn — anrneli eines atzes nl anderes als dessen ahrhneı 1mMm Vollzug der Kr-
kenntnis. Infolgedessen gibt auch „eWwige Wahrheiten“ einzig iM e1s Gottes

eo I 1 'g 7) enschliche ahrheı ber 1st „wandelbar“”, 1ın dem
Sinne, daß S1e ın alsı  €e]' übergehen kannn 8)
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Von der Geschichtlichkeit der Wahrheit
Wahrheit innerhalb des eıstes eintreten kann, eın Doppeltes. Finmal dart das
Seiende nıcht wWw1e be1 den Posıtivisten als blo{ß tatsächlich Wirkliches hne jede
Seinstiete gefaßt werden;: vielmehr mu{ß c biıs seinem eigenen Sein, Ja bıs
dem Sein-schlechthin hinreichen, dieses als seinen eigentlichen Kern in sıch Lragen.
Dann 1St erfordert, da{fß das eın ZUS der Konkretheit des Seienden heraushebbar
un als es selbst vollziehbar sel, weıl nıemals Erkenntnis zustande kommt.

Fügen Wır noch ıne Bemerkung über die aktuizerte Woahrheit des konkreten
Seienden beı Wenn das Sejende VOoNn sıch A4USs erscheint der sich ze1igt, wendet
sıch damıt jemand, dem sıch zeigt der erscheıint; hne diesen bleibt das
Heraustreten 1Ns Oftene noch gebunden der unertüllt. Demnach wiırd ISLE durch
die aktuierte Wahrheıt der Erkenntnis die 1m vollen Sınne des Wortes verwirk-
lıchte der erfüllte Unverborgenheit erreıicht. Diese ber kommt eINZ1g durch
Herausheben des Seıins Aus dem Seienden der durch Erschließen des 1m Seienden
verschlossenen Se1ins zustande. Infolgedessen mu{ der Geist einer solchen Erschlıe-
Bung fähıg se1n; auch tallen die Stuten der Erschließung des e1ins mit den Stutjen
der Verwirklichung der ahbhrheiıt ZUSaININECIL.

Als Vorteld seiner cselbst und Medium der unmittelbaren Begegnung miıt dem
Sejenden ntläfßt der Menschengeist AUS sıch die Sinneserfassung. Unsere Sınne
greifen bereits ein ZEW1SSES ein AaUSs dem Sejenden heraus, nämlich seine sinnlichen
Qualitäten, hne ber diese als solche reflex be-greifen können; eshalb bleibt
der 1nn auf die Erscheinung des Seienden beschränkt, dringt nıcht dem der
Erscheinung zugrunde liegenden eın VOIL. Da Iso N1‘  cht über jede Erscheinung
hinaus das erreicht wird, W ds das Seijende 1n Wahrheit LSts bildet d1e Sinneserkenntnis
‚W ar eine Vorstutfe der VWahrkheit, doch keineswegs diese selbst Schon bei der
Sinneserkenntnis könnte INa  } VO:  z} vor-prädikativer Wahrheit sprechen; W as 1114  -

gewöhnlich damıt meınt, umtaßt vew1fß auch sinnliches Erleben, 1sSt ber zugleıch
un! VOT allem ine Art yeistigen Erfassens. Dieses erschließt das eın des gerade
begegnenden Seienden der seın W esen un kann miıt der ccholastischen „formatıo
quidditatum“ verglichen werden. Dabe1 bleibt das V\esen, obwohl schon VO:

Seienden abgehoben, noch ganz in dieses eingebettet. Das Sein-schlechthin, durch
dessen Kraft das Wesen VO.: Sejienden abgehoben wird, trıitt noch nıcht ausdrück-
lich als solches hervor, weshalb auch das VWesen nıcht durch das ST“ dem Seien-
den gegenüberzustellen erma$s. Infolgedessen ergreifen WIr 1im W esen tatsächlich
das eın des begegnenden Seienden: doch ISt dieses besondere Sein noch nıcht
reflex' VO: Sein-schlechthin her vollzogen; daher WIr auch nıcht 1n dem
offenbar, W as eigentliıch un: etztlich der ın Wahrheit iSt. Iso behält das
VWesen 1m Innersten den Charakter der Erscheinung, womit sich die vorprädikatıve
Wahrheit der tormatıo OO ME  qu1dd1tafum SEGA NUur als ıne Vorstufe der Wahrheit,
nıcht ber als diese selbst erweıst.

Der vorprädıikatıven Wahrheit trıtt die prädikative yegenüber, die,
WwW1e€e schon das Wort Sagt, im Urteil ıhren Sıtz hat Hıer ErSst ISt die
Wahrheit ganz als s$1e selbst da;: voll verwirklichte Wahrheit ISt
wesentlich Urteilswahrheıit. Nach einer VO Aristoteles stammenden
Formulierung ISt CS dem Urteil eıgen, das als seiend SELZECN, W as ISt,
und das als nıcht-seiend setzen, W dads iıcht ISt. Demnach pragt das
Urteıil das Sein-schlechthin ausdrücklich als solches AUS und vollzieht

VO diesem her reflex das Seiende sowie dessen W esen. Damıt WeLr-

den beıide endgültig ın dem offenbar, W as s1e eigentlich und etztlich
der in VWahrheit sSind. Das aber 1St MIt der Setzung gleichbedeutend;
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wiährend nämlich dıie Vorstuten als noch iıcht auf das Seıin schlechthin
zurückgebrachte Erscheinungen notwendig alles der Schwebe lassen,
£511r das ausdrückliche Hervortreten des Se1ns schlechthin M1€ dem
Autheben des Schwebezustandes und MIt dem Ist-sagen
S4|4ININEN In dieser Setzung erst 1IST dıe VWahrheıiıt wirklich aktulert
veschieht SIC, SIC sıch nach ıhrem enttalteten Selbst

Wiıederum ergeben sıch AUS dem Gesagten wichtige Vorblicke au} die Geschicht-
ıchkeit der Wahrheit Eınen Grund für deren relativistisches Mißverständnis können
WILr schon herausstellen Es erwächst einmal daraus, da{ß das Sejende NUur

seiNeN wechselnden Erscheinungen, nıicht ber sSC1NCI sich durchhaltenden Seins-
tiefe gesichtet un: positivistisch WIF: dann daraus, daß i Erkennen
des Menschen 1Ur JeENEC Stuten Beachtung nden, denen dıe vorprädikative Wahrheit
zukommt, während das Urteil INIT SCHHMHGT prädıkatıven Wahrheit entweder ganz
ausgeschaltet der WEN1LSSTENS N! seinNner CEINZIZAFTIgEeN Bedeutung ZUr Geltung
ebracht WIr:  d4.

Zugleich ZCISCH sich die Ansatzpunkte fur das absolutistische Mißverständnis der
Geschichtlichkeit der Wahrheit Es urzelt darın, da{ß ber dem eın allzusehr das
Sejende vergesSsSch WIr| und dafß die Erkenntnis hne Ernstnehmen der Erschei-
NUuNsSCH allzu direkt das eın ergreifen vermeınt *

Schon Kant S1e Urteil 10015 Verbindung VO:  - Vorstellungen und
gibt der opula edi1iglı 30815 ogische Verbindungsfunktion weil das Sein
nN1ıC!| enn:‘ ermags auch die Seizung nicht entsprechend würdigen eutie
i1st INa gene1gt, das chwergewicht VO.  5 der prädikatıyen äauf die vorprädikatiıve
Wahrheit verlagern, weil JeNE nicht ursprünglich Gehalte erschließe, sondern
bloß was diese eröffnet hat. Das
mMag VO  @ der ausdrücklichen etzun: gelten die als Bestätigung tsächlich der
bereits vollzogenen Tkenntnis nachfolgt: doch oMmMM: niıer auf die noch n1ıcht
VO'  5 den enalten abgehobene Seizung die jeder vollzogenen Trkenntnis

chon notwendi Uun! wesentlich thalten 1ST. nNnne die ©111'| echte Er-
kenntnis 19815 ustande kommen kann Sind nämlich die (;ehalte aut das S E1n

bezogen, 1S% damıt nach dem ben Gesagten die nicht-abgehobene
Setizung VO.  - selbst gegeben 1InNnd 1n  ( die Gehalte nicht auf das Sein be-
ZOgECN, 1ST rkenntnis S1inne des Vollzugs dessen, Was 1ST noch icht —_
rel!| W er die ausdrückliche Seizung 111S Auge faßt die nicht-abgehobene
ber übersieht stellt Zzu el Cdie vorprädikative anrhnelı; als die DPTIMALC
un! ursprungliche über die radıkaftıve als die sekundäre und abgeleitete
amı verkennt die unentbehrliche Bedeutung des Seins-schlech  ın füur das
Zustandekommen der eigentlichen ahrheı weshalb diese folgerichtlg auf
die Erscheinung reduzileren Wwird Hıerin ber 1€e: chon das relatlı-
vistische Mißverständnis der Geschichtlichkeit der ahnrneı

Hıer j1efert INa  S sich nıcht, der vorprädikativen ahrhneı au  N do  } MaCl
INa  5 auch nicht be1 der prädikatıven halt sondern Schre1 ZU  —+ intu.lıven fort
die 100828  - iur die eigentliche ahrheı hält el bestätigt sich die alte
Einsicht sich die Extreme berühren denn auch die vorprädikative Wahr-
heit omMm irgendwie auf 1881° nNiuUuLLLON nNneraus Nur en WI1I das ıNC
Mal mM1 Pseudo-Intuition des Seienden tun d1ie N1C} der Vermittlung
Urc] das Sein bedarf das andere Mal ber mit Pseudo-Intuition des

C1INS, die nicht der Vermi  ung durch das Seiende bedarif ersten all ergibt
sich der Relativismus des Untergeschichtlichen zweıten ıngegen der DsSo-
utismus des Übergeschichtlichen el!Extreme ind aus der des ensch-
en herausgefallen die der EeINZISE geschichtli  er ahrneı 1ST nämlich
eın eschichte die wirklıich ahnrhneı und ahnrheı die wirklich Ge-
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Von der Geschichtlichkeit der ahrheı

IL Geschichtlichkeit der Wahrheit 1im Umriß

Unsere Entfaltung der Wahrheıt, w1e S1e dem Menschen sıch zeıigt
un VO  } ıhm vollzogen wırd, hat uNns AaUus dem W esen der Sache her-
AaUS ZUuUr Geschichtlichkeit hingeführt. Hıer annn 65 ıcht unsere® Aut-
gabe se1n, 1 einzelnen auseinanderzusetzen, W as Geschichtlichkeit
iSt; das haben WIr anderer Stelle bereıts versucht In dem Jjetzıgen
Zusammenhang genugt CS, AUS den früheren Darlegungen das
sammentfassend vergegenwärtigen, W as ZuUuUr Durchleuchtung der in
der Wahrheıit liegenden Problematik erforderlich ISE. Letzten Endes
bedürtfen WIr reilich aum eines VO  3 anderswoher kommenden Ent-
wurts der Geschichtlichkeıit, weıl diese iın der menschlichen VWahrheıt
ımmer schon enthalten 1St un!: deshalb be1 deren Auslegung hervor-
trıtt.

Wıe WIr 1in der früheren Arbeit sähen, besagt die Geschichtlichkeit Werden
der Wandel, und War einen solchen, der eindeutig auf den Menschen bezogen ISt.
Dabe:i ISt es wesentlich, daß der Mensch nıcht 1Ur Objekt, sondern VOT allem Subjekt
des Geschehens ISt  5  * der Strom der Ereignisse geht N1: hne seıin Wıssen und ollen
über ıh; hinweg, sondern der Mensch greift mIit seıner Einsıcht und seiner treien
Entscheidung gestaltend in den auf der Dınge ein. Insofern seine Einsicht NOL-

wendig Z Geschichtlichkeit gehört, umschlie{(ßt diese 1n ıhrem Wesen die Wahrheit.
Daher 1St Geschichtlichkeit eINZIS der Bedingung möglich, daß s iıne ihr
innewohnende und damıit celbst geschichtliche VWahrheit 1bt.

Außerdem hat sich 1n der früheren Untersuchung geze1gt, da{ß die Geschichtlich-
keit ebensowen1g in der Einheit des ımmer Selben w 1€e 1in der Zerteiltheit st1S-
matischer Punkte, die hne ein Sich-durchhaltendes aneinandergereiht werden, be-
stehen kann Vielmehr vollzieht siıch die Geschichte S da{ß eın Sıch-durchhaltendes
ımmer wieder eCHuEe Aspekte oder Teilmomente Aaus sıch herausstellt und sich ın
ımmer Abschattungen der Entfaltungsstufen darstellt. Dieselbe Grund-
struktur gilt naturgemäßßs uch tür die Wahrheit. Sıe 1St weder geschichtlich, wenn

S1ie völlıg unwandelbar über dem Fluß des Geschehens verharrt, noch dann, WwWelillll

S1e zahllose völliıg relatıve Perspektiven, die nichts miteinander tun haben,
zertällt und in der jeweıligen Phase des Geschehens versinkt. Geschichtlich 1mM
echten trüher entwickelten Sınne des Wortes 1st allein die Wahrheit, die als die iıne
1m Grunde sıch durchhaltende doch zugleich‘ verschiedene, ımmer wieder wechselnde
Abwandlungen aufweiıst.

Dieselben Problembestände lassen sıch VO  . der rage her formu-
lıeren, ob CS LLUTr eine Woahrheit der aber z ele Wahrbheiten ZIDt Die

schichte 1ST. In dieser ist die fast unerira  ich! Spannung des nicht-intui-
Uıven Menschengeistes auszuhalten Er omMm: etiz nıcht Intulıtion des
Seienden, weil das Se1in als dessen innerster TUnNd sıch jeder Intuition ent-
Zz1e. und kommt nicht ZUT Intuition des Seins, weil dieses ihm immer
als innerster rund des Seienden zugänglich wird. Des Menschen Wesen iST CS,

der Spannung VO: Seienden ZU Seın en und deshalb e1n Erkennen
ıcht als Schauen, sondern als rteilen vollziehen. Genau damit LST, ihm ber
die ech! eschichtlichkeit der ahrheı als deren ihm eın gemäße Gestalt
zugeordnet.

Ö ZUur eschichtlichkeit des enschen Schol 26 (1951) 321—341
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eben ENANNTICN Extreme entsprechen der bloßen Einheit bZw. der
bloßen Vielheit der Wahrheit Wenn sıch der Mensch die eine absolute
VWahrheit hne alle yeschichtlichen Dıfferenzierungen als Lebensraum
ZUWEIST verliä(ßt den Raum der Geschichtlichkeit nach oben, Ve_r-
sucht sıch Übergeschichtlichen anzusiedeln;: das hat ZUuUr Folge,
daß sıch weıl ıhm der übergeschichtliche Zugang ZUr VWahrheit
ıcht verliehen IST leeren rationalistischen Konstruktionen VEI=»-
liert also MItTC der Geschichtlichkeit auch die Wahrheit einbußt Wenn
sıch hingegen der Mensch den vielen relatiıven Wahrheıiten, hne
S1C der Wahrheit gründen, begnügt sinkt Aaus dem
Raum des Geschichtlichen nach heraus stellt sıch etztlich
dem Untergeschichtlichen gleich hieraus erg1ibt sıch IN1IL dem Verlust
der eigentlichen Wahrheit deren Stelle bloße Erscheinungen Lre-
ten notwendiıg auch die Zerstörung der echten Geschichtlichkeit WI1IeC
trüher entwickelt und ben wıeder WECN1ISSTCNS urz angedeutet
wurde. Danach kann die Geschichtlichkeit der Wahrheit 1Ur
der Durchdringung der Wahrheit MI1 den vielen Wahrheıiten
ıhren Ort haben: die Einheit legt sich die Vielheit auseinander oder
dıe Vielheit sıch ständıg auf die Einheit zurück Von 1er Aus$s
darft eigentlıch ıcht mehr VO  a} vielen Wahrheiten die ede SC1I12 der
jedenfalls 1Ur dem Sınne, da{flß die C1iNEC VWahrheit siıch vielen Aus-
Pragungen und Entwicklungsstufen darstellt

An dıeser Stelle ann iInan besten C1iN«eEC für alles eitere wiıchtige
Unterscheidung erläutern, nämlıch die zwıischen der VWahrheit

un: abstracto Zunächst begegnet uns die Wahrheit
3 der durch zahlreiche Einzelzüge estiımmten Gestalt
die SIC JC nach den verschiedenen Zeıten und Menschen ANNUIMME
sınd WIr beı den vielen ahrheiten der bei den vielen Auspraägungen
der Wahrheit Davon hebt sıch dıe Wahrbheit abstracto ab
die VO  3 ]] den vielfältigen Besonderungen, denen S1C jeweıls VOI-
kommt absıeht; sınd WIr bei der Wahrheıiıt dıe JENC vielen
Auspragungen übersteigt In der SCNAUCHN Umgrenzung des 11-

erhältnisses dieser beiden W eısen der Wahrheit zueinander
ruht die Lösung unseres Problems

Der Wahrheit wohnt die VWahrheit abstracto
INNC, un ZW ar > da{fß diese iıhrer Einkleidung auch als
solche erftaßt wırd anderntalls das Erkennen 1Ur rela-

Perspektive Umgekehrt die Wahrheit abstracto
zunächst ıcht 1C1N als solche auf sondern als der C1iNe S1C alle VCOI=-
bindende Kern der vielen Wahrheiten Oncreto; S1IC sıch uns
als erı Grund iıhrer vielfältigen Ausprägungen, 1 dıesen und
durch diese: würden WI1Lr: SIC Ja ıhrer übergeschichtlichen Un-
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wandelbarkeit schauen Zu solchen Schauen kommen WITLE selbst-
verständlıch auch annn ıcht wenn WIr unls bemühen, die VWahrheıt

abstracto möglıchst rein AusSs der VWahrheit heraus-
zulösen: allem w a4s WILE dieser Hinsıcht erreichen und w as

WIFE VO Ansıch wıirklich erfassen, können WITLr die geschichtlichen
Bedingtheiten NIic Sanz abstreiten

Allerdings spielt ıcht be1 jeder menschlichen Wahrheitsfindung
dıe Spannung zwıschen un abstracto dieselbe Raolle
SO arbeiten die mathematische Naturwissenschaft un! die Technik
Zanz INIE der Wahrheit abstracto; dıese gEeENUgL ıhnen, Ja MI dieser
1ISTE ıhnen für ıhre Ziele besten gedient Dasselbe gilt für alle ande-
Ten Wiıssenschaften, WECNN auch ıcht selben Ma{fe (wiıe für dıe
eben genannten) und verschıiedenen Abstufungen Nıcht einmal
die Philosophie und die Geschichte sınd jer auszuschließen, weıl SIC

1e€e ıinnersten Ursprünge alles Seienden, bzw dıe Ereignisse und deren
Zusammenhänge erfassen und darzustellen bestrebt sınd, da{ß S1IC

allen Menschen zugänglich und für alle gültig sınd(also ı abstracto).
Doch darf auch die andere Seıite ıcht übersehen werden; (Ge*
schichte und Philosophie alßt sıch die Wahrheıit abstracto iıcht
leicht und weıtgehend VO  5 der Wahrheit abheben, WIC

das der mathematischen Naturwissenschatt und der Technik g-
lingt Hangt doch die Einsıcht die philosophischen Probleme und
deren Lösungen die wertende Schau der geschichtlichen Ver-
knüpfungen un Hintergründe entscheidend von der Wahrheit CON-

ab die be1i dem betreftenden Philosophen der Hıiıstoriker die
Wahrheit abstracto eingebettet ISE. Daher die VWahrheit
abstracto dieser Bereiche iel mehr VO der jeweıligen Wahr-
heiıit ı sıch, als das bei den ersterwähnten Gebieten der
Fall iISTE Infolgedessen mu{fßß dıie Philosophie i Neu entworten un:
die Geschichte ı 11  e geschriıeben werden, während ı Mathe-
matık un Naturwissenschaft das einmal Berechnete ZzUu endgültig
erworbenen Besitz wırd Doch darf dieser Unterschied ıcht der
Annahme verführen, die Mathematiık der iırgendeın anderer Bezirk
der Wıssenschatt komme Je der ganz geläuterten Wahrheit ab-
tIracto schon diese Bezeichnung Sagt da{fß die VWahrheıiıt

noch miteinfließt
Hıer bleibt die Frage beantworten, WOTAXS die verschiedene Bedeutung der

Spannung ZWI1S  en und abstracto erwächst Wahrheit geht dem
Menschen zunächst seinem jeweiligen Lebensvollzug auf 1ST Iso ursprünglich
Wahrheit Daraus wırd etzten Endes alle Wahrheit abstracto Be-
schöpft; WIr können diese Aaus keiner anderen Quelle holen Infolgedessen hat das
Leben, das MI1t der Wahrheit für den einzelnen LU:;  5 hat, den
Priımat VOr der Wissenschaft, die auf die Wahrheit abstracto tür den Menschen
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1mM allgemeinen ausgeht. So ergeben sıch Wel Pole: einerseıts verlangt das Leben,
da(ß die Wahrheit in abstracto möglichst iın die Wahrheıit 1n concreto umgeSETZL sel;
anderseıts ordert die Wissenschaft die möglichste Herauslösung der Wahrheit 1
abstracto Aaus der Wahrheit in Wie ber dıe Wahrheit 1n des
Lebens sıch selbst zerstOrt, WEeNn s1e sıch VO:  3 der Wahrheit in abstracto £Erennt,
verliert diese desto mehr Lebensfülle, Je weıter s1e siıch 1n der Wissenschaft VO:  }

jener entfernt. Nun nımmt d1e Mathematik ıhrem W esen nach NUr wen1g VO  w} der
Lebensfülle des Menschen 1N sıch auf; eshalb ISEt s1e überwiegend auf die Wahr-
heit 1n abstracto gestellt, da{fß s1e mMIt der Wahrheit in kaum mehr rechnet:
n dieser iıhrer Beschränkung erreicht s1e ine zew1sse überzeitliche Be-
ständigkeıt, ISt s1ie auch durch bloßen Scharfsinn und hne weıtere menschliche
Voraussetzungen bewältigen. Wissenschaften hingegen W1Ie die Geschichte un!
VOLr em die Philosophie enttalten sich kraft ihres VW esens gerade mitten in der
Lebensfülle des Menschen, VO:!  5 der s1e nıcht bsehen können, hne sich celbst auf-
zuheben. Daher bleibt ihre VWahrheit 1n abstracto aller Herauslösung NOL-

wendig un: weitgehend iın die Wahrheit 1n hineinverwoben. VWegen dieser
iıhrer Oftenheit für alles Menschliche sınd solche Wissenschaften 1N vıiel stärkerem
Ma@ße dem geschichtlıchen Wandel unterworten, verlangt iıhr echter Vollzug nl
NUur Scharfsinn, sondern ebenso un: noch mehr eın geläutertes und gereiftes
Menschentum.

11L W andel der Wahrheiıt des Seienden

Nachdem WIr 1 zweıten eıl eiınen gewıssen Gesamtblick auf die
Geschichtlichkeit der VWahrheit geworfen un: ein1ıge entscheidende
Grundlinien SCZOSCN haben, wırd CS nunmehr unseIre Aufgabe se1n,
niäher bestimmen, WwW1e sıch der geschichtliche VWandel 1m einzelnen
vollzieht. Dazu mussen WIr die verschıiedenen Seiten dieses Wandels
herausarbeıten, indem WIr zugleich die Einflüsse un Kräfte ertor-
schen, dıe hierbei prägend wirken. Dıie Abfolge unNnserer Überlegungen
ergibt sıch VO selbst AUsSs unserem ersten eıl WIr bewegen uns VO.  -

der unenttalteten Wahrheıit des Seienden der entfalteten Wahr-
eıit des Erkennens.

Da 1n der VWahrheit des Erkennens die Wahrheit des Seienden
aktujert wird, MUu: sıch Jene wandeln, WE diese sıch andert, wenn

also das eıende sıch entweder materı1al der formal der 1n beıden
Hınsıichten zugleıch anders darbietet.

Das Sezende ändert sich materı1al, iındem 6S eLwa durch Entwicklung
eıne eue Praägung yewinnt, vielleicht eiıne Reihe VO  _ VG1L-

schıiedenen Phasen durchläuft. iıne solche Entwicklung annn sıch
einem einzelnen Seienden der auch einer Kette VO vielen Seien-
den vollziehen, D einem Menschen der einer Kulturepoche.
Ferner annn der Wandel entweder 1Ur Auswirkung eiıner 1im Kern
gleichbleibenden VWesenheit se1in der auch diese selbst erfassen. Wenn
WIr für den untermenschlichen Bereich das physische Vo metaphysı-
schen W esen unterscheiden, unterliegt ohl das erstere dem W an-
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del Auch der Mensch hat sıch 1mM Lauftfe seiner Geschichte 1n eine
Reihe VO:  =) oft tiefgreitend voneıiınander abweichenden W esensgestal-
ten besondert; deshalb sind WIr berechtigt, VO:  e eiınem Wandel se1ines
geschichtlich konkreten W esens sprechen, obwohl sıch se1in daraus
abstrahierter tiefster Wesenskern als derselbe iın allen Zeitaltern
durchhäilt. In einem Ühnlichen Sınne geht selbst das Sein-schlechthin
1n den geschichtlichen Wandel ein, insotern CS als Aufbauprinzıp des
endlichen Seienden dessen Wandel teilhat, reilıch S! da{fß das Se1in-
schlechthin in seinem innersten Selbst unwandelbar alles Werden un:
Vergehen überdauert.

Wiıe 1i1an leicht sieht, wurzelt in dieser Sıcht des Seienden, seiner
Wesenheit und des Seins-schlechthin die ben beschriebene echte (r e-
schichtlichkeit zunächst für die Wahrheit des Seienden und damıt auch
für die des Erkennens. Das ilt allerdings NUur für eın Erkennen, das
mit dem Wandel des Seienden auch sıch selbst wandelt, das also VOoIl

diesem als seiınem Ersterkannten abhängt und daher auch 1in seiner
Eıgenart gepragt wırd. Das Erkennen (sottes hingegen hat ZU TSt-
erkannten seıne eigene Unwandelbarkeıit: deshalb ertalt es auch das
Wandelbare auf unwandelbare VWeıse, 1St seine Wahrheıt nıcht BG=
schiehtlich, ern übergeschichtlich.

eute’1ıst vielfach gyene1gt, 1m VWandel des Seienden NUT das
beachten, Wa anders wird, während in  —3 auf das, W as sıch durchhält
der seiınem Kern nach gleichbleibt, entweder 2uUum schaut der 6S

gar leugnet. Insbesondere 1546 ın der Wesenheıt nıchts mehr Z
W as den Wechsel überdauert:;: *S’artr (& spricht dem Menschen jede
vorgegebene Wesensstruktur 210 un vertritt die Auffassung, der
Mensch mache sıch durch seine freıe Entscheidung jeweils dem, der

1St; selbst gebe sıch also jeweıils se1ın Wesen. Auch das Sein-
schlechthin scheint iINnan radıkal dem Wandel unterwerten wol-
len, dafß 1n ihm nıchts Bleibendes mehr inden ISE.,

Diese Ansıchten widersprechen 1mM etzten sıch selbst un heben sich damıt auf,
weıl S1e alle irgendwie doch Sich-durchhaltendes anerkennen: ISt fur Sartre
d1e Freiheit das Beständige, das den Menschen Z.U Menschen macht und eigentlich
schon einen Gesamtentwur: seines VWesens, Ja eine N: Metaphysik enthält; ebenso
1St tür Heidegger das eın das iıne Beharrende, das die Menschen en Zeıten,
bgleich 1n verschiedenen Grundstellungen, bewegt. Dıie Beständigkeıit der
menschlichen Wesenheit besagt nıcht, daß immer Menschen geben muß: tatsächlich
15t der Mensch innerhalb der Erdgeschichte eıne verhältnismäfßiig Junge Erscheinung,
und vielleicht wırd einmal ıcht mehr se1n. Solange ber als eın Seiendes, das
mıiıt einer geistigen Seele und daher mMit Verstand und treiem W illen ausgestattet
ISt, exıistiert, sind mIit ihm ZeW1SsSeE Wesenszuüge unabänderlich verbunden, da{flß s1e
1in iıhm höchstens verdunkelt, nıe ber ausgelöscht werden 'können. Ebenso tragt das
eın bestimmte Merkmale und Gesetzlichkeiten unwandelbar 1n S1  9 weshalb hne
diese nıe eın gegeben ISt und folglich auch niıe das in ihm gründende Seijende VeI-

wirklicht werden kann
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Wiıe AUuUs$s allem hervorgeht, 1Sst die Wahrheit des Seienden dem SC-
schichtlichen Wandel unterworfen: doch umschliefßt dieser notwendig
e1in Doppeltes: elinerselts das, W ds staändıg anders Wwird, und anderseıts
das, W as sıch ständıg durchhält Dieselbe Durchdringung der beiden
Omente oılt auch für die VO: Seienden estiımmte VWahrheit der
Erkenntnis; diese wırd also ıcht 1n 1Ur stigmatısche relatıve Per-
spektiven auseinanderfallen, VvOrausgeSsSetzZt reılıch, da{ß ıcht 1m Er-
kennen selbst ein Grund lıegt, der S1Ee VO Seienden frennt un in die
Relatıvıtät StOßt.

Wır haben den geschichtlichen Wandel der Wahrheit des Sez:enden
materı1al betrachtet; Jetzt mussen WIr uns noch seiner tormalen Sezıte
zuwenden. Wenn ein Seiendes sıch entwickelt, wırd 6S dadurch ıcht
1Ur mater1al der seinem Gehalt nach anders, sondern CS bringt auch
se1ın Sein deutlicher in seiner Gestalt ZU. Ausdruck und damıt offener
ın dıe Erscheinung. Die ormaleHınsıcht des andels meı1nt also, daß das
Seiende seiınem Sein nach sıch auslegt, 1n die Sichtbarkeit trıtt und
eichter der wenı1gstens anders als früher dem Erkennen zugänglıch
wird. Das beobachten WIr schon be1 einem einzelnen Seienden, etwa

einem aum der einem Menschen: das zeıgt sıch eindrucksvoller
umfassenderen Gegebenheıiten, Ww1e einer weltanschaulichen ıch-

Cung der einer geschichtlichen Epoche, die Eerst allmählich ZUuUr Aus-
wirkung bringen, W as keimhaft 1n ıhnen angelegt Wa  S Was e1n-
mal ın eine besondere Sichtbarkeit hervorgetreten iSt, ann sıch aller-
dıngs auch wıeder daraus zurückziehen: geschieht CS MIt einer ab-
sterbenden Pflanze der MIt einer längst versunkenen Kultur, deren
UÜberbleibsel ZWAar mehr der miınder VOT uNs lıegen, deren VOCI-

borgenes W esen aber NUuUr schwer gedeutet werden annn

Das Gesagte nthält bereıts die Verhälltheit des SCins 1 Se:enden. Schon
Heraklıit hat den Spruch gepragt: Die Natur hebt CS, verborgen se1in. Da das
griechische Wort „Physis“ auch Aufgang der Hervorgang bedeutet und zugleich
mit „erscheinen der aufleuchten“ un hat, kann 10114  j hne Vergewaltigung des
Textes übersetzen: Das Aufgehen, Erscheinen der In-die-Unverborgenheit- Treten
liebt CS, iın der Verborgenheit verharren. Iso geht MIit dem Ent-hüllen der
Ent-decken des Seıns 1m Seienden immer dessen Ver-hüllen der Ver-decken einher.
Eınzig in der Spannung dieser beiden Pole hat das Seiende seıne Wirklichkeit:
öllige Verhülltheit käme seiınem Nıchtsein gleich, öllıge Enthülltheit ber ware
jedenfalls das Authören seiner irdis.  en Gestalt und sein Eingehen in eine höhere
Daseinstorm. Da diese Spannung nıcht statisch testliegt, sondern dynamisch DC-
schieht, vollzieht S1e sich als Hın und Her zwischen ıhren Polen, ISt S1C die tiefste
Wurzel des geschichtlichen Wandels, formal gesehen, 1n der Wahrheit des Seienden.
Hierher gehört uch Heideggers Geschichte des Se1ns, die sich VO:  _ der Vergessenheit
ın die Lichtung bewegt und durch die das 1m Seienden verborgene eın erst als
solches hervortritt. Mıt diesen Darlegungen erührt sıch, 1m ersten Teıl über
die Verschlossenheit des Se1ins 1m Seienden DESART wurde.
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Hıiıermit hängt da{f eın bereits hervorgetretenes Sejendes durch ein
n‘neu sıch entfaltendes verdunkelt der verdeckt un schwerer zugänglich, Ja
weniıgstens Zzeitweıse tast der Zanz unzugänglıch gemacht werden kannn Man denke

verganschNc Kulturen, ber deren Trümmern sıch neue_Kulturen aufbauen, der
die stillen Wunder der Gottesschöpfung, die durch die laut S  reienden Werke

der Technik vielfach mehr der minder in den Hintergrund gedrängt und deshalb
VO  } vielen einfach nıcht mehr gesehen der wenıgstens nıcht mehr in ıhrer eigent-
lıchen 'Tiefe und Botschaft verstanden werden. Diese Quellen des geschichtlichen
Wandels gehören noch ZUrLP Wahrheit des Seienden, obwohl sıie schon durch dıe FEın-
flüsse VO  3 seıten der Wahrheit der Erkenntnis mitbedingt sind.

In der materialen un ormalen Veränderung, die WIr 1m Bereich
der Wahrheit des Sejienden aufwiesen, sınd mehrere Triebkräfte
Werke Teıils entwickelt sıch das alles AaUuUsSs den ınneren Gesetzlichkeiten
des Seienden und des Se1ins selbst hne Zutun des treien Menschen;
dabei handelt CS sıch das, W as WIr gewöhnlich Natur neENNECIL.

Alles hingegen, W as ZUur Kultur gehört, entspringt dem treien Eın-
yreifen des Menschen un wıirkt auch auf die Natur zurück, wel  ] C555

Ja in diese hineingebaut wırd und S1E entfaltet und gestaltet. Daher
hat der Mensch auf die konkrete Pragung, in der die Wahrheit des
Seienden sıch wandelt un ihn herantrıtt, einen bestimmenden
Einflufß, und ZW aar sowohl aut iıhre materiale als auch auft iıhre ormale
Seıte.

Hiıerbei wırkt sıch die für die Geschichtlichkeit kennzeichnende
Zwiespältigkeit des Menschen aus. Er annn den Auftrag, der ıhm selbst
un den Dıngen eingesenkt ISt und der 1n jeder Sıtuation NCUu ıhn
herantrıtt, entweder erfüllen der vertehlen un dagegen reveln.
Tatsächlich nımmt das Vertehlen un Freveln in der Weltgeschichte
einen breiten Raum e1IN; aZu tragen zügellose Leidenschaften sOWl1e
Mangel Finsicht und W ıllen jeweils ıhr eıl beı: enNt-

stehen tragısch ausweglose Verstrickungen, die selbst die besten Ab-
sıchten unfruchtbar machen, Ja oft 1n ıhr Gegenteıl verkehren.
Infolgedessen werden Entwicklungen, die eigentlich tallıg 9
ıhrer Stunde versaumt, während andere Zur Unzeıt un deshalb
Katastrophen gewaltsam vorangetrieben werden. Auf diese VWeıse
wırd das gegenseltige Verhältnis VO Enthüllung un Verhüllung 1mM
Bereich der Wahrheıit des Seienden durch die Schuld des Menschen
verschoben, da CS annn dem Erkennen anders entgegentritt, als
CS eigentlich VO  = sıch A4US seın sollte.

W andel der Wahrheiıt des Erkennens, formal gesehen
Auf der Wahrheit des Seienden aut die Wahrheit der Erkenntnis

auf Sıe 1St schon dadurch alleiın dem Wandel unterworfen, daß sS1e VOoO

der Wahrheıit des Seienden abhängt un: deshalb deren eben geschil-
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dertem Wandel teilnımmt. Doch tragt S1e außerdem in sıch selbst
eigene Quellen des Wandels, die nunmehr naher besprechen Sind.
Auch Jer ßt sıch eine ormale VO einer materı1alen Betrachtung
abheben.

Formal gesehen, wandelt sıch dıe Wahrheit der Erkenntnis, WEIILN 1mM
Laute der Geschichte verschiedene Strukturformen der Wahrheıt e1InN-
ander ablöseg.

In dieser Beziehung stellt Heidegger der vorplatoniıschen Un%rerborgenheit
(XANTDELA) die Rıchtigkeit (ÖpYOTNG, rectitudo) gegenüber; letztere habe sıch In
die mittelalterliche Angleichung des elstes das Seiende (adaequatio intellectus
ad rem) und schliefßlich folgerichtig 1n den neuzeıtliıchen Subjektivismus tortent-
wickelt. Selbst Nietzsches Auffassung VO  - der Wahrheit als der dem Leben dien-
lıchsten Lüge der Täuschung ware  an 1Ur eın außerster Ausläuter dieser Rıichtung.
Tiefer geschaut, entspricht nach Heidegger die Wahrheit als Rıchtigkeit dem eIt-
alter der Vergessenheit des Se1ns 1mM Seienden, während die Wahrheit als Unver-
borgenheit MIt Eröffnung des Seins zusammengehört: Diese ISt 1n den Anfängen
der griechischen Philosophie als Morgenrot geschehen und oll Jjetzt nach der langen
Vergessenheit als Lichtung in ihren vollen Tag treten. Anders yewendet, etztlich
ber gyleichbedeutend, stehen Unverborgenheit un: Richtigkeit einander Als Wahr-
heit des Seins und Wahrheit der Subjektivität gegenüber; denn WE das eın VeIl-

SCSSCH wird, oyründet iINnd  z das Seiende 1m eın 1n der Subjektivıtät.
Sicher weı{ß die Geschichte VO  e) eiınem Wandel der Strukturformen,

1n denen sıch die Wahrheit des menschlichen Erkennens darstellt. Will
INan azZzu Stellung nehmen, gilt CS, die dem gyeschichtlichen Men-
schen eigene Zwiespältigkeit beachten. Deshalb iSt arten,
daß neben Strukturformen, die der Wahrheıt ent-sprechen, andere
entwerten wırd, die iıhr wider-sprechen. Beıide gehören 1n dıe tatsiäch-
ıche geschichtliche Entfaltung der Wahrheıit des Erkennens hineıin;
doch machen 1Ur die einen die legitime Geschichtlichkeit dus, während
sıch 1n den andern eın ıllegitımer Abtfall davon vollzieht. Zu den
Strukturformen der Z7weıten Art 1St diejenige Niıetzsches rechnen,
weıl in ıhr das Erkennen überhaupt nıcht das Seiende erreicht, und
ZWAAar deshalb, weıl CS nıcht ZU ein vorstößt.

Was die Jegıtımen Strukturtormen der Erkenntniswahrheit betrifit,
können S1e ıcht völlig auseinanderftfallen, weıl sıch die (Ge@=

schichtlichkeit der Wahrheit 1n eine Kette VO Nnu relatıven DPer-
spektiven auflöst und damıt sıch selbst zerstort. Dies vorausgesetzt,
mu{fß den vielen Strukturftormen dıe eiıne Grundstruktur der Wahr-
eıt innewohnen; daher sind S1C Abwandlungen desselben, dıe sich
durch eın Jjeweıils anderes Akzentuieren der Hervortreten der
Wesenszüge, die ZUr Grundstruktur der Wahrheıiıt gehören, er-
scheiden.

Das äfßt sich Heideggers Grundspannung VO  e Unverborgenheit und Richtig-
keit verdeutlichen. Darın 1St der für uns grundlegende polare Gegensatz VO:  3 Wahr-
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heıt des Seijenden un Wahrheit der Erkenntnis Werke, wobei jeder der beiden
ole den Vorrang gewınnen kann, jedoch S daß der andere STETIS mitenthalten ISt.
Die VWahrheit des Seienden genugt nıcht sıch elbst, weıl s1e durch das 1n iıhr VOI-

schlossene Se1in autf die erschließende Wahrheıt der Erkenntnis verwıesen ISt;
ekehrt genugt auch die Woahrheit der Erkenntnis nıcht sich elbst, weıl S1e durch
das 1n ıhr Wr erschlossene, ber noch unerfüllte eın aut dıe erfüllende Wahrheit
des Sejienden verwıesen IsSt. Wiıchtig ISt, da{ß beide auf ihre Weıse ZU eın hın-
reichen und sıch eshalb 1mM eın treften. Nun scheint die Rıichtigkeit, WwI1ie S1e
Heidegger meınt, nıcht ZU eın hınzureichen oder wenı1gstens das Seın nıcht
erschließen, weiıl sS$1e sich nıcht 1mM Subjektivismus verlieren könnte. Ebenso
scheint die Unverborgenheıt, obwohl S1Ee nach Heidegger gerade das eın cselbst
erschließt, nıcht wirklich das Sein-schlechthin treffen, weıl s1e ber das endliche
und gyeschichtliche eın nıcht hinauskommt. Da Iso Rıichtigkeit un Unverborgenheit
ın Heideggers Sıcht nıcht Z.u Sein-schlechthin hinreichen, treten sıie gerade ıcht 1in
das e1ın, worın S1e sıch durchdringen und als vers  1eden akzentuilerte Abwandlungen
desselben darstellen. Infolgedessen lıiegen S1e nebeneinander, ineinander-
zugreifen, und geraten eshalb 1ın den Verdacht, da{ß beide der weniıgstens ıne
VO  e beiden (die Rıchtigkeit) nıcht eigentlıch VWahrheit, sondern lediglich relatıve
Perspektive sejJen.

Blicken WIr VO  3 1er aus auf das zurück, Was WIr 1m ENStEN eıl ber
Stufen der Verwirklichung der Erkenntniswahrheit Sagten; damals
haben WIr die prädıkative VO  e} der vorprädikatıven Wahrheit 1b-
gehoben. Dıie prädikative Wahrheit allein 1St Woahrheit 1m vollen
Sınne des W ortes, weıl 1Ur S1Ce ZU Se1in hinreicht und das Sein aUuS$S-

Sagl VO  w dem, W as iSt, das Nıchtseın aber VO  3 dem, W as iıcht ISt. In
diesem Bereıiıch annn 065 legitime Strukturformen der Wahrheit einNZ1g
als Abwandlungen desselben gyeben; S1e können 1Ur als verschiedene
Abschattungen der einen Seinssetzung auftreten, icht aber iın viele
vonemander abweichende, Sar einander wiıdersprechende Se1ins-
SETZUNgECEN auseinanderftfallen. Das wırd anders, WCNN die Erkennt-
nN1s beı der vorprädıikativen Wahrheit haltmacht, WECENN S1e also nıcht
ZUuU Sein-schlechthin vordringt un deshalb auch keine absolute,
schlechthin zültige Seinssetzung vollzieht. Das Ist-sagen sinkt ann
ZUur bloßen Kopula, ZUr Jogischen Verbindungsfunktion zwiıschen den
Gehalten herab; höchstens Sagt CS noch eine relatiıve, vorläufige und
bedingte Geltung A Uus, Dıiese aber schliefßt iıhrer Natur nach ıcht dUs,
sondern e1ın, daß S1e durch andere Aussagen ErFSCETZT, überholt und
wiıderlegt werde, da{ß andere VO  e ıhr abweichende, Ja iıhr wıder-
sprechende Aussagen VO  5 ebenso relatiıver der bedingter Geltung
neben iıhr bestehen. Das vorausgeSeLzZzt, waren viele Strukturformen
der VWahrheit möglıch, die gänzlıch auseinanderfallen, Abwand-
Jungen eines Selben se1in. Be1 den Erörterungen ber den gyeschicht-
lichen Wandel der Erkenntniswahrheit hat INa  ; heute me1st solche
Strukturformen VOr Augen Reın logısch gesehen, sınd s1ie miıteinander
vereinbar, da Ja jede Von iıhnen bloß relatıve Geltung beansprucht.
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Doch wächst diese Auffassung Aaus der Wurzel, daß der Zugang ZU

Sein-schlechthin und damıt der absolut geltenden Seinssetzung Ver-

It ISt. Infolgedessen geht 1er dıe eigentliche Wahrheit verloren:
S1e WIr in lauter blofße, relatıve Perspektiven verflüchtigt, wodurch,
WI1e WIr früher sahen, etztlich Auch die Geschichtlichkeit zerstort wird.

Wandel der Wahrheit des Erkennens, materıal gyesehen
Von der ormalen der materıalen Betrachtung des geschichtlichen

andels 1im Bereich der Erkenntniswahrheit tührt die Eıgenart der
Strukturtormen selbst hinüber. Da näamlıch jede Strukturtorm sıch
einen ganz bestimmten, iıhr entsprechenden Gehalt ausgrenZt, sınd
mıi1t den tormal verschiedenen I’ypen der Wahrheit material verschie-
ene Gehalte gegeben. Das WarLr schon bei Heideggers Unverborgenheıt
und Richtigkeit beobachten, VO denen die eine sıch das Se1in, dıe
andere aber das Sejende als Gehalt ZUWEeIStT. Soweılt demnach eine
ormale Verschiedenheit in den Strukturtormen gegeben ISt, trıtt
entsprechend eine materı1ale Verschiedenheit beı den erkannten (Ge-
halten auf: beide sınd im ben umschriebenen Sınne teıls legıtım, teils
ıllegıtim.

Be1i der ausgesprochen materı1alen Betrachtung oilt CS, darüber
noch Hinausgehendes zu erläutern. Jetzt veht CS den gyeschicht-
lıchen Wandel der Wahrheit innerhal derselben Strukturform, und
ZWar be1 gleichbleibendem Gegenstand; enn w1e die Strukturformen
der Erkenntniswahrheit eben besprochen wurden, War VO W an-
del des Gegenstandes schon bei der Wahrheıit des Seienden die ede
Im Hınblick auf den Gegenstand ISt das Materialobjekt VOo dem
Formalobjekt unterscheiden:; das meılnt den Gegenstand mit
allen seinen Bestimmungen, w1e€e 1n sıch WEeST, das zweıte hingegen
bezeichnet jene Rücksicht Gegenstand, der gerade Vo

Erkennen erfaflßt wırd; dıe Abhebung des Formalobjekts VO

Materialobjekt gehört in den Bereich der Erkenntniswahrheıit, weıl
dıese Doppehlheit EerSt mit dem aktuellen Vollzug der VWahrheıt SC-
geben ISt. Demnach hat das Gleichbleiben des Gegenstandes einen
zweıfachen Sınn; ennn CS ann NUur das Materialobjekt der auıch das
Formalobjekt dasselbe bleiben.

Dasselbe Materialobjekt bietet den Ansatzpunkt tfür zahllose
Formalobjekte; eın Seiendes annn VO uUuNscrer Erkenntnis 1M-
iNer wıeder Rücksichten betrachtet werden:; zeigen sich
weıtere Aspekte, hne da{ß WIr dabei Je eın Ende kommen. Das
hat darın seinen Grund, da Erkennen bei keinem, auch icht
eiım geringsten Seienden Je w1e dıe geistige Schau erschöpfend 1SEt.
1leraus ergibt sıch eın geschichtlicher Wandel der Erkenntniswahr-
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eIt als ständiger Fortlauf VO  3 einem Formalobjekt ZU andern
innerhal desselben Mater1alobjekts. Dabe:i werden Ausgangspunkt,
Rıchtung un Tempo des Fortlaufs wenıger VO Seienden als VO der
Eıgenart und besonderen Lage des Erkennenden bestimmt. Da{fß dieses
Voranschreiten ımmer wıeder anderen, Ja entgegengesetzten Aus-

der Wahrheiten führt, bietet keine besondere Schwierigkeıit,
weıl CS sıch Ja, SEreNg SCHOININCIL, Sar iıcht denselben Gegenstand
handelt.

Dıie Problematik erreicht erst ıhre eigentliche Schärte, WECLLN eın 1m
Sınne gleichbleibender Gegenstand vorliegt, WeNNn also ZUF

Identität des Materialobjekts auch die Selbigkeit deis Formalobjekts
kommt. Derselbe Gegenstand wiırd annn immer derselben
Rücksicht 1Ns Auge gefaßt, und ZWAar entweder VO selben Erkennen-
den verschıedener Zeıt der VO  3 verschıiedenen Erkennenden.
Liäßrt dieser mıiıt voller Eindeutigkeıit umgrenzte Gegenstand noch
Raum für eıinen geschichtlichen Wandel der Wahrbheit, Raum
für verschiedene, vielleicht einander ENTSESCHNYESETZLE Aus-

der Wahrheiten? Das könnte INan zunächst tür unmöglıch
halten, da Ja die Erkenntniswahrheit nıchts anderes als dıe aktuilerte
VWahrheit des Seienden 1St und mithin bei völlig eindeutiger Be-
stimmtheit des Seienden auch selbst völlig eindeutig der hne allen
Wandel bestimmt se1ın mufß

Doch sehen WIr SENAUCK Z indem WIr uns zugleich die Unter-
scheidung zwıschen Wahrheit 1n und in abstracto erinnern.
Dıie eben berührte eindeutige Bestimmtheit un Unwandelbarkeit
gilt tatsächlich für das Formalobjekt ın abstracto; WIr erwähnen als
Beispiele ELW der Mensch 1ISt sterblich, der  S Gott exIistiert. Da dıe
betreffenden Tatbestände wirklich siınd, w 1e s$1e iın diesen Satzen
ausgepragt werden, MUu jeder, der S1e MIt seinem Erkennen erreicht,
hne Unterschied dasselbe Urteıil fällen. VWer gegenteilige Aussagen
macht der Mensch ISt ıcht sterblich, Gott existiert nıcht), vertehlt
den Tatbestand un tället damıt aUus der VWahrheit heraus. In dieser
Banz schart umgrenzten Hiınsıicht ann 65 nıe einen legitimen gC-
schichtlichen Wandel geben, obwohl natürlich 1m tatsächlichen Ver-
auf der Geschichte auch eın solcher Woandel vorkommt, der aber des-
halb ıcht weniıger illegıtiım ISt.

Fragen WIr einen Augenblick, W as daraus folgen würde, WECNN C555 1n
der eben beschriebenen Beziehung eiınen legitimen geschichtlıchen
Wandel oäbe; das WUur  ..  de bedeuten, da{fß die angeführten wıder-
sprechenden Aussagen als wahre mıteinander vereinbar waren. Dann
müften entweder 1m Bereich des Seienden einander widersprechende
Tatbestände zugleich verwirklicht se1IN; der CS muüfßlßten 1im Bereich
der Erkenntnis ber denselben Tatbestand einander wiıdersprechende
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Aussagen legitimerweıse möglıch se1n. Wıe INan leicht sıeht, hebt das
Glıed der Alternatıve den atz DO Widerspruch tür dıe Seins-

ordnung auf, während das Zzweıte Glied dasselbe für die Erkenntnis-
ordnung vollzieht. Verliert aber das Widerspruchsgesetz seine Gültig-
keit, bricht das absolute Chaos hereın, in dem sıch alle Unter-
schiede autlösen und jede Ordnung zerfällt:; das gilt auch VO der
Geschichtlichkeit und der Geschichte, weıl S1Ce ebenfalls eiıne Ordnung
darstellt, die etztlıch VO Wiıderspruchsgesetz lebt Diesen Folge-
runscnh könnte Inan 1Ur entgehen, WEeNN 111a zugäbe, daß uUunNseTIT«Cc

Erkenntnis ıcht den 1n sıch eindeutigen Tatbestand herankommt
und da{fß sS1e deshalb nıemals absolut geltende Aussagen machen
ımstande ISt. Lediglıch relatıv geltende Aussagen jedoch sınd, rein
logısch gesprochen, miteinander vereinbar, selbst W C111 S1e einander
wiıdersprechen, wI1e WIr trüher bereits entwickelten. Freilich zeigten
WIr damals auch schon, da{ß diese Lösung eigentlich keine Lösung ISt;
weıl S1C die Stelle der echten Wahrheit lauter relatıve Perspektiven
SC  9 die mM1t der Wahrheit notwendig die Geschichtlichkeit autf-
heben

Fınes se1i noch ausdrücklich herausgestellt. Wenn die Unwandel-
barkeit bezüglich des Formalobjekts in abstracto wirklich unNserecr

Erkenntnis innewohnt, iIsSEe dieses Unwandelbare wesentlich auch
als solches erkannt. Wır wıssen MIit klarer Einsiıcht und unerschütter-
licher Gewißheıt, da{ß WIr unwandelbar Wahres vollziehen und
da{fß dieses ıcht 1Ur VO uns ZAT Unwandelbaren gemacht wiırd,
sondern auch in sıch ein absolut Unwandelbares ISt. KoOönnten WIr das
unwandelbar, absolut Gültige in unNnscrIer Erkenntnıis ıcht reflex als
solches erfassen, waren WIr wıederum unrettbar in blofß relatıve
Perspektiven verfangen. Infolgedessen bıldet den ınnersten Kern
UuNserecer geschichtlich sıch entfaltenden Wahrheit das überzeitlich [Jn-
wandelbare, das sıch das Zzeıitliıch Wandelbare herumlegt;
kommt absolute, letzterem nur relatıve Geltung Beide Omente

bauen 1n ıhrer inneren Einheıit und gegenseıtigen urch-
dringung dıe Geschichtlichkeit unNnseceICcI VWahrheit auf

Terminologisch gesehen, MOÖöchten WI1r vorschlagen, daß die ewige ahrheit,
W1e sS1e ott vollzieht, übergeschichtlich heißen soll, während die ahrheit, wıe
S1e der ensch vollzieht, geschichtlich genannt wird. In dieser mens  i1ch-
geschichtlichen ahrneı en sich die en wesentlı dazugehorigen
Momente des überzeitlich Unwandelbaren und des eitlich andelbaren.
Unwandelbare bezeichnen WITr als überzeitlich, icht ber als übergeschichtlich,
weıil immer auft das zeitlich andelbare bezogen bleibt und mM1 diesem
ZUSaINmMmen die Geschichtlichkeit der ahrheit konstitulert, 1S0 nıcht Aaus der
Geschi  tlichkeit heraustri; und sich über sS1e erhebt. Die Heimholung des 1n
der eutigen Diskussion meist relativistis: verflachten Begriffes der Geschicht-
lichkeit verlangt, daß WITLr ihn in dem. angedeuteten Sinne vertieien und
seinem wahren Wesen hinführen
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Nachdem WIT das Formalobjekt abstracto betrachtet haben,
111US5SCH WILE CS auch noch untersuchen W ıe Ort das ber-
zeitliıch unbedingte Moment unNnserer geschichtlichen VWahrheıit sich
ZEIZLE, wırd 1er iıhre zeıtlich bedingte Seıite hervortreten. Be1 dem
Versuch, diese SENAUCK bestimmen, sınd ZWE1 Gesichtspunkte VOI1-

einander abzuheben
Der Gesichtspunkt ergibt sıch daraus, da WILr das, W as WIL

eben Formalobjekt abstracto NAaANNLCN, schärter 1N$ Auge fassen
Die Herausgrenzung solchen Formalobjekts 1ST ZWAar Seien-
den begründet, wırd aber entscheidend VO UNSCI CII Erkennen VOTI-

C  n Dıieses GCrFrSsStE löst das Formalobjekt AaUsSs sC1INCINHN Zusammen-
hang MI den anderen Formalobjekten desselben Materialobjekts und
stellt CS für sıch heraus. Danach 1LIELNCINL WILr INITt Formalobjekt ı ab-
TIracto dieses für sıch allein C  ININCI, während CS C1I=

gefügt die Verknüpfung MC den anderen Formalobjekten betrach-
vr wırd Außerdem hängt CS weitgehend VO Belieben des
kennenden Menschen ab, W as CT jeweıls SC1INCII Formalobjekt
wählen ll 1eraus ergibt sıch da{ß das, W as für die C11C Erkennt-
NI1Is Formalobjekt IST, ZU Materialobjekt anderen machen annn
Wırd aber das Formalobjekt UE Materialobjekt richtet sıch der
Blıck des (seistes auf die zahllosen Formalobjekte, die wiederum

diesem Mater1alobjekt enthalten sind Danach TIECIHNECN WILr INIT

Formalobjekt abstracto dieses als Formalobjekt seCciNer ungeglıe-
derten Totalıtät während CS selbst als Materialobjekt
der durchgegliederten und durchzugliedernden Fülle SCINCL CISCHCH
Formalobjekte SC  N wırd

Was folgt A4US diesem ersten Gesichtspunkt für die Geschichtlichkeit
der Wahrheit? Zunächst wiıird deutlich da{fß jedes Formalobjekt Nnu

C1iN CS begrenzter Ausschnıitt VO Erkenntnis un Wahrheit 1ST
den herum un: dem darın sıch C1i1Ne unabsehbare Fülle VO

Erkenntnis un Wahrheit ankündigt Infolgedessen erfassen WITL alles
LLUL gahnz bestimmten, mehr der WECNLSCI weıten

Gesichtswinkel Erkennen 1ST nıemals erschöpfend sondern
unterlıegt SCLIHLCI Perspektive Das Formalobjekt holt NIie das
Materialobjekt und ıcht einmal sıch cselbst völlig C1EH urch zahllose
Perspektiven niähern WIL uns der SaNzZCH VWahrheıt, hne S1IC JC bıs
ZU etzten erreichen. Damıt IST der geschichtliche Wandel ı
Sınne endlosen Fortlautes von Erkenntnis der Wahrheit
Zr UT andern gegeben; doch davon War schon welftfer ben dıe ede

An dıeser Stelle liegt 1aber dem endlosen Fortlauf noch
anderes, das trüher ıcht berührt werden konnte Die Hor1-

öftnen sıch nämlich das anfängliche Formalobjekt herum
un ıhm darın weıl SIC a1sO IMI diesem Beziehung stehen hat
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das Fortschreiten der Erkenntnis in die Räume hinein seine
Rückwirkung eben auf das anfäanglichie Formalobjekt. Wıe dessen
Wahrheit VO dem geschichtlichen Wandel des endlosen Fortlaufes
beeinflußt wırd, ISt uUNscIEC rage. Ihrer Beantwortung bereitet eine
Unterscheidung dessen, W as Perspektive meınt, die Wege Nıetzsche,
der dıeses Wort iın dıie heutige philosophische Sprache eingeführt hat,
versteht N iımmer 1Ur 1mM Sınne der subjektiven der relativen Per-
spektive, die dıe Stelle des Seins der der Wahrheit dıe bloße Er-
scheinung SELZT; haben auch WIr diesen Terminus bisher 1n uUuNseren

Ausführungen gebraucht. Dem stellen WIr 1U  e} die objektive der mit
absoluter Geltung ausgeSstattetLe Perspektive gegenüber; sS1ie heißt ob-
jektiv der absolut geltend, weıl S1Ee das Seiende wirklich in seiınem
Sein der in seiner VWahrheit trıfft: s$1ie heißt Perspektive, weıl sS$1e das
Seıin der dıie Wahrheit des Seienden n1ıe Sanz, sondern ımmer 1LUFr

einem begrenzten Gesichtswinkel in den rıft bekommt. Eın
phılosophisches Begreifen der Geschichtlichkeit der Wahrheit 1St allein
dadurch möglıch, dafß die beiden Sınne VO  5 Perspektive einerselts
klar unterschieden, anderseıts aber 1ın ihrem Zusammenspıel gesehen
werden.

Beantworten WI1r Nu die obige Frage W enn bei dem Vollzug des
Formalobjekts wirklich eine objektive Perspektive erreıicht wurde,
annn deren absolute Geltung ıcht aufgehoben werden, weder durch
die weıteren Bestimmungen das anfängliche Formalobjekt herum,
noch durch dıe ın ıhm darın. Der Fortschritt iın beiden Rıchtungen
wırd also einen geschichtliıchen Wandel 1Ur in dem Sınne bringen,da{f das Formalobjekt 1in abstracto durch das 1in erganzt, be-
reichert und vertieft wırd Da jedoch die weıteren Bestuımmungen sıch
ıcht außerlich neben dem Formalobjekt anlagern, sondern 65 inner-
lich entfalten, wırd dieses auch selbst verändert, selbst VO geschicht-lichen Woandel erfaßt, reilich ohne, das noch einmal betonen,
die anfängliche absolute Geltung verlieren. In diesem Sınne ISt
keine Erkenntnis Je SaNz abgeschlossen, wırd s1e ständig dem
Einfluß dessen, W ads dazutritt, anders.

Wenn hingegen eiım Vollzug des anfänglichen Formalobjekts NUr
eine subjektive Perspektive erreicht wurde, die INan vielleicht tälsch-
lıch für eiıne objektive gehalten hat, annn der weıtere Oortgangselbstverständlich ZUr Authebun der ersten Setzung führen; Ja
mulfß azu führen, sobald wıirk iıch das Seiende in seinem Sein eNt-
hüllt der die Wahrheit selbst vollzieht. In diesem Falle wırd das
Formalobjekt in abstracto durch das Formalobjekt 1in wıder-
legt und überwunden. Auch dieser Vorgang gehört Zur legitimen BC-schichtlichen Entfaltung der Wahrkheıt.

Noch eın Letztes ISt 1er anzumerken. Vieltfach wıird e1m Formal-
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objekt in abstracto durchaus eine objektive Perspektive erreicht,
während INnan eiım Formalobjekt in besten Bemühens
oft ıcht ber subjektive Perspektiven hinauskommt. Dabe!: sucht
jeder seıine Meınung gul begründen, W1e kann: verschiedene
ıcht selten diametral ENTHEZBCNZESCLZLE Meınungen tLreten auf, die sıch
auf das schärtste bekämpfen, weıl jede on ihnen sıch für die einNZ1g
berechtigte objektive Perspektive hält Als Beıispiel diene eLw2 das
Formalobjekt der absoluten Geltung des metaphysischen Kausalıtäts-
prinzıps; in abstracto SCHOMMCN, wırd CS VO:  a allen Vertretern der
philosophia perennis verteidigt; tritt INan jedoch 1n dıe
Begründung dieser Geltung heran, gehen die Meınungen schr A4US-

einander, wobe1l allerlei subjektive Perspektiven eine wichtige Rolle
spielen. Wıederum gehört eın derartiges Rıngen ZU legitimen g..
schichtlichen Entfaltungsprozeß der Wahrheıit.

Jetzt verlangt noch der zweıte der ben erwähnten Gesichtspunkte
eine Verdeutlichung. Hıer geht CS das Formalobjekt in Creto,
WI1e CS sıch 019} Erkennenden her bestimmt, der dıe Bedingungen1m Erkennenden, die den eben beschriebenen Wandel des Formal-
objekts in auslösen.

Jeder Mensch hat durch Geburt un Entwicklung, durch Umwelt-
einflüsse un Selbstgestaltung seine gepragte Eıigenart, die sıch wäh-
rend des Lebens innerhal estimmter Grenzen wandeln ann und
auch tatsächlich wandelt; ahnlıiches gilt VO  5 SaNzen Zeıtaltern. Dıiese
Eıgenart macht oft Menschen und Zeitalter für den Vollzug der
Wahrheit besonders befähigt, äßt s1e für höhere Bereiche der eine
tiefere Schau aufgeschlossen se1n, verleıiht ıhnen die Kratt 7006 leben-
dıgen Aneıgnung des Erkannten und ZU Umsetzen ın die Tat Doch
kommt auch das Gegenteıl VOTr; CS sibt Ausprägungen der mensch-
lıchen Eigenart, die alles verdunkeln und VOrTFr allem höhere Bereiche
unzugänglıch SOWIe eine tiefere Schau unmöglich machen. So konnte
SaNzZCN geistigen Strömungen die Metaphysik als Unwahrheit
scheinen, konnte CS für Nıetzsche aussehen, als ob Gott LOL ware,ann noch heute Heıidegger VO  e dem se1it dem Ausgang des Griechen-
£fums herrschenden Fehl Gottes sprechen. Besonders WCNN die Ver-
dunkelung des Erkennens 1ın der Verkehrtheit des Wollens und des
erzens wurzelt, bıldet sıch meılst eine Lebenshaltung dUuS, deren

Rıchtung VO  w der Wahrheit wegführt, 1ın der das Wahre falsch
und als Verhängnis, das Falsche aber als wahr und als die Vollendungerscheint. Aus solchen Irrungen tühren oft LUr viele Schritte und langeUmwege ZUur Empfänglichkeit für die Wahrheit zurück. 1Tle diese
Ausprägungen menschlicher Eıgenart gehören ZUrFr Geschichtlichkeit
der Wahrheit und machen sıch in iıhrer wirklichen Geschichte bemerkbar.
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Nach dem Gesagten haben jeder Mensch un jede Zeıt ihre klar
umrıssene Eıgenart, die ıhnen eine mehr der mınder große Mächtig-
eıt des Se1ins un KoOonnens zumiıßt, die s1e aber auch auf den Um-
kreis des iıhnen Zugemessenen beschränkt. Immer 1ISt dieser Umkreıs
auf das begrenzt, W as INan eine estimmte geschichtliche Sıtynation
NENNT; mıt ıhr 1St der Gesichtswinkel gyegeben, dem der Er-
kennende die Wahrheıt vollzieht. Daher pragt zunächst das FOor-
malobjekt Sahnz in AaUus oder in der besonderen Gestalt, die
seiner gyeschichtlichen Sıtuation entspricht. Wenn darın das Formal-
objekt 1n abstracto enthalten 1ISt und erkannt wırd, hat das den

——‚.——. Grund, da{ jeder Mensch un jede Epoche in iıhrem innersten Kern
ber dıe Grenzen ıhrer besonderen Sıtuation hinausgreiten und durch
die Kraft des Geilstes alles umtassen. Demnach erreicht der Mensch
gew1ß die VWahrheıit, aber Zanz eingebettet iın seine Wahrkheit: Ühn-
liches ISt VO den geschichtlichen Zeitaltern °Man könnte auch
ormulijeren: gew1ß erreicht der Mensch die überperspektivische Wahr-
heıt, aber eINZ1Ig 1m Durchgang durch seine perspektivische VWahrheit.

W as bedeutet jen Perspektive? Vor allem kommt CS auf die
objektive Perspektive Sıe besteht darın, da{ß ein Mensch der eın
Zeıitalter VO seinem Standort AUS die Wahrheit vollzieht;: erfährt
das Formalobjekt ın abstracto durch das Formalobjekt 1n
dıe der betreffenden geschichtlichen Sıtuation entsprechende Praägung.
Dıiıese zerstort der verdunkelt nıcht den überzeitlichen objektiven
Wahrheıitsgehalt, sondern 5ßt ıhn gerade 1n der jener Sıtuation gC-
mäßen OoOrm erscheinen. Ja 6S annn seın und 1St oft S: da{ß durch die
konkrete Sıchtweise einer estimmten Sıtuation Seiten nd Tiefen der
einen VWahrheit hervortreten, die bisher noch verborgen geblieben
sınd und die VO da aAb PE unverlierbaren Besitz für alle Zeıten und
Menschen werden.

Doch wırd sıch MIt der objektiven Perspektive unausweichlich auch
dıe subjektive verbinden, un! ZWar S da der jeweılige Mensch der
das jeweilige Zeitalter sS$1e nıe restlos VO  a der objektiven scheiden
imstande sind. Zu betonen 1St restlos, weıl die Unterscheidung bis
einem gewlissen Grade jederzeit gelingt der wenıgstens gelingen
kann, WwWenn der Mensch der das Zeitalter Ahrlich un Wıiıllens
sind;: ware Ja unsere Wahrheitsfindung durch die Relativıtät
ZzerstOrt. Große Menschen und grofße Zeitalter sind durch ein hohes
Ma dieser Unterscheidung ausgezeichnet; s1e sind erleuchtet,
ıcht ıstanz VO sıch selbst haben Kleine Menschen hıngegen
un: Zeiten des Niedergangs siınd gene1gt, ıhre eigene Nnur allzu
subjektive Perspektive mMIt der VWahrheit selbst verwechseln der
s$1e weni1gstens den andern, manchmal besseres Wıssen, als dieD A RA

.

Wahrheit aufzuzwıngen., Fıne günstige Voraussetzung für die 1er
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erforderliche Unterscheidung ISt dıe ebenfalls in der Geschichtlichkeit
gegebene Kommunikation der verschiedenen Menschen un! Zeıitalter
miıteinander, die die eigene Sıchtweise kritisch macht un:! das
blofß Subjektive daran deutlicher hervortreten aßt

Aus dem Gesagten ergibt Sld']./ eine dialektische 5Spannung,
Einerseıits strebt der Mensch der. VWahrheıt, weshalb sıch mOg-
lichst VO Formalobjekt in dem 1in abstracto erheben
mufß anderseıts mu{ gerade der Wahrheıiıt wiıllen seine Wahr-
e1It verwirklichen, Iso das Formalobjekt 1n abstracto auf das 1n COINL-

zurücknehmen, weiıl einZ1g auf diese Weıse dıe Wahrheit wirklıch
1n seiınen Besıitz kommt un 1in wichtigen Bezirken oft erst als Wahrheit
empfunden werden Aann. Anders gewendet, stellt sıch dieselbe Span-
nNnung dar Um seines Lebensvollzugs wıllen braucht der Mensch. seine
Wahrheıit, weshalb Sanz auf das Formalobjekt 1n eingestellt
ISt; anderselts mu{ß C damıt seine Wahrheıit wirklich Wahrbhbheit sel,
also gerade seiner ahrheit willen, den eZug ZU. Formalobjekt
1in abstracto wahren, weıl allzu leicht der rein subjektiven
Perspektive vertfällt. Hınter allem steht dıe tür dıe Geschichtlich-
eıt der VWahrheit entscheidende Grunddialektik, da{ß nämlıch der
Mensch die überperspektivische Wahrheıit immer NUrLr 1ın seiner Perspek-
tive erreıicht, da{fß aber zugleich in seiner Perspektive auch wirklıch
die überperspektivische Wahrheıit ergreift.

Die be1 der Geschichtlichkeit der Wahrheit b  aufscheinende Dialektik
spiegelt dıe Grunddialektik des Menschseins überhaupt wıder: seiınem
Leıbe nach dem begrenzten Hıer und etzt verhalftet, schreıtet 1M-
INer schon mıiıt seinem Geıiste ber alles Hıer un!: etzt hinaus un: in
das Unbegrenzte hinein. Darın aber zeigt sıch der geschichtliche
Mensch als Teilnahme übergeschichtlichen Gott, und War auch
und gerade 1n seinem Rıngen dıe Wahrheıt.
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