Die Grundrechte der Staaten im Wandel des Vélkerrechts

Von Albert Hartmann S. J.

Der vierten Generalversammlung der Vereinten Nationen 1949 lag
der Entwurf einer Deklaration der Rechte und Pflichten der Staaten
zur Beratung vor. Man hatte beabsichtigt, diese Erklirung im Namen
der UN zu erlassen, so dhnlich, wie am 10. Dezember 1948 eine Er-
klirung der Menschenrechte beschlossen worden war. Den Entwurf
tiber die Rechte und Pflichten der Staaten hat die Generalversammlung
aber nicht angenommen. Dafiir stellte sie in einer Entschliefung vom
6. Dezember 1949 die Notwendigkeit eines weiteren Studiums der
Materie fest. Sie anerkannte den wesentlichen Beitrag, den der ihr vor-
liegende Entwurf schon fiir das Volkerrecht bedeute, und empfahl ihn
der fortgesetzten Aufmerksamkeit der Mitgliederstaaten der UN und
der Juristen aller Vo6lker!. Uber das Juristische und Politische hinaus
hat die gestellte Frage aber auch ihren philosophischen Gehalt. Die
Probleme um die fundamentalen Rechte der Staaten fithren von selbst
auf die philosophische Begriindung von Recht, Staat und sozialer
Ordnung iiberhaupt.

Das Bemiihen der UN um eine Deklaration der Rechte und Pflich-
ten der Staaten ist nicht ein fiir sich allein stehendes Unternehmen. In
der Satzung der UN wird unter'den Funktionen und Befugnissen der
Generalversammlung , die Stirkung der fortschreitenden Entwicklung
des Vélkerrechts und seiner Kodifikation“ genannt2. Damit hat die
Organisation von San Francisco eine Aufgabe iibernommen, mit der
schon der Volkerbund vorangegangen war und deren Férderung er
zu seinen wichtigsten Aufgaben gerechnet hat®. Thre Bedeutung er-
kennt man leicht, wenn man sich vergegenwirtigt, daf} es bis heute
keine internationale gesetzgebende Korperschaft gibt. Im wesent-
lichen ist darum das geltende positive Vélkerrecht Gewohnheitsrecht,
wie es in der Praxis der Staaten als bindend angesehen wird und in
dieser Praxis sich weiterbildet. Die bewufite Schaffung neuer Normen
ist nur durch freie Vereinbarung zwischen den Staaten moglich. Aus
dieser Lage entsteht das, was James Leslie Brierly das Paradox der
Volkerrechtsgemeinschaft genannt hat*. Auf der einen Seite ist die

1 AuBler in den amtlichen Veréffentlichungen der UN findet sich der (eng-
lische) Text des Entwurfes, zusammen mit der EntschlieBung vom 6. 12. 1949,
z. B, in: Zeitschr. fiir auslind. 6ffentl. Recht und Vélkerrecht 13 (1950/1951)
SsozﬁAgexiafranzﬁsische Text: Archiv des Volkerrechts 2 (1949) 221 ff,

3 BeschluB der Vollversammlung des Vélkerbunds 3. Okt. 1930.
4 The Law of Nations, 41949, 73.
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heutige Staatenwelt eine hochentwickelte Gesellschaft, die vor schwie-
rigste Rechtsprobleme gestellt ist, und auf der anderen befindet sich
ihr Rechtssystem als Gewohnheitsrecht auf einer Stufe, die verhiltnis-
miflig frithen, einfachen Gesellschaftsformen entspricht. Das Ver-
tragsrecht, das sich, fast ganz erst in den letzten hundert Jahren, dar-
iiber aufgebaut hat, {iberwindet diesen Mangel nur in unvollkom-
mener Weise. Die immer deutlicher gewordene Interdependenz der
Volker hat zu der Erkenntnis gefiihrt, dafl das Volkerrecht den ge-
gebenen Notwendigkeiten besser angepafit werden mufl. Dafiir kom-
men zwei Wege in Frage: planmiflige Vorbereitung internationaler
Vereinbarungen und dadurch bewufit gelenkte Weiterentwicklung,
die schneller als die Bildung von Gewohnheitsrecht und entschiedener
als das auf die jeweilige politische Situation gerichtete Spiel der
Diplomatie die fiir das Gemeinschaftsleben der Vélker notwendigen
Normen schafft, und auflerdem die Formulierung und Zusammen-
fassung der im geltenden Recht enthaltenen allgemeinen Regeln, also
die Kodifikation, die die sichere Rechtserkenntnis erleichtert®. Im
Dienste dieser beiden, in der Praxis nicht vollstindig voneinander
trennbaren Aufgaben hat schon der Volkerbund eine ziemlich aus-
gedehnte Arbeit geleistet, allerdings ohne sehr grofien Erfolg. An
diese fritheren Versuche und Erfahrungen® kniipft die neue Tatigkeit
der UN mit den gleichen Zielen an, offensichtlich dabei auch beein-
druckt von den grofleren Ergebnissen, die die Bemithungen der Kon-
ferenzen der amerikanischen Staaten um Kodifikation des Volker-
rechts gehabt haben, und deshalb vielleicht weniger zuginglich fiir die
Bedenken, die nicht ohne Begriindung gegen eine Kodifizierung des
Gewohnheitsrechtes bei der jetzigen Lage des rechtlichen Verfahrens
erhoben worden sind. Zur Durchfiihrung wurde 1947 ein eigenes
Organ geschaffen, die International Law Commission, deren fiinfzehn
Mitglieder, Volkerrechtler von internationalem Ruf aus fiinfzehn
Nationen, im Friihjahr 1949 ihre jahrlichen Beratungen aufgenommen
haben. Das erste der Generalversammlung vorgelegte Ergebnis ihrer
Arbeit ist der Entwurf der Deklaration der Rechte und Pflichten der

Staaten”.
Es ist auch wieder kein Zufall, daf} dieser Kommission mit beson-

5 Vgl. zu dieser ganzen Frage: Yuen-Li Liang, Le développement et la codi-
fication du droit international, Académie de Droit international. Recueil des
Cours. Extrait, 1949.

¢ Das Generalsekretariat der UN hat eine dokumentarisch belegte Geschichte
dieser Bemiihungen als Vorbereitung der weiteren Arbeit herausgegeben, als:
Documents on the Development and Codification of International Law ab-
gedruckt in American Journal of Internat. Law (= AJIL) 41 (1947) Suppl. 20—147,

7 Report of the Internat. Law Commission, Ist session 1949, Part II. AJIL
44 (1950) Suppl. 13—21.
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derer Vordringlichkeit die Aufgabe iibertragen wurde, eine solche
Deklaration auszuarbeiten. Das Bewufitsein der Notwendigkeit einer
tiefgehenden Umgestaltung des Vlkerrechts ist der treibende Grund.
Seit dem ersten Weltkrieg sind immer wieder Versuche gemacht
worden, die Grundrechte und -pflichten der Staaten in Deklarationen
neu zu formulieren. Den Anstof dazu hat das Schicksal Belgiens ge-
geben. Zuerst gingen solche Bemiihungen von wissenschaftlichen
Korperschaften aus: 1916 entwarf das Amerikanische Institut fiir
Volkerrecht eine solche Deklaration, 1919 die International Law
Association, 1921 legte A. de La Pradelle dem Institut de droit inter-
national eine von ihm verfafite Deklaration in Rom zur Diskussion
vor8, Als letztes wire das sogenannte ,Projekt der 200“ zu nennen,
unter dem Titel: The International Law of the Future, 1944 von der
Carnegiestiftung verdffentlicht®. Die offiziellen Arbeiten der Inter-
nationalen Konferenzen der amerikanischen Staaten iiber denselben
Gegenstand ziehen sich iiber mehr als zwanzig Jahre hin. Sie fiithrten
Zzu einer von 16 Staaten ratifizierten Konvention iiber die Rechte und
Pflichten der Staaten in Montevideo 1933 und schlielich zu einer
neuen Formulierung in der Satzung der 1948 in Bogota gegriindeten
Organisation der amerikanischen Staaten (OAS)*. Eine solche Er-
klirung sollte schon 1945 zum grundlegenden Teil der Satzung der
UN gemacht werden; aber es stellte sich heraus, daf die Sache noch
reiflicher Ubetlegung bediirfe. Sobald die erwihnte Volkerrechts-
kommission gebildet war, erhielt sie darum diese Angelegenheit als
besonders dringlichen Auftrag. Der Deklarationsentwurf der UN
entstammt also den allgemeinen Bemithungen um eine Erneuerung

¢ Diese drei Texte bei A.de La Pradelle, La paix moderne, Paris 1947, 207 ff. —
Die Texte fritherer Grundrechtsdeklarationen findet man gesammelt auch bei
K. B. Graf, Die Grundrechte der Staaten im Vilkerrecht, Basel 1948, 89ff.
AuBerdem zur ganzen Vorgeschichte: Etude préparatoire relative a4 un projet
de Déclaration des Droits et Devoirs des Etats. Mémorandum présenté par le
Sécrétaire Général, Nations Unies 1948.

9 Die amerikanischen Juristen begannen 1942 nach dem Eintritt Amerikas
in den Krieg, diesen Entwurf einer Deklaration der Pflichten der Staaten und
einer die Erfiillung dieser Pflichten garantierenden Organisation der Staaten-
gemeinschaft auszuarbeiten. Es war genau ein J ahrhundert weiterer Geschichte
des modernen Staates vergangen, seit Taparelli im 2. Bande seines Saggio
teoretico di diritto naturale (1841) geschrieben hatte: ,Una schietta e leale
dichiarazione di doveri internazionali, e una inevitabile sanzione che rispettar
1i faccia dai popoli ancor pill potenti: ecco la gran risposta alle accuse del
Machiavelli“ (n. 1399).

10 Die OAS hat sich in dem Inter-American Council of Jurists ein eigenes
Organ geschaffen, unter dessen Aufgaben genannt ist: die Entwicklung und
Kodifikation des Vdlkerrechts und des internationalen Privatrechts zu frdern
(Satzung der OAS Art. 67). Im Arbeitsplan dieses Juristenrates kehren als
Gegenstand fiir eine Kodifikation die ,Rechte und Pflichten der Staaten® wieder
(AJIL 44 [1950] 376%.).
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des Volkerrechts und gehort an seiner Stelle in die weitverzweigte
Arbeit hinein, die seit dem ersten Weltkrieg in der Menschheit ge-
leistet wird fiir eine bessere Ordnung des internationalen Lebens.

Es war ein geschichtliches Ereignis grofiten Ausmafes, das zur deut-
lichen Erfassung der grundlegenden Rechte der Staaten gefithrt hat.
Diese Erkenntnis ist errungen worden beim ersten Aufeinander-
treffen der Alten und der Neuen Welt. Es ist zwar immer noch iiblich,
den Anfang der Grundrechtslehre des Vélkerrechts in die Auf-
klirungszeit zu verlegen. In dieser Periode wurde tatsichlich begon-
nen, die Grundrechtslehre zu einem ausdriicklichen Teil im Aufbau
der Volkerrechtswissenschaft zu machen; von daher hat sie in der
gewdhnlich vorgetragenen Form eine gewisse geistige Verwandtschaft
mit der Denkweise des 18. Jahrhunderts behalten !, Aber die wesent-
liche Erkenntnis ist zweihundert Jahre ilter. Sie blitzte auf, als die
Spanier sich in Amerika vor einer neuen Welt fanden, die schon ihre
eigene staatliche Ordnung besafi®>. Natiirlich stiirmten die ersten
Congquistadores in diese Welt mit der Selbstverstindlichkeit, die das
Gefiihl absolut tiberlegener Macht zu geben pflegt; aber sofort erhob
sich fiir das Bewufltsein der spanischen Nation auch die Frage nach der
sittlichen und rechtlichen Erlaubtheit dieses gewalttitigen Einfalls in
den Besitzstand friedlicher Vlker. Es ging dabei nicht nur um die
allgemeinen Menschenrechte der Indios, die die Spanier, zwar nicht
unter dieser spiteren Bezeichnung, dafiir aber aus einer tieferen Sicht
der Menschenwiirde, theoretisch anerkannten und fiir deren Durch-
setzung die spanische Krone viel getan hat, — wenn auch der Konig
weit von Westindien war. Zugleich erhob sich die Frage, ob denn der
Kénig von Spanien das Recht habe, die Staaten der Eingeborenen mit
Gewalt zu unterwerfen. Der Gedanke an eine kaiserliche Weltherr-
schaft war schon nicht mehr lebendig genug, als dafl man aus ihr einen
Rechtstitel hitte ableiten kdnnen. Um so begieriger wurde das andere
aufgegriffen, das noch von der mittelalterlichen Universalidee iibrig
war: die theokratische Idee einer pipstlichen Weltherrschaft, die noch
Antonin von Florenz und Sylvester Prierias verteidigt hatten; aus
ihr leiteten die Hofjuristen mit Hilfe der westindischen Edikte Ale-
xanders VI. von 1493 das Recht des Konigs ab, die Barbaren zu unter-
werfen, um sie zu Christen zu machen. Es ist eigentiimlich, daf} hier

11 Von daher wird das Wort in Analogie zu den Individualgrundrechten
verstanden: man denkt bei ,Grundrechten der Staaten® nur an das zwischen-
staatliche Verhiltnis. In die Betrachtung wird nicht einbezogen, daB3 die staat-
liche Gemeinschaft auch im Verhiltnis zu den Staatsangehérigen fundamentale
Rechte hat, die fiir ihre Existenz von der gleichen Wichtigkeit sind.

1» Zum Folgenden vor allem: Jos. Hoffner, Christentum und Menschenwiirde.
Das Anliegen der spanischen Kolonialethik im Goldenen Zeitalter, 1947.
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einmal Dominikaner gegen den Staatsrat die innere Grenze der pipst-
lichen Gewalt aufzeigen mufiten.

Der erste fithrende Denker war Franz von Vitoria. Von Thomas
iibernimmt er die klare Unterscheidung des natiirlichen und iiber-
natiirlichen Bereichs, mit der allein die Ubersteigerungen des theo-
kratischen Denkens iiberwunden werden konnten. Die Staatsphilo-
sophie des Aquinaten wird sodann fiir Vitoria der Ausgangspunkt
des eigenen Forschens. Was bei Thomas in dem Begriff des unum
corpus und der societas perfecta schon vorgebildet ist, entfaltet er
zur ausdriicklichen Erkenntnis des Staates als Trigers urspriinglicher
Rechte. Der Staat, den eine Gruppe von Menschen kraft natiirlichen
Rechtes bildet, hat als wirkliches Ganze von Natur die Gewalt, die er
zur Erreichung seines immanenten Zieles braucht: res publica, cui de
se competit gubernare seipsam'®. Wo immer also iure naturae ein
Staat besteht, hat er das Recht, seine Aufgabe selbst zu erfiillen, und
darin ist die in ihm rechtlich organisierte Volksgemeinschaft von jeder
anderen Staatsgewalt unabhingig. Im ganzen zweiten Teil der
Relectio de Indis verteidigt Vitoria das Recht der Unabhingigkeit
der westindischen Staaten gegen jeden willkiirlichen Eingriff fremder
Macht. ,, Vitoria hat also den Begriff der Souverinitit klar umschrie-
ben, lingst bevor Jean Bodin seine sechs Biicher iiber den Staat ver-
faffte“ 1%, Damit ist das erste der staatlichen Grundrechte ausdriicklich
anerkannt. Vitoria hat die Lehre auch schon weiter entfaltet. Mit
besonderer Betonung vertritt er die Gleichberechtigung der Staaten,
in einer Wendung, die die Freiheit seines Geistes beweist: Die Spanier,
die nach Indien kommen, konnen aus dieser inventio nicht mehr
Recht ableiten als die Indios, wenn sie Spanien entdeckt hitten?s.
Recht auf Unabhingigkeit (also sog. duflere Souverinitit), das domi-

13 De potestate civili n. 7 (ed. Getino II, 181).

14 Hoffner (der natiirlich zugleich auf den Unterschied von Vitoria und Bodin
hinweist) a.a. O. 220. — ,,...para Vitoria resulta incuestionable que al llegar
los espafioles a tierras americanas los indios eran indiscutibles soberanos®:
C. B. Trelles, Estudios de politica internacional y derecho de gentes, Madrid
1948, 131.

15 ... non plus quam si illi invenissent nos* (De Indis, pars II, n. 7; II, 333). —
Carl Schmitt (Der Nomos der Erde im V6lkerrecht des Ius Publicum Europaeum,
1950, 102) meint, daB Vitoria mit dieser ,Gegenseitigkeit und Umkehrbarkeit*
den geschichtlichen und vélkerrechtlichen Sinn des Begriffs Entdeckung einfach
aufhebe, und leitet den Rechtstitel der Entdeckung aus einer ,héheren Legi-
timitdt“ ab. Der ganzen geschichtlichen Bedeutung der Entdeckung Amerikas
konnte sich Vitoria noch nicht bewuBt sein; aber daB er klar Rechtsverhalt-
nisse erkannte, iiber die keine ,héhere Legitimit4dt* hinweggehen darf, ist ge-
rade seine Grofe, und es ist die Schwiiche des in vieler Hinsicht bedeutsamen
Buches von Schmitt, daB es die Unbedingtheit des echten Naturrechts, um das
es Vitoria ging, in einem blof geschichtlichen Denken in ,konkreten Ordnungen
verkennt.
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nium im Staate (innere Souverinitit), Recht auf Selbstbewahrung
und Verteidigung, Recht auf Gleichberechtigung, Recht auf die Ehre
und, in ausfiihrlicher Darlegung, das ius commercii, das sind die
Grundrechte des Staates bei Vitoria'®. Es ist schon der bleibende
Bestand der Grundrechtslehre bis heute. In der Konzeption der mit
jedem Staate als Rechtssubjekt gegebenen grundlegenden Rechte ist
eine FEinsicht gefunden, die nicht mehr verlorengeht. Von dem
Naturrecht der groflen Scholastiker in Spanien ist sie in die aus-
gedehnte Literatur der Naturrechtler des 17. und 18. Jahrhunderts
iibergegangen und bildet noch einen Bestandteil der Volkerrechts-
lehre des 19. und 20. Jahrhunderts.

Die Bestindigkeit, mit der sich die Idee der staatlichen Grund-
rechte durchhile, schliefit aber nicht aus, dafd sie zu den am stirksten
umkimpften Gebieten des Volkerrechts gehért. Die vielen Fragen
um Systematik und Ausgestaltung im einzelnen sind dabei fiir unser
gegenwirtiges Ziel nicht wichtig. Hauptsichlich geht es um die
wesentliche Begriindung und Deutung der Grundrechte. Und da
diese subjektiven Rechte der Staaten zu den Fundamenten des ganzen
Volkerrechts gehtren, wird sich die ganze Problematik der Begriin-
dung und grundsitzlichen Interpretation des Volkerrechts an ihnen
zeigen.

Die erste Frage also, die sich so stellt, ist die nach der rechtsphilo-
sophischen Begriindung. Fiir Vitoria war die naturrechtliche Ablei-
tung klar?. Gerade an der geschichtlichen Stelle, an der er die Grund-
rechte erkannte, tritt die innere Kraft des Naturrechtsgedankens mit
unvergleichlicher Schirfe zutage. Auch da, wo im Aufeinanderstofl
zweler bisher ganz getrennter Welten noch kein Anfang einer Gemein-
schaft des positiven Rechts bestehen kann, sind, wie die Individuen,
so die Staaten der ,Barbaren® schon Subjekte wirklicher Rechte. Es
wire nicht nur Ubertretung sittlicher Normen oder Verletzung einer
Gerechtigkeitsidee, sondern eigentliches, klares Unrecht im ganz
bestimmten Sinne des Wortes, diese bestehenden Rechte friedlicher
Volker zu vergewaltigen. Gleich bei ihrer Entdeckung tritt die Lehre

18 Vgl. die Zusammenstellung von I. G. Menéndez Reigada: DictThéolCath
XV 2 (1950) 3139 s. Das Recht auf Ehre ist von M. R. nicht angefiihrt, aber
Vitoria nennt es deutlich genug als ein Fundamentalrecht des Staates: ,Prin-
ceps autem non solum res alias, sed honorem et auctoritatem reipublicae
defendere tenetur et conservare“ (De iure belli n. 19; II, 405), — Uber das
Interventionsrecht siehe unten, Anm. 51.

17 Deshalb lehnt er es ausdriicklich ab, die Frage der Indios und ihrer Rechte
vollig den Juristen zur Entscheidung zu tiberlassen: , ... haec determinatio non
spectat ad iurisconsultos, vel saltem non ad illos solos. Quia cum illi barbari

. non essent subiecti iure humano, res illorum non sunt examinandae per
leges humanas, sed divinas, quarum iuristae non sunt satis periti, ut per se
possint huiusmodi guaestiones definire“ (De Indis, pars I, n. 3; II, 291).
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von den staatlichen Grundrechten in den Dienst des Schutzes der
Schwachen gegen die Macht, zu dem sie seitdem oft angerufen worden
ist. Gerade im Volkerrecht hat diese naturrechtliche Begriindung
etwas uniiberwindlich Zwingendes. Denn hier ist die Verschleierung
nicht moglich, mit der man den Ursprung der Individualrechte ver-
hiillt, wenn man sie aus Verleihung durch die staatliche Rechtsordnung
erkliren will. Georg Jellinek hat noch 1905 mit einem gewissen
Ingrimm festgestellt: , Wihrend auf allen anderen Rechtsgebieten die
Unbhaltbarkeit einer Doktrin lingst eingesehen wurde, welche sowohl
Rechtssubjekte als auch Rechte und Pflichten auf Grund einer dem
positiven Rechte vorangehenden und dieses meisternden Rechts-
ordnung schafft, feiert das alte Naturrecht in den Systemen des
Volkerrechts noch immer seine wohlbekannten Orgien“!®. Bei den
ganz konsequenten Positivisten verlieren diese Rechte, die inhaltlich
in irgendeiner Form anerkannt werden, den Charakter von Grund-
rechten. Die volkerrechtlichen Normen, auf die sie sich griinden,
stehen fiir solches Denken auf derselben Stufe wie alle anderen Sitze
des Volkerrechts. Sie haben nicht einmal die Eigenschaft der schwe-
reren Abinderbarkeit, die im innerstaatlichen Recht die Rechtssitze
iiber die Grundrechte als Verfassungsnormen von sonstigen Gesetzen
scheidet. Es ist also folgerichtig, wenn Hans Kelsen in seiner Kritik
des Entwurfs der International Law Commission die Streichung des
Wortes basic verlangt: Grundrechte mit stirkerer Rechtskraft gibt
es fiir den Positivisten, der er immer noch ist, nicht*®.

Die zweite Frage ist die nach der inhaltlichen Deutung der Grund-
rechte. Je nach der Gesamtidee von Staat und Gesellschaft, von der
aus diese Rechte erfafit werden, erhalten sie einen anderen Sinn.
Dieser Bedeutungswandel war historisch von weitreichenden Folgen
und wirkt bis heute in unsere weltgeschichtliche Situation hinein.

Ausschlaggebend fiir das urspriingliche Verstindnis der Grund-
rechte bei Vitoria war es, daf} er sie im Ganzen seiner grofien Idee der
Volkergemeinschaft sah?. Dafl die Christenheit eine Einheit bildet,
war fiir seine Zeit noch selbstverstindlich. Die Aufgabe war, diese
Einheit unter den neuen Verhiltnissen zu denken, in denen die christ-
liche Welt sich immer deutlicher aus dem einen Imperium zur Viel-
zahl souveriner Staaten umbildete. Daf} Vitoria die Gemeinschaft der
von kaiserlicher Obergewalt unabhingig gewordenen Staaten er-
kannte, bedeutete gerade die Entdeckung des Vélkerrechts im moder-

18 System der subjektiven offentlichen Rechte, 21905, 311.

19 AJIL 44 (1950) 2661.

20 Vgl. dazu bes.: J. T. Delos, La société internationale et les principes du
droit public, *Paris 1950, 202—228. — H. Mufioz, The Infernational Community
according to Francis de Vitoria, The Thomist 10 (1947) 1—55.
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nen Sinne. Zugleich erfafite er {iber dieses corpus christianum hinaus
schon die weitere Idee des orbis: ,, Totus orbis, qui aliquo modo est una
respublica“®, Nicht ein Staat, aber ein grofles corpus politicum, in
dem die voneinander unabhingigen Staaten der ganzen Welt eine
Gemeinschaft des Rechts bilden. Nun denkt Vitoria mit den sozial-
philosophischen Kategorien, die ihm von Thomas her vertraut sind.
Aufbauend auf dem Gedanken der sociabilitas humana, der naturalis
societas et communicatio, sieht er die Menschheit als groffe Kultur-
gemeinschaft, die in gegenseitigem Austausch die Ziele des mensch-
lichen Lebens zu erreichen sucht. Darum ist thm der Begriff des com-
mercium, des freien Verkehrs aller Volker miteinander, so grund-
legend?2, Um dieser Kulturgemeinschaft willen und in ihrem Dienste
ist die Menschheit auch Rechtsgemeinschaft in der Verbindung aller
Staaten. Diese Volkergemeinschaft besteht immer schon Rechtens,
auch wenn sie sich nur langsam verwirklicht. Sie hat ein immanentes
Ziel, das sie zur Gemeinschaft macht, das bonum totius orbis, den
Frieden und die Ordnung, die das menschliche commercium moglich
machen. Sie hat ihr eigenes Recht, und die Gesetze dieser Gemein-
schaft werden auctoritate totius orbis gegeben. Sie umfafit alle Vol-
ker: kein Staat darf sich ausschlieflen®.

In dieser Gemeinschaft sicht Vitoria die einzelnen Staaten mit
ihren subjektiven Rechten. Fiir ihn besteht zwischen dem Unab-
hingigkeitsrecht des selbstindigen Staates und seiner Unterwerfung
unter die auctoritas totius orbis, unter das Recht der Volkergemein-
schaft, kein Widerspruch. Die Losung der scheinbaren Antinomie
ergibt sich aus seiner teleologischen Auffassung des Rechts. Der ein-
zelne Staat ist auf das Wohl des in ihm geeinten Volkes bezogen;
durch dieses immanente Ziel ist er unum corpus, und in der Erfiillung
dieser wesentlichen Aufgabe ist er unabhingig von jedem anderen,
und gerade um der Mdglichkeit dieser Erfiillung willen hat er die
ihm zukommenden Rechte nach innen und auflen: das ist der Ur-
sprung seiner Souverinitit und seiner iibrigen Grundrechte. Ebenso
ist die Volkergemeinschaft auf ihr Ziel des bonum totius orbis gerich-
tet: ihre Rechtsordnung entspringt den Notwendigkeiten dieses Zie-

21 De potest. civ. n. 21; IT, 207.

22 De Indis, pars III, n. 2—5; II, 357—364.

23 Tus gentium non solum habet vim ex pacto et condicto inter homines,
sed etiam habet vim legis. Habet enim totus orbis, qui aliquo modo est una
respublica, potestatem ferendi leges aequas et convenientes omnibus, quales
sunt in iure gentium..., Neque licet uni regno nolle teneri iure gentium; est
enim latum totius orbis auctoritate“ (De potest. civ. n. 21; II, 207). — ,Et dato,
quod (ius gentium) non semper derivetur ex iure naturali, satis videtur esse
consensus maioris partis totius orbis, maxime pro bono communi omnium¢* (De
Indis p. III, n. 4; II, 363).
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les. In dieser Ordnung findet jeder Staat seine urspriinglichen Rechte
als selbstindiger Gemeinschaft bestitigt, da Frieden und Ordnung der
Volkergemeinschaft nur unter Wahrung des Eigenlebens der Staaten
gewihrleistet sein kann. Zugleich ist jeder Staat in die umfassende
Gemeinschaft eingegliedert und in ihr durch die Notwendigkeit des
Gemeinschaftszieles rechtlich gebunden. Diese Eingliederung hin-
wieder schafft thm die Moglichkeit, sein eigenes Ziel zu erreichen, das
er, auf sich allein gestellt, nicht verwirklichen konnte.

So vereinigt Vitoria die Unabhingigkeit des Staates und seine
subjektiven Rechte iiberhaupt mit der iibergeordneten Gewalt der
Volkergemeinschaft durch eine Rechtsphilosophie, die die Funktion
des Rechts auf die der Natur des Menschen und der Gesellschaft inne-
wohnenden Zwecke zuriickfithrt. Das ist die Rechtsphilosophie des
hl. Thomas, die die ganze spanische Scholastik und damit die erste
grofle Zeit des Volkerrechts erfiillt.

In einem langen geschichtlichen Prozeff haben sich wihrend der
folgenden Jahrhunderte andere Ideen durchgesetzt und eine grund-
sitzlich abweichende Auffassung des Volkerrechts hervorgebracht. In
ihr erhalten die Grundrechte der Staaten eine neue Deutung.

In dieser ideengeschichtlichen Entwicklung, deren wirksame Mo-
mente nur eben angedeutet werden konnen, ist wesentlich zuerst der
Verlust der abendlindischen Gemeinschaftsidee. Bei endgiiltiger Ohn-
macht der kaiserlichen Gewalt, nach der Durchsetzung der un-
beschrinkten Souverinitit der Staaten seit den Friedensschliissen von
1648, sieht man die Gesamtheit dieser Staaten, in der auch noch die
Einheit des Glaubens endgiiltig verlorengegangen ist, nicht mehr
von einem inneren Gemeinschaftsprinzip zusammengebunden, son-
dern in einem System des Gleichgewichts. Der Gedanke des Gleich-
gewichts der Michte beherrscht die europidische Politik. An die Stelle
des organischen Denkens ist das mechanische getreten; der Zusammen-
hang mit dem gesamten Geiste des Zeitalters und seinen Wissen-
schaftsidealen liegt offen. In diesem System der Michte sind die Staa-
ten eine Anzahl von Individuen; es gibt keine gemeinsamen Ziele
mehr, sondern nur ein ausgewogenes Nebeneinander. Damit ist eine
im wesentlichen Ansatz individualistische Vorstellung des Zusammens
der Staaten entstanden.

Dieser Gedanke wird verschirft durch die Idee des Naturzustandes,
die von Hobbes in einer charakteristischen Weise ausgebildet ist®

24 Diese Theorie ist nicht nur von den Erfahrungen der Religionskriege und
der englischen Revolution mitbestimmt, sondern auch von der Tatsache des
durch die ,Freundschaftslinien® im Bereiche der Neuen Welt abgegrenzten
Raumes, in dem riicksichtslose Gewaltanwendung ,erlaubt war und nur das
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und in gemilderten Formen das Naturrechtsdenken fast zweier Jahr-
hunderte beherrscht. Alle gesellschaftliche Verbundenheit wird erst
von den Individuen durch freie Vereinbarung geschaffen: vor dem
Gesellschaftsvertrag leben sie im Naturzustande, sei es im Krieg, wie
bei Hobbes, oder in friedlicher Anarchie, wie bei Pufendorf, oder in
einem confusum chaos aus Kriegs- und Friedenswillen, wie bei Tho-
masius. Diese Vorstellung wird ziemlich bald vom innerstaatlichen
auf das zwischenstaatliche Leben iibertragen: nur mit dem Unter-
schied, dafl eben im Staate durch Vertrag der Individuen eine Gesell-
schaft und ihre Herrschaftsgewalt zustandegekommen ist, wihrend
die Staaten untereinander noch im Naturzustand leben. Vor diesem
Gedanken gehen die alten Prinzipien einer naturrechtlichen Gemein-
schaftsordnung immer mehr verloren. Bei Christian Wolff ist noch
einiges davon zu finden; aber schon sein Schiiler Emmerich von Vattel,
Diplomat und auf Generationen von Diplomaten von gréfitem Ein-
flufl, verfillt ganz dem individualistischen Denken der Naturzustands-
theorie. Wie tief dieser Gedanke sich ins Zeitbewuftsein eingegraben
hat, kann man daran sehen, daff noch Hegel ihn wiederholt 2.

Bestimmend ist zugleich eine innere Umbildung des Rechtsgedan-
kens. Diese Anderung vollzieht sich mit der Losldsung des Rechts von
seinen metaphysischen Wurzeln. Fiir Thomas war Recht ein Korrelat
der immanenten Teleologie der Natur. Auch der Wille der bindenden
Autoritit, den Sudrez mehr hervorhebrt als Vitoria, ist in diese objek-
tive Zielbezogenheit hineingenommen und erhilt daraus sein MaR.
Nun wird das blofle Moment der Willenssetzung immer mehr in den
Vordergrund gedringt. Schon fiir Hobbes ist die rechtsetzende Auto-
ritdt, die durch den Unterwerfungsvertrag zustande kommt, nichts
weiter als souveriner Wille. Man braucht nur zwei Gesetzesbegriffe
nebeneinander zu halten, um den Unterschied zu spiiren. Der hl. Tho-
mas sagt: Lex est ordinatio rationis ad bonum commune?. Christian
Thomasius definiert: Lex est iussus imperantis obligans subiectos®.
Diese rein voluntaristische Rechtsauffassung entspricht dem Ab-
solutismus der gleichzeitigen Fiirsten. Unter spiteren soziologischen
Voraussetzungen fiihrt sie zu der Meinung, dafl Recht tiberhaupt eine
Setzung des Staatswillens sei. Vorherrschend wird diese Ansicht im
Zeitalter des Positivismus. Vélkerrecht wird damit ausschlieRlich zur
Kreatur des souverinen Staatswillens.

Recht des Stdrkeren galt. ,Eine allgemeine, furchtbare Erschiitterung aller
Uberkommenen geistigen und moralischen Prinzipien war die Folge einer
solchen von christlichen Regierungen anerkannten Ausgrenzung freier Raume®
(Carl Schmitt, Der Nomos der Erde... 63).

2 Rechtsphilosophie § 333. 2685 Th: IT 1,°90; dic.

7 Institutiones iurisprudentiae I, Kap. 1 § 28; zit, bei A. VerdroB, Volker-
recht, 21950, 54.

33 Scholastik XXVII. 4 513
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In der Folge erhilt der Staat mit seinem souverinen Willen einen
eigenartigen Charakter des Absoluten. Diese Wertung geht zuerst vom
Politischen aus; in der Idee der Staatsrdason werden Staat und Staats-
macht zum unbedingten Mafistab des Handelns. Durch Machiavelli
findet das, was immer schon geiibt wurde, daf} der Staatsmann im
Dienste seines Machtinteresses das Gesetz der Sittenordnung durch-
bricht, seine theoretische Rechtfertigung: man glaubt an eine reale
Notwendigkeit der empirischen Welt, gegen die das Sittengesetz und
seine hohere Forderung nicht mehr aufkomme?. Vom Philosophi-
schen her hat vor allem Hegel die Absolutsetzung des Staates in ent-
scheidender Weise beeinflufit. Es ist natiirlich richtig, daf8 fiir Hegel
der Staat nicht einfachhin das Letzte und Absolute ist; heifit es doch
auch in der Rechtsphilosophie, dafl Staaten, Volker und Individuen
im Geschifte des Weltgeistes bewufitlose Werkzeuge und vergehende
Gestalten sind®. Unbestritten ist ebenso, daf} in seiner Staatsphilo-
sophie wichtige Einsichten iiber die Verbundenheit des Einzelnen mit
der natiirlichen Gemeinschaft und geschichtlichen Michtigkeit von
Volk und Staat liegen. Aber auf das Staatsbewufltsein gewirkt hat
doch am meisten seine Bestimmung, daff der jeweils gegenwirtige
Staat das an und fiir sich Verniinftige, absoluter unbedingter Selbst-
zweck sei mit dem hochsten Recht gegen die Einzelnen, deren hochste
Pflicht ist, Mitglieder des Staates zu sein3'; dafl es der Gang Gottes in
der Welt sei, daf} der Staat ist®!, und dafl man den Staat wie ein
Irdisch-Géttliches verchren miisse 2. Mit dieser Sicht des Staates ver-
bindet sich noch die ganze Intensitit, die das Nationalgefiihl im vori-
gen Jahrhundert erlangt hat.

Das ist die Genesis des Staatspersonlichkeitsbegriffes, der sich im
Voélkerrecht des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts durchgesetzt
hat. Aus ihm haben die Grundrechte des Staates eine neue Deutung
erhalten.

Grundlegend ist das Souverinititsrecht. Die Unabhingigkeit nach
auflen wird im modernen Begriffe der Souverinitit absolut gesetzt.
Staat ist hochster Wille, der keinen anderen Willen iiber sich haben
kann. Recht, das den Staat verpflichtet, kann nur aus seinem eigenen
Willen kommen. Vélkerrecht ensteht durch Selbstbindung des Staats-
willens. Notwendige Folge ist, daff der souverine Staat keinen Richter
iiber sich hat. Souverin sein, heifit Richter sein in eigener Sache. Daher
der Widerstand, den die Staaten weithin dem Gedanken einer obli-
gatorischen Schiedsgerichtsbarkeit entgegengebracht haben.

28 Vgl. Fr. Meinecke, Die Idee der Staatsrdson in der neueren Geschichte,
31929, 491,

20 Rechtsphilosophie § 344. 30 ebd. § 258. 31 ehd. § 258 Zusatz.

32 ebd. § 272 Zusatz.
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Ebenso absolut ist die innere Souverinitit. Jeder Staat ist unbeding-
ter Herr im eigenen Land. Vélkerrecht ist nur Recht zwischen Staa-
ten. Die Menschen sind volkerrechtlich ganz mediatisiert. Was ein
Staat in seinem Territorium mit seinen Staatsangehdrigen tut, ist aus-
schlieflich seine Sache; es gilt das unbedingte Prinzip der Nichtinter-
vention %,

Als souverine Staaten sind die Staaten gleich. Die Zeit, da es eine
Rangordnung der Fiirsten gab, ist vorbei; man unterscheidet in alpha-
betischer Reihe. Bei internationalen Angelegenheiten hat jeder Staat
eine Stimme. Majorisierung ist ausgeschlossen; nur der ist gebunden,
der selbst dem Beschluf} zugestimmt hat.

Der Staat darf sich kraft seines Selbstbehauptungsrechtes in sou-
verinem Willen zum Kriege entscheiden, ohne einen anderen Rechts-
grund dazu zu brauchen. ,Dem geltenden Volkerredht ist der Begriff
des gerechten und ungerechten Krieges fremd... Der Krieg bedarf
keines rechtlichen Rechtfertigungsgrundes und kann daher auch An-
griffs-, Uberfall-, Eroberungskrieg sein, ohne gegen das Volkerrecht
zu verstoflen“ . Das heifit: Krieg ist das in der souverinen Freiheit
des Staates stehende Mittel, einen Konflikt zu entscheiden, wenn er
ihn auf diese Weise entscheiden will%, Krieg ist Duell und geht grund-
sitzlich andere Staaten nichts an aufler als Unparteiische. Daraus folgt
der moderne Neutralititsbegriff.

Schliefilich das Recht auf Ehre. ,Die Staatenpraxis zeigt uns, dafl
die Staaten gegen Antastungen ihrer Ehre besonders empfindlich
sind“3¢, Die Theorie zu dieser Praxis gibt Hegel: ,, ... indem ein Staat
seine Unendlichkeit und Ehre in jede seiner Einzelnheiten legen kann
und um so mehr zu dieser Reizbarkeit geneigt ist, je mehr eine krif-
tige Individualitit durch lange innere Ruhe dazu getrieben wird, sich
einen Stoff der Titigkeit nach auflen zu sudien und zu schaffen® s,

Mit diesem Verstindnis ithrer wesentlichen Rechte haben die euro-

33 Wenn tatsichlich im 19. und anfangs des 20. Jahrhunderts mehrfach Inter-
ventionen aus Menschlichkeitsgriinden erfolgt sind, hat das die Rechtsanschau-
ung nicht gedndert. ,Solche Einwinde wurden mehr im Namen allgemeiner
Moral und Humanitidt geltend gemacht denn als Anerkennung irgendwelcher
bestimmter Rechte, die der Einzelpersonlichkeit nach Vélkerrecht zustanden®
(Qu. Wright: Zeitschr. f. ausl. 6ff. Recht u. Volkerrecht 13 [1950/1951] 274).

3 Worterbuch des Vélkerrechts (Strupp), Art. Krieg im allgemeinen, II1
(1929) 962 f.

% ,Sovereignty, in its meaning of an absolute, uncontrolled state will,
ultimately free to resort to the final arbitrament of war, is the quicksand upon
which the foundations of traditional law are built® (Ph. C. Jessup, A Modern
Law of Nations, New York 1950, 40).

36 A. VerdroB, Vélkerrecht 269. — J. MeBner spricht von ,einer hysierischen
Empfindlichkeit der Staaten in ihrem Verhiltnis zueinander“ (Das Naturrecht,
1950, 387).

37 Rechtsphilosophie § 334.
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piischen Staaten Politik getrieben bis in den ersten Weltkrieg und
dariiber hinaus. In zwei Weltkriegen ist das so verstandene Vlker-
recht zusammengebrochen.

Es ist nicht nétig, die bekannten Griinde zu wiederholen, aus denen
der gegenwirtigen Menschheit das tiefe Bewufltsein ihres Auf-
einanderangewiesenseins, der engen Verflochtenheit aller wirtschaft-
lichen und sonstigen kulturellen Belange erwachsen ist. Von diesem
Bewufitsein wird die Verantwortung der Volkerrechtler getrieben,
die sich um eine Umbildung der Vélkerrechtsbegriffe nach den neu-
gewonnenen politischen und sozialen Einsichten bemithen. Wieder
ist, wie in der Zeit der spanischen Kolonisation, geschichtliche Erfah-
rung grofiten Ausmafles der michtige Anstofl zu rechtsphilosophischer
Besinnung.

Es geht dabei besonders um zwei Dinge, die den beiden Fragen ent-
sprechen, die wir in bezug auf die Problematik der Grundrechte ge-
stellt haben. Es geht darum, die Idee des Naturrechts wiederzugewin-
nen, die das Rechtsdenken aus der Haltlosigkeit des reinen Positi-
vismus herausfiihrt. Fiir das Vélkerrecht ist das vor allem wichtig;
denn nur so ist ein objektiv vorgegebenes, die Staaten und ihren sou-
verinen Willen aus der Notwendigkeit einer hsheren Ordnung her-
aus bindendes Recht denkbar, und nur aus ihm sind die Grundrechte
und Grundpflichten der Staaten in ithrem objektiven Sinne begriind-
bar. Zweitens geht es darum, diese Ordnung des Vélkerrechts als
eine wahre Gemeinschaftsordnung zu erkennen, in der die Staaten
nicht mehr mit Rechtsanspriichen auftreten, die ihnen eine falsche,
voluntaristisch und individualistisch verzerrte Auffassung der Grund-
rechte zu sichern schien, sondern in der sie durch die ihnen zu-~
kommende soziale Funktion in den Dienst der Ziele menschlichen
Gemeinschaftslebens gestellt sind. In beiden nihert sich das heutige
Volkerrechtsdenken und seine rechts- und sozialphilosophische
Grundlegung wieder alten Erkenntnissen?®. Natiirlich miissen diese

3 DaB dabei die von Thomas und Vitoria kommende Tradition des meta-
physischen Naturrechts einen unmittelbaren Einfluf ausiibt, hat U, Scheuner,
der sich selbst noch jiingst mit Bezug auf das Naturrecht als einen Saulus be-
kannt hat (Zeitschr. f. ausl, 6ff. Recht u. Volkerr. 14 [1951/1952] 355), in seiner Uber-
sicht: ,Naturrechtliche Stromungen im heutigen Vélkerrecht®, festgestellt: ,Die
Bedeutung der neu-thomistischen Naturrechtslehre, die auch in Deutschland
heute eine starke Vertretung besitzt, fiir die Vélkerrechtsentwicklung darf
nicht unterschitzt werden. Ihr Beitrag zur Lehre vom gerechten Kriege, ihre
Tradition des Eintretens fiir die Gleichheit aller Menschen und Vdlker auch im
kolonialen Bereich, vor allem ihr klares Bekenntnis zu iiber den Staaten stehen-
den héheren Geboten und zu der Einheit der Viélkerrechtsgemeinschaft in der
Gemeinsamkeit des Rechts liben einen stillen, aber nachhaltigen Einflul aus.
Er wird verstdrkt durch die Tatsache, daB die diplomatische Aktivitdt der
romischen Kurie ebenso wie die moralische Autoritit des Papstes sich mit
diesen Rechtsanschauungen eng verbindet® (ebd, 13 [1250/1951] 592 £.).
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Erkenntnisse bei den tief verinderten Gegebenheiten des heutigen
staatlichen und internationalen Lebens neu durchdacht werden und
fiihren zu vielen Anwendungen und Ausgestaltungen, die fritheren
Formen rechtsphilosophischen Denkens notwendig unbekannt waren.

Aus dieser Gesamtbewegung heraus ist der Deklarationsentwurf
der International Law Commission zu verstehen. In seiner Priambel
nimmt er ausdriicklich auf diese Wandlung des Denkens Bezug; er
will Grundrechte und Grundpflichten der Staaten formulieren in the
light of new developments of international law (3 la lumitre de la
nouvelle orientation du droit international). Als Grundprinzip dieser
neuen Auffassung gibt der erste Satz die Tatsache an, daf} die Staaten
der Welt eine unter dem Vélkerrecht stehende Gemeinschaft bilden.

Auf die positivrechtlichen Verfahrensschwierigkeiten, denen der
Entwurf begegnet, braucht nur kurz hingewiesen zu werden. Das
Dokument ist ausdriicklich verstanden als eine Erklirung der
Grundrechte, wie sie fiir alle souverinen Staaten der Welt gelten ™.
Es erhebu sich die Frage, auf welchen Grund hin die Generalversamm-
lung der UN eine fiir alle Staaten, also auch fiir Nichtmitglieder der
UN, verbindliche Erklirung abgeben kann. Die Deklaration will die
Grundrechte bestimmen ,,in harmony with the Charter of the United
Nations®, und in ihren konkreten Formulierungen greift sie tatsich-
lich auf Bestimmungen dieser Satzung zuriick. Wieder entsteht die
Frage, ob und wie weit die Satzung der UN allgemeines Vélkerrecht
darstellt. Wenn angenommen wird, dafl wesentliche Stiicke der
Satzung nicht nur partikulires Recht der UN-Mitglieder, sondern
allgemeines Volkerrecht sind, wire damit, soweit es sich nicht blof}
um Formulierung schon geltenden Gewohnheitsrechtes handelt, eine
grundsitzliche Anderung des positiven Volkerrechts behauptet. Bis-
her galten auch mehrseitige Vereinbarungen nur fiir die Vertrags-
staaten als verbindlich. Schafft aber die Satzung der UN auch fiir alle
Nichtmitglieder unmittelbar Recht, weil in der UN ,a great majority
of the States of the world have accordingly established a new inter-
national order (Priambel), so hitten Souverinitit und Rechtsgleich-
heit der Staaten eine neue Auslegung erhalten. :

Noch in anderer Weise spiegelt der Entwurf die Situation des heu-
tigen Volkerrechts wider. Nicht alles, was in der Neuorientierung
volkerrechtlichen Denkens als Postulat auftritt, ist damit schon gel-
tendes Recht; aber es ist gegenwirtig nicht immer leicht, beides von-
einander zu unterscheiden. Selbst wenn solche Rechtsgedanken wirk-
liches Naturrecht feststellen, ist dieses deshalb noch nicht positive

3 ... that it should envisage all the sovereign States of the world and not
only the Members of the United Nations® (AJIL 44 [1950] Suppl. 18).
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Norm, und dieser Unterschied ist in sich und nicht nur gegeniiber
Positivisten von Bedeutung. In dem Bestreben, die Entwicklung des
Volkerrechts zu fordern und neuen Erkenntnissen zur Anerkennung
zu verhelfen, formuliert die Deklaration auch Bestimmungen, die
iber das geltende Recht (selbst der UN-Satzung) hinausgehen .
Besonders im Hinblick darauf wird die Frage wichtig, welche Rechts-
bedeutung tiberhaupt eine von der Generalversammlung der UN be-
schlossene Deklaration haben wiirde. Nach der Satzung kann die
Generalversammlung zwar in verschiedener Weise ,, Empfehlungen
erteilen®, aber sie hat kein Recht der Legislative!.. Im Anschluff an
die Deklaration der Menschenrechte 1948 hat sich eine véllige Mei-
nungsverschiedenheit innerhalb der Krperschaft selbst herausgestellt.
Die einen sahen darin geltende Rechtsnormen, andere eine Erklirung
mit ,Rechtscharakter” und einer gewissen Verbindlichkeit, diese
Regeln ernstlich in Erwigung zu ziehen; wieder andere betrachteten
sie, wie es jetzt ziemlich allgemein geschieht, als rechtlich unverbind-
liche Empfehlung von Sitzen moralischer Ordnung, als , platonische
Erklarung“*,

Angesichts dieser ungeklirten Fragen ist es wenig wahrscheinlich,
dafl die Deklaration zum Beschlufl der Generalversammlung erhoben
wird. Aber schon als Entwurf der International Law Commission
bildet sie ein bedeutsames Dokument der gegenwirtigen Entwick-
lung und kann bei der Wandlung der grundlegenden Rechtsbegriffe
und damit an der Neubildung des Volkerrechts selber mitwirken.

Fiir das Verstindnis der Grundrechte selbst ist eine weitere Uber-
legung wichtig, die von dem Entwurf nahegelegt wird, sich aber zu-
gleich auf die naturrechtliche Struktur dieser Rechte bezieht. Die
Grundrechte ergeben sich aus dem, was der Staat als Rechtssubjekt
ist; weil er im menschlichen Gemeinschaftsleben wesentliche Funk-
tionen zu erfiillen hat, kommen ihm die Rechte zu, die zur Erfiillung
dieser Aufgabe notwendig sind. In der Erreichung seines eigenen
Zieles ist der Staat vielfiltig abhingig vom Ganzen der Vikergemein-
schaft, zu der er als Teil gehort. Dieser Bezug des Staates auf die
Rechtsgemeinschaft der Menschheit beriihrt auch seine wesentlichen
Rechte und Pflichten. Je nach der tatsichlichen Gestaltung dieser um-

40 Vor allem betrifft das die im Art. 6 niedergelegte Pflicht der Staaten, die
ihrer Hoheit unterworfenen Menschen mit Achtung vor den allgemeinen
Menschen- und Freiheitsrechten zu behandeln, ohne Unterschied der Rasse, des
Geschlechts, der Sprache oder Religion. Mit dem Hinweis darauf, daB diese
Forderung im bisherigen Recht nicht nachweisbar sei, hat der nordamerika-
nische Jurist der Kommission, Manley O. Hudson, gegen den Entwurf gestimmdt.

41 Art. 10—14 der UN-Satzung.

42 K. Stillschweig, Die Deklaration der Menschenrechte vor der General-
versammlung der Vereinten Nationen: Die Friedens-Warte 49 (1949) 8—11.
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fassenden Gemeinschaft erfahren die Grundrechte eine gewisse Ab-
wandlung. :

In ithrem bisherigen Zustand besal die Volkergemeinschaft keine
eigene Organisation. Da sie als Rechtsgemeinschaft aber wirklich
immer besteht und das notwendige Ziel hat, die Rechts- und Friedens-

" ordnung der Welt zu wahren, mufl diese Aufgabe von der Gesamt-

heit der Staaten tibernommen werden. Die Regierungen als Organe
der Staaten haben also nicht nur ihre Funktionen im Dienste des
bonum commune reipublicae, sondern sie sind zugleich auch Organe
der Volkergemeinschaft im Dienste des bonum commune totius orbis.
Georges Scelle hat dafiir den Ausdruck dédoublement fonctionnel ge-
prigt . Er selbst findet bei den ,canonistes®, unter denen er vorziig-
lich Vitoria und Suédrez nennt, die erste Ausgestaltung des Gedan-
kens*. Tatsichlich ist die Idee schon bei Vitoria deutlich erfafit. In
seiner Lehre vom gerechten Kriege betont Vitoria, daf die Fiirsten
Richter sind in eigener Sache, weil es fir sie keine iibergeordnete
Instanz gibt *; aber sie haben dabei wahrhaft als Richter zu handeln,
die gegen beide Teile Gerechtigkeit tiben *®: sie nehmen also ein Amt
wahr, in dem sie zugleich iber dem eigenen Staat stehen und im
Namen einer hoheren Rechtsgemeinschaft handeln. Wie der Staat
Recht und Pflicht hat, die Ordnung aufrechtzuerhalten und zu stra-
fen, kommt das gleiche der Volkergemeinschaft zu; sie erfiillt diese
Aufgabe durch die Fiirsten, und gerade durch diese Organstellung in
der Rechtsgemeinschaft werden die Fiirsten zu Richtern auch iiber
den feindlichen Staat?. In ebenso klarer Weise schreibt Vitoria den

48 Cours de droit international public, Paris 1948, 21 s.

44 ... la préfiguration de la loi du dédoublement fonctionnel®“ (ebd. 26).

45 Principes sunt iudices in propriis causis, quia non habent superiores®
(De iure belli n. 29; II, 412, Vgl n. 17 [402], n. 27 [410], n. 56 [434]).

48 ... oportet victorem existimare se iudicem sedere inter duas respublicas,
alteram, quae laesa est, alteram, quae iniuriam fecit; ut non tamquam accu-
sator, sed tamquam iudex sententiam ferat, qua satisfieri quidem possit rei-
publicae laesae. Sed quantum fieri poterit, cum minima calamitate et malo
reipublicae nocentis, castigatis nocentibus quantum licuerit; et maxime quia
plurimum inter Christianos, tota culpa est penes principes“ (De iure belli n.
60; II, 438).

47  Principes non solum habent auctoritatem in suos, sed etiam in extraneos
ad coercendum illos, ut abstineant se ab iniuriis, et hoc iure gentium et orbis
totius auctoritate. Imo, videtur quod iure naturali; quia aliter orbis stare non
posset nisi esset penes aliquos vis et auctoritas deterrendi improbos et coer-
cendi, ne bonis et innocentibus noceant. Ea autem, quae necessaria sunt ad
gubernationem et conservationem orbis, sunt de iure naturali; nec alia ratione
probari potest, quod respublica iure naturali habet auctoritatem afficiendi
supplicio et poenis cives suos, qui reipublicae sunt perniciosi. Quod si res-
publica hoc potest in suos, haud dubium quin orbis possit in quoscumque perni-
ciosos et nequam homines; et hoc non nisi per principes; ergo pro certo prin-
cipes possunt punire hostes, qui iniuriam fecerunt reipublicae, et omnino
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Staaten die volkerrechtliche Gesetzgebung zu: auch darin iben sie
also eine Funktion des totus orbis aus*.

Eine zweite Folge des Mangels einer eigenen Organisation der
Volkergemeinschaft*® besteht darin, dafl der Staat in der Durch-
setzung seines Rechtes anderen Staaten gegeniiber auf sich selbst (und
vielleicht die Hilfe einzelner) angewiesen ist. Die Rechtsgemeinschaft
der Staaten lebt also noch in dem unentwickelten Zustand der Selbst-
hilfe, der im innerstaatlichen Leben schon lange iiberwunden ist.

Die mit dem Staat um seines Wesenszieles willen gegebenen Rechte
werden durch diese Rechtslage der Vélkergemeinschaft in ihrer kon-
kreten Bedeutung bestimmt. Solange der unorganisierte Zustand der
Staatenwelt besteht, bedeutet die Souverinitit des Staates, dafl es fiir
ihn keine iibergeordnete Gewalt gibt. Er ist darum Richter in eigener
Sache, und wenn er sich einem Schiedsspruch unterwerfen will, kann
er das nur, nachdem er selber das Schiedsgericht miteingesetzt hat.
Der Staat hat das Recht, sich zu verteidigen; aber fiir ihn bedeutet das
nicht nur das Recht der Notwehr gegen tatsichlichen Angriff, sondern
zugleich das Recht, Genugtuung und Schadenersatz zu erzwingen®,
wie er iliberhaupt grundsitzlich bei Rechtsverweigerung seine An-
spriiche mit Gewalt durchzusetzen berechtigt ist. Er hat das Recht der
Intervention, wo es zur Verteidigung eines ungerecht Angegriffenen
oder zum Schutze wesentlicher Rechte der Menschheit notwendig 1st .

Das sind natiirliche Rechte des Staates; aber sie enthalten ein hypo-
thetisches Element, und deshalb sind sie nicht unverinderlich. Sie be-
stehen bei vollig unorganisierter Verfassung der Staatengemeinschaft.
In ihnen ist das, was wesentlicher und immer giiltiger Bestand der
staatlichen Grundrechte ist, verbunden mit den Rechten der Selbst-
hilfe, die dem Staate zukommen, solange eine hohere rechtdurch-
setzende Macht fehlt, und mit der Kompetenz zur Ausiibung der
volkerrechtlichen Organstellung, die der Staat als Glied der Volker-
gemeinschaft notwendig besitzt, bis diese sich eigene Organe geschaf-
fen hat. In dem Mafle, als diese Organisierung der Volkergemein-
schaft verwirklicht wird, treten die Rechte der Selbsthilfe und die aus
dem Gesetz des dédoublement fonctionnel entsprechenden Zustindig-

postquam bellum rite et iuste susceptum est, hostes obnoxii sunt principi
tamquam iudici proprio* (De iure belli n. 19; II, 404).

48 De potest. civ. n. 21 (siehe Anm. 23),

49 Ce qui est presque déconcertant (bei Vitoria), c’est qu’au milieu de ces
textes si audacieux, il n’y ait pas méme une allusion a I’état d’inorganisation de
la société des Etats, & son manque d’institutions juridiques appropriées® (Mgr.
de Solages, La théorie de la guerre juste, Paris 1946, 69).

50 Vitoria, De iure belli n. 5; IT, 394 f.

51 Vitoria fiihrt das Recht der Intervention im dritten Teil der Relectio de
Indis aus; von ihm leitet er die Berechtigung des Eingreifens der Spanier in
Westindien ab (II, 364 ff.).
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keiten zuriick. Bei vollendeter Ausgestaltung der volkerrechtlichen
Ogane bleiben als Grundrechte des Staates in reiner Form nur noch
die, die wesentlich mit dem Staate als urspriinglichem Subjekte in der
Rechtsordnung gegeben sind 32,

In dieser Betrachtung zeigt sich, daf} die Souverinitit des Staates
an sich nicht in einer suprema potestas schlechthin besteht. In dieser
Form tritt sie auf, solange die Staatengesellschaft vollig ohne eigene
Organe ist. Das, was sie unverianderlich besagt, ist die unabhingige
Zustindigkeit des Staates in allem, was in der Verwirklichung seines
Wesenszieles ihm anvertraut ist und in seiner Moglichkeit steht, Diese
Souverdnitit kommt dem Staate kraft eigenen Rechtes zu; sie ist
nicht vom Vélkerrecht abgeleitet, wie Kelsen in seinem Kampf gegen
den modernen Souverinititsbegriff, die Einheit des Rechtsnormen-
systems liberspannend, es auffassen wollte. Diese Souverinitit behilt
nicht nur ihren vollen Sinn in der fiir naturrechtliche Betrachtung
selbstverstindlichen Unterwerfung des Staates unter die objektive
Rechtsordnung, sondern auch in seiner volkerrechtlichen Unter-
ordnung unter eine hohere Instanz, die ihrerseits den eigenen Bereich
staatlicher Zustindigkeit uneingeschrinkt zu wahren hat. Es ist die
Frage, ob man das Wort Souverinitit beibehalten soll®, Jedenfalls
aber muf man sich bewufit sein, dafl es drei verschiedene Bedeutungen
hat: Souverinitit als die wesentliche Unabhingigkeit des Staates in
der Besorgung seines immanenten Zieles; Souverinitit als (natur-
rechtlich begriindete) Rechtsstellung des Staates als suprema potestas,
quae superiorem in terris non habet, in einer nichtorganisierten
Vélkergemeinschaft; und schliefilich Souverinitit als unbeschrinkte
Willensmacht im modernen Verstindnis positivistischen Denkens. Im
letzten Sinne ist Souverinitit eine ,historische Kategorie®, das Pro-
dukt einer verhingnisvollen geschichtlichen Entwicklung, die zu iiber-
winden das Abendland sich miiht; im zweiten ist sie ein echter Rechts-
begriff, aber historisch wandelbar insofern, als die Realitit eines sol-
chen Souverinititsrechtes von einer bestimmten Verfassung der
Volkerrechtsgemeinschaft abhiingt, — die gegenwirtige Welt ist daran,
zu begreifen, dafl diese unorganisierte Verfassung durch eine héher

52 Bei dieser grundsitzlichen Uberlegung handelt es sich nicht um die be-
sonderen Probleme des Staatsrechts, die z. B. das Verhiltnis der Gliedstaaten
zu einem Bundesstaat betreffen; denn die Frage nach dem Wesentlichen des
Staates ist unabhingig von den verschiedenen Weisen rechtlicher Organisation,
nach denen in einem komplexen Gebilde, wie es ein Bundesstaat darstellt,
gewisse Zustdndigkeiten verteilt sind. Wenn ein Gliedstaat aus dem Bunde
ausscheidet, hat er ohne weiteres als Staat die vélkerrechtliche Souveranitit,
die der Bundesstaat fiir seine Gliedstaaten insgesamt ausiibt.

5 H. Kelsen schliigt in seiner Kritik des Deklarationsentwurfs vor, das Wort
Souverdnitdt nicht mehr zu verwenden; fiir ihn schlieBt ,Souverinitat® die
Unterwerfung unter das Vélkerrecht aus (AJIL 44 [1950] 276).
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entwickelte ersetzt werden mufl; im ersten Sinne schliefflich ist Sou-

verinitit ein unwandelbares, naturrechtliches Proprium des Staates
als Rechtssubjektes 5.

Eine Priifung des Deklarationsentwurfes im Lichte dieser Uber-
legung zeigt, dafl die in ihm formulierten Grundrechte auf einen be-
stimmten Zustand internationaler Organisation bezogen sind. Es
wird das allgemeine Verbot der Intervention in die inneren oder
duferen Angelegenheiten jedes anderen Staates aufgestellt®: das be-
deutet das Recht der Unabhingigkeit jedes Staates gegen alle Ein-
griffe eines anderen. Damit soll nicht die absolute Handlungsfreiheit
des Staates geschiitzt sein; aber Interventionen, die ,zur Aufrecht-
erhaltung des internationalen Friedens und der internationalen Sicher-
heit notig® sind, gelten als Sache der Staatenorganisation®, die allein
zu solchem Vorgehen gegen einzelne berechtigt ist. Es wird also be-
hauptet, dafl die einzelnen Staaten das Recht, unter bestimmten Vor-
aussetzungen von sich aus als Organe der Rechtsgemeinschaft ein-
zugreifen, nicht mehr besitzen, da nur die UN dazu legitimiert sind.
Das Recht der Selbstverteidigung wird ausdriicklich anerkannt, aber
zugleich beschrinkt auf die Verteidigung gegen einen ,bewaffneten®
Angriff 7, Das Recht der Selbsthilfe in allen Fillen ist ausgeschlossen
durch das Kriegsverbot, das der Artikel 9 mit Worten des Kellogg-
Paktes und der Satzung der UN ausspricht; es bleibt dem Staate nur
iibrig, seine Streitigkeiten mit anderen Staaten durch friedliche Mittel
zu schlichten %

In diesen Sitzen zeigt sich, wie schwierig es ist, Inhalt und Umfang
der Grundrechte der Staaten beim heutigen Zustand der Volker-
gemeinschaft zu bestimmen. Der Ausschluf der Selbsthilfe setzt vor-
aus, daf} eine eigene Instanz vorhanden ist, die fiir die Durchsetzung
des Rechtes sorgt; sonst kann eine Rechtsgemeinschaft nicht bestehen.
Eine solche Instanz besitzt die Volkergemeinschaft nicht; auch nicht
unter der Organisation der Veréinten Nationen. Denn der Sicher-
heitsrat der UN hat, wenn er iiberhaupt zu einer Aktion kommt,
nach der Satzung nicht die Aufgabe, Rechtsschutz zu leisten, sondern
Mafinahmen zu ergreifen, um den internationalen Frieden und die
internationale Sicherheit aufrechtzuerhalten und wiederherzustellen;

54 Wenn diesem Rechte des Staates auf Selbstentscheidung in der Besorgung
seiner Wesensaufgabe Unwandelbarkeit zugeschrieben wird, so ist damit natiir-
lich nichts gesagt gegen eine weitgehende Verédnderlichkeit dessen, was konkret
Inhalt des bonum commune werden kann. Insofern, dem tatséchlichen Umfange
der ,Souverinitidtsrechte® nach, ist die im ersten Sinne verstandene Souverdni-
tit auch geschichtliche GroBe wie alles Wesentliche, das sich nur im Konkreten
verwirklichen kann.

56 Art. 3. 56 Vgl. Satzung der UN Art. 2 (6).
57 Art. 12, ~ 58 Art. 8.
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fir die Wahl dieser Mafinahmen steht ihm volle Freiheit zu, und die
Satzung verpflichtet ihn nicht, einen gerechten Ausgleich wider-
streitender Interessen zu schaffen. Erst wenn die Vlkergemeinschaft
wahrhaft handlungsfahige Organe hat und fiir die Aufrechterhaltung
des Rechts wirksam sorgen kann, wiirden die Formulierungen der
Grundrechte, die der Entwurf enthilt, eine befriedigende Umschrei-
bung der objektiven Rechtsstellung des Staates sein.

Erst in einer solchen, fiir die Zukunft zu erhoffenden Lage wiirde
das gelten, was iiber die Frage des Krieges in diese Deklaration auf-
genommen ist. In einer vollkommen verwirklichten Vélkergemein-
schaft ist der Krieg als solcher, mit Ausnahme der reinen Notwehr,
rechtswidrig, wie gewaltsame Selbsthilfe in jeder geordneten Rechts-
gemeinschaft nicht geduldet werden kann. Dann gibt es keinen ge-
rechten Grund zum Kriege mehr, da die Gemeinschaft iiber das Sta-
dium des Faustrechts hinausgewachsen ist; wer dann noch auf eigene
Faust sich Recht zu schaffen unternimmet, ist schon dadurch Rechts-
brecher, selbst wenn seine Sache an sich gut wire. In ihrer letzten
Tendenz deckt sich darum die heutige Kriegsauffassung, die der
Deklaration zugrunde liegt, mit der alten Lehre vom bellum iustum.
Beide sind iiberzeugt, dafl Gewalt nur gegen Unrecht angewandt wer-
den darf und daf} auf alle Weise versucht werden mufi, ohne ein so
gefahrliches Mittel, wie es der Krieg ist, die Lésung von Streitfillen
zu finden. Beide kommen darin iiberein, daf Anwendung von Gewalt
an sich Sache der Rechtsgemeinschaft ist 5.

Demnach bleibt es also bei dem, was James Brown Scott in seinen
Studien iiber Vitoria® und mit ihm viele andere gesagt haben, dafl
das heutige Urteil iiber den Krieg sich der alten Tradition der Lehre
vom gerechten Kriege wieder genihert habe. Carl Schmitt bestreitet
das also nicht zu Recht®. Richtig ist, wenn er auf einen Unterschied
zwischen beiden Auffassungen hinweist: die Lehre vom gerechten
Krieg laflt aus gerechtem Grunde und unter entsprechenden Voraus-
setzungen (die allerdings nur noch in einer duflersten Situation ge-

% Im gerechten Kriege wird zwar auch das individuelle Selbsthilferecht
verwirklicht; aber zugleich und noch mehr ist er Sorge um Aufrechterhaltung
und Wiederherstellung der Rechtsordnung in der Gemeinschaft, die sich durch
den gerecht kriegfilhrenden Staat gegen den Rechtshrecher wendet (Vitoria,
De iure belli n. 19, siehe oben Anm. 47). Wie ernst es Vitoria um diesen Bezug
des Kriegsrechtes auf die gesamte Vdlkergemeinschaft ist, ergibt sich daraus,
daB er die Riicksicht des bonum totius orbis zur Bedingung der Gerechtigkeit
des Krieges macht: ,Imo cum una respublica sit pars totius orbis..., si bellum
utile sit uni... reipublicae cum damno orbis..., puto eo ipso bellum esse
iniustum® (De potest. civ. n.. 13; II, 192. Vgl. De iure belli n. 33; II, 417).

% Vitoria and the International Law, Washington 1932. — The Spanish
Origin of International Law. Fr. de Vitoria and his Law of Nations, Oxford-
London 1934.
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geben sein konnten) auch den Offensivkrieg als erlaubt zu, wihrend
die heutige Theorie aufler der reinen Selbstverteidigung jeden Krieg
als Angriffskrieg und damit als verbrecherisch erklirt. Fiir die voll-
kommen organisierte V6lkergemeinschaft wiirde die alte Lehre das-
selbe sagen. In Bezug auf das gegenwirtige Stadium der volkerrecht-
lichen Organisation bleibt ein Unterschied. Das heutige Volkerrecht
sucht moglichst unmittelbar eine Sicherung gegen den Krieg und
achtet die gewaltsame Storung des gegebenen Besitzstandes als solche.
So entsteht die eigenartige Lage, dafi das Moment der Sicherheit sich
vordringt und den Gedanken der Gerechtigkeit ganz in den Hinter-
grund treten lafit; als ob Sicherheit in der Rechtsgemeinschaft ohne
Gerechtigkeit auf die Dauer Bestand haben konnte. Dabei handelt es
sich jedoch nicht eigentlich um verschiedene Gerechtigkeitsbegriffe,
wie Schmitt behauptet®; der versuchte Ausweg ist eine Sache des
Ubergangs, in dem die wahre Losung einer wirkfihigen Volkerrechts-
organisation noch nicht moglich ist. Aber in ihm treibt schon das
Bemiihen um die Herrschaft des Rechts iiber die Gewalt, das auch die
Lehre vom bellum iustum erfillt.

Denn die Idee von Souverinitit und sonstigen Rechten des Staates,
aus der die Lehre vom freien Rechte zum Kriege hervorgehen konnte,
ist am Untergehen, wenn noch nicht in der Praxis der Staatsméinner und
auch noch nicht, aus durchsichtigen Griinden, in der Volkerrechts-
theorie des gegenwirtigen Rufiland, so wenigstens im Denken der
westlichen Welt. Carl Schmitt verteidigt einen wenig aussichtsreichen
Posten, wenn er wieder fiir die Lehre vom iustus hostis, fiir die Theo-
rie vom Kriege als Staatenduell eintritt®. Eine Zeitlang konnte diese
positivistische Lehre vertretbar erscheinen, die den Krieg rein formal

61 Der Nomos der Erde... 89f., 298 f. Es ist nicht sachlich, wenn Schmitt von
»christlich-theologischen Lehren vom gerechten Kriege“ spricht; denn es han-
delt sich dabei um eine Frage des Naturrechts, und das ist von spezifisch theo-
logischen Lehren klar zu unterscheiden. Deshalb stimmt es auch nicht, daB fur
die Lehre vom gerechten Kriege bei Vitoria der Missionsauftrag der Kirche am
entscheidenden Punkt Grundlage sei. Es ist darum irrefilhrend, wenn Schmitt
so stark hervorhebt, dafl die Scholastiker als Beichtviter gedacht haben (801.);

das waren sie auch, aber deshalb ging ihre Frage nicht weniger auf die objek-
tive Rechtsordnung. Wenn spéter, besonders von Albericus Gentilis an (Silete,

theologi, in munere alieno!), das rein juristische Denken in Gegensatz zum
naturrechtlichen der Theologen gestellt wurde, mag das ein Vorteil der juri-
stischen Technik gewesen sein, aber es war ein Verhéngnis fiir die Wissenschaft
vom Recht. Soweit es heute eine Riickwendung zum Naturrecht auch unter
Juristen gibt, ist sie ein Beweis ad hominem fiir diese Behauptung. — Vgl. auch
die Entgegnung, die Fr, Aug. von der Heydte auf den Vorabdruck des Vitoria-
Kapitels aus Schmitts Buch (Neue Ordnung 3 [1949] 289ff., ohne Verfasser-
namen!) geschrieben hat: Die Friedens-Warte 49 (1949) 195.

02 3, a. 0.90f.

%3 a.a. 0. 93, 113, 158f. u. 6.
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behandelt und von der Gerechtigkeitsfrage ‘ganz absieht®, Aber es
ist dieser Theorie ebenso ergangen wie dem gesamten Positivismus:
vor seinen eigenen Konsequenzen, in der vollen Nacktheit purer
Gewalt, die von ihm seinen ideellen Voraussetzungen nach sanktio-
niert wird, obwohl er sie sich so nicht vorgestellt hatte, hat er sich als
unhaltbar erwiesen. Angesichts der Weltkriege und ihrer Folgen kann
man den Krieg nicht mehr als ein gleichberechtigtes Kriftemessen
ansehen, das dem souverinen Willen der Staaten rechtlich freigegeben
ist. Der Einfall in Belgien 1914 hat den ersten Protest gegen diese
Kriegstheorie verursacht® und gezeigt, dafl man bei einem Kriege
nicht von der Frage der Gerechtigkeit abstrahieren kann. Es war der-
selbe Protest des Rechtsbewufltseins, von dem die neuen Uberlegun-
gen iber die Grundrechte der Staaten, auch der kleinen gegeniiber
den Weltpolitik machenden Grofimichten, zuerst in Gang gebracht
worden sind.

84 Thren Erfolg in der ,Hegung® des Krieges, wie Schmitt sagt, braucht man
nicht zu bestreiten. Aber man darf dabei nicht vergessen, daf die mittelalter-
liche Lehre auch schon Kriegsregeln kannte und auf Humanisierung aus war
(vgl. Vitoria, De iure belli n. 60, oben Anm. 46); die »Diskriminierung® des
Gegners muB also nicht zum totalen Krieg fiihren, der andere Griinde hat,
technische und geistige; gerade Vitoria erdrtert ausdriicklich den Fall, daB der
(objektiv ungerechte) Feind in gutem Glauben ist und dementsprechend be-
handelt werden muB, was nach ihm bei den Untergebenen hiufig der Fall ist
(tota culpa penes principes); vgl. De iure belli n. 32, 48, 59, 60. — Der weitere
Fortschritt in der praktischen Eindidmmung des Kriegsverfahrens im 18. Jahrh.
ist auch dem allgemeinen Bemiihen um Humanitit zuzuschreiben (man denke
an die Anderungen der Strafjustiz) und von der Theorie des iustus hostis unab-
héngig. Uberdies wire zu priifen, wie weit die schonenderen Kriegsmethoden
auf beiderseitige Staatsinteressen im Zeitalter des Merkantilismus zuriick-
zufiihren sind.

% angefiihrt bei Schmitt a. a. O. 233. — Warum kann denn jeder Souverin
»Schon aus propagandistischen Griinden gar nichts anderes sagen®, als daB3 er
den Krieg aus gerechtem Grunde fiihre (132): setzt sich da das uniiberwindliche
GerechtigkeitsbewuBtsein der Menschheit nicht gegen allen juristischen For-
malismus oder alle ,pseudojuristische Machtpolitik® (Josef Kunz) durch?

525



