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Von Albert Hartmann

Der vierten Generalversammlung der Vereıinten Natıonen 1949 Jag
der Entwurtf einer Deklaration der Rechte un: Pflichten der Staaten
ZUr Beratung VO  $ Man hatte beabsichtigt, diese Erklärung 1m Namen
der erlassen, ahnlıich, W 1ie 10 Dezember 1948 eine Er-
klärung der Menschenrechte beschlossen worden WAar. Den Entwurf
ber dıe Rechte un Pflichten der Staaten hat die Generalversammlung
aber nıcht ANSCHOIMMCN. Dafür stellte s1e in einer Entschließung VO

Dezember 1949 die Notwendigkeit eınes weıteren Studiums der
aterıe fest Sıe anerkannte den wesentlichen Beitrag, den der iıhr VOI-

lıegende Entwurtf schon für das Völkerrecht bedeute, und empfahl ıh
der fortgesetzten Aufmerksamkeit der Mitgliederstaaten der un
der Jurıisten aller Völker1. ber das Juristische und Politische hınaus
hat dıe gestellte Frage aber auch iıhren phılosophiıschen Gehalt. Dıie
Probleme die fundamentalen Rechte der Staaten tühren VO  } selbst
auf die philosophische Begründung VO Recht, Staat un sozialer
Ordnung überhaupt.

Das Bemühen der eiıne Deklaration der Rechte und Pflich-
ten der Staaten 1St ıcht eın für sıch allein stehendes Unternehmen. InBL BUE

E
der Satzung der wırd unter : den Funktionen un Befugnissen der

f Generalversammlung „die Stärkung der tortschreitenden Entwicklung
des Völkerrechts un seiner Kodifikation“ YCeENANNT Damıt hat dıe
Urganısatıon VO San Francısco eıne Aufgabe übernommen, mi1t der
schon der Völkerbund VOTALNSCHANSCH War un deren Förderung

seinen wichtigsten Aufgaben gerechnet hat Ihre Bedeutung C1I-
kennt INan leicht, wenn INan sıch vergegenwärtigt, daiß CS bıs heute
keine internationale gesetzgebende Körperschaft zibt Im wesent-
lıchen ISTt darum das geltende posıtıve Völkerrecht Gewohnheitsrecht,

1
K

E Z
Ww1e CS iın der Praxıs der Staaten als bıindend angesehen wırd und 1in
dieser Praxıs sıch weiterbildet. Dıie bewußte Schaffung Normen
ISt N1NUr durch freie Vereinbarung zwıschen den Staaten möglıch. Aus
dieser Lage entsteht das, W as James Leslie Brierly das Paradox derE Z ET Völkerrechtsgemeinschaft SCHANNT hat‘* uf der einen Seite 1ISt dıe

ußer den am  en Veröffentlichungen der sich der (eng-
lische) exft des Ntwurfes, mi1t% der ntschließung VO 1949,AD E UTE ST FA ın Zeıtschr. für ausländ. Ööffent]l echt un: Völkerrecht 13
30() Der französische ext Archiv des Voölkerrechts 2 (1949) 221

O Art. 13
Beschluß der Vollversammlung des Volkerbunds Okt. 1930

n  n The Law Of Nations,
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heutige Staatenwelt eıne hochentwickelte Gesellschaft, die VOrFr schwie-
rıgste Rechtsprobleme gestellt ISt, un: auf der anderen befindet sıch
ihr Rechtssystem als Gewohnheıitsrecht 2UT  £ einer Stufe, die verhältniıs-
malßiıg frühen, eintachen Gesellschaftstormen entspricht. Das Ver-
tragsrecht, das sıch, fast Zanz erst Hn den etzten hundert Jahren, dar-
ber aufgebaut hat, überwindet diesen Mangel 1Ur in unvollkom-

Weıse. Dıie ımmer deutlicher gewordene Interdependenz der
Völker hat der Erkenntnis geführt, da{fß das Völkerrecht den BG-
gebenen Notwendigkeıten besser angepalst werden MUuU Dafür kom-
iL1CH Zzwel Wege in rage: planmäßıige Vorbereitung internationaler
Vereinbarungen un dadurch bewußt gelenkte Weiterentwicklung,
dıe schneller als dıe Bıldung VO  5 Gewohnheitsrecht un entschıiedener
als das auf diıe jeweılıge politische Sıtuation gerichtete Spiel der
Diplomatie dıie tür das Gemeinschaftsleben der Völker notwendıgen
Normen schafit, und außerdem dıe Formulierung und Zusammen-
Tassung der 1m geltenden echt enthaltenen allgemeınen Regeln, also
dıe Kodifikation, die die sichere Rechtserkenntnis erleichtert®?. Im
lenste dieser beiden, in der Praxıs ıcht vollständig voneınander
trennbaren Aufgaben hat schon der Völkerbund eine ziemlich AaUS-

gedehnte Arbeit geleistet, allerdings hne schr großen Erfolg. An
diese trüheren Versuche un Erfahrungen® knüpft dıe eCue Tätigkeit
der mıiıt den yleichen Zielen A, oftensichtlich dabe] auch beeıin-
druckt VO den orößeren Ergebnissen, die die Bemühungen der Kon-
ferenzen der amerikanıschen Staaten Kodifikation des Völker-
rechts gehabt haben, und deshalb vielleicht weniıger zugänglıch tür dıie
Bedenken, die ıcht hne Begründung eıine Kodifizierung des
Gewohnheitsrechtes bei der Jjetzıgen Lage des rechtlichen Vertfahrens
erhoben worden sind Zur Durchtührung wurde 1947 ein eigenes
Organ geschaffen, die International Law Commiss10n, deren fünfzehn
Mitglieder, Völkerrechtler VO internationalem Ruf aus füntzehn
Natıonen, im Frühjahr 1949 iıhre jäahrlichen Beratungen aufgenommen
haben Das der Generalversammlung vorgelegte Ergebnis iıhrer
Arbeit 1St der Entwurf der Deklaratıon der Rechte un Pflichten der
Staaten

Es ISt auch wieder eın Zufall, daß dieser Kommiuissıon mıiıt beson-

Vgl dieser Sanzecn Yuen-Li Llang, Le developpement ei la cod1-
fication du TOL1 international. Academie de TO1 internatj]ional. Recueil des
Cours. Extrait, 1949

Das Generalsekretarlat der hat 1nNne okumentarisch belegte Geschichte
dieser Bemühungen als Vorbereitung der weıtileren Arbeit herausgegeben, als
Documentits the evelopment an Codification of International Law aD-
gedruckt ın American Journal of niern: Law 41 (1947) upp. 209— 147

4 Report of the ntierna Law Commission, IsSt session 1949, art Il A
(1950) 1910)8) 13—21
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derer Vordringlichkeit die Aufgabe fibertragen wurde, eine solcheS NN Deklaratıon auszuarbeiten. Das Bewulßlstsein der Notwendigkeit einer
tiefgehenden Umgestaltung des Völkerrechts ISt der treibende Grund
Se1it dem EYSTICH, Weltkrieg siınd immer wieder Versuche gemacht
worden, die Grundrechte un -pflichten der Staaten in Deklarationen
1CcC  = formulieren. Den Anstoliß azu hat das Schicksal Belgiens gC-
gveben. Zuerst singen solche Bemühungen VOINl wissenschaftlichen
Körperschaften AUS: 1916 entwart das Amerikanische Institut für

u Völkerrecht eine solche Deklaratıion, 1919 dıie International 1awWw
Assocı1atıon, 1921 legte de La Pradelle dem Institut de droit inter-
natıonal eıne VO ıhm vertfaßte Deklaration 1n Rom ZUr Diskussion
VOTL Als etztes ware das sSogenannNtE „Projekt der NECNNCI,

dem Tıtel The International LAawWw of the Future, 1944 VO der
Carnegiestiftung veröffentlicht?. Die offiziellen Arbeıten der Inter-
natiıonalen Konterenzen der amerikaniıschen Staaten ber denselben
Gegenstand zıehen sıch ber mehr als ZWanZzıg Jahre hın Sıe ührten

eıner VO Staaten ratıfizierten Konvention ber die Rechte und} Pflichten der Staaten in Montevıdeo 1933 und schließlich einer
Formulierung in der Satzung der 1948 in Bogota vegründeten

Organısatıon der amerikanıschen Staaten 1 Eıne solche Er-__ .  n  0 A E I  wr xr klärung sollte schon 1945 ZU grundlegenden eıl der Satzung der
gemacht werden; aber 65 stellte sıch heraus, daß die Sache noch

reitlicher Überlegung bedürfe Sobald die erwähnte Völkerrechts-
kommıssıon gebildet War, erhielt S$1Ce darum diese Angelegenheit als
besonders dringlichen Auftrag. Der Deklarationsentwurf der
Ntistamm also den allgemeıinen Bemühungen eine Erneuerung

Dıese drei exXxie bei de T Pradelle, palxX moderne, Parıs 194 7, 2977
Die exXxie rüherer Grundrechtsdeklara  nen mMa  ] gesammelt auch be1

Graf, Die Grundre: der Staaten 1im Völkerrecht, Aase‘ 1948,
uberdem anzen Vorgeschichte preparatoire relatıve projet
de Declaration des TO1 ef, evoirs des tats Memorandum presente DarL le
Secretaire General, Nations Unies 19438

Die amerikanischen Juristen begannen 1942 nach dem 1Ntirı Ameriıkas
ın den rIe diesen. Entwurf einer eklaratıon der Pflichten der Staaten und
einer die Erfüllung dieser Pflichten garantierenden Organisation der Staaten-
gemeinschaft auszuarbeiten. Es WarTr Nn  ‚u eın Jahrhundert weiterer es:
des modernen Staates vergangen, e11 Taparelli 1M. an Se1iNes Sagg10
teoretico diritto naturale (18341) geschrieben „Una chietta eale
dichiarazione di doverı internazionali, inevitabiıle sanzıone rispe
11 faccla dal pDopoli piU potenti CCO la gran 1SpDOosta alle AaCCUSEe del
Machiavelli“

Die OA: hat sich ın dem Inter-Amerıcan Council of Jurists eın eigenes
an geschaffen, unter dessen Aufgaben genannt 1SE die Entwicklung iund
odifikation des Völkerrechts und des internationalen Privatrechts Oördern
atZu: der OAS Art. 67/) Im rbeitsplan dieses Juristenrates kehren als
Gegenstand für eine Kodifkation die 95  e und Pülichten der Staaten“ wieder

[1950] 376
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Die Grundrechte der Staaten 1m Wandel des Völkerrechts
des Völkerrechts und gehört seiner Stelle iın die weitverzweıgte
Arbeıt hineın, die se1it dem ersten Weltkrieg 1n der Menschheıiıt g..
eıistet wırd für eiıne bessere Ordnung des internationalen Lebens.

Es War eın yeschichtliches Ereign1s größten Ausmaßes, das ZULr eut-
lichen Erfassung der grundlegenden Rechte der Staaten gveführt hat
Dıiese Erkenntnis iSt worden eım ersten Aufeinander-
treffen der Alten und der Neuen Welt Es ISTt ZW ar immer och üblich,
den Anfang der Grundrechtslehre des Völkerrechts 1n die Autf-
klärungszeit verlegen. In dieser Periode wurde tatsächlich begon-
NCI, die Grundrechtslehre einem ausdrücklichen eıl 1mM Autbau
der Völkerrechtswissenschaft machen; VO daher hat s1e 1ın der
gyewöhnliıch vorgetragehch orm eine ZEWISSE geistige Verwandtschaft
mMIit der Denkweıse des 18 Jahrhunderts behalten 1L. ber die wesent-

iıche Erkenntnis 1St zweihundert Jahre alter. S1e blıtzte auf, als die
Spanıer sıch in Amerika VOrLr einer Welt tanden, die schon ıhre
eigene staatlıche Ordnung besa{fs$ 12 Natürlich sturmten die ersten

Conquistadores 1in diese Welt MI1It der Selbstverständlichkeıit, die das
Gefühl absolut überlegener Macht geben pflegt; aber sofort erhob
sıch für das Bewußtsein der spanischen Natıon auch dıe rage nach der
sittlıchen un rechtlichen Erlaubtheit dıieses gewalttätigen Einfalls ın
den Besitzstand triedlicher Völker. Es Sing dabe1ı ıcht 1Ur dıe
allgemeınen Menschenrechte der Indıos, die die Spanıer, Z Waltr ıcht

dieser spateren Bezeichnung, dafür aber AaUsS$s einer tieferen Sıcht
der Menschenwürde, theoretisch anerkannten und tür deren urch-
SCELZUNG die spanische Krone jel hat, WE auch der Könıg
weıt VO Westindien WAar. Zugleich erhob sıch die Frage, ob enn der
König VO Spanıen das echt habe, die Staaten der Eingeborenen mit
Gewalt unterwerien. Der Gedanke eine kaiserliche Weltherr-
schaftt War schon ıcht mehr lebendig CHUS, als dafs INaill au ihr einen
Rechtstitel hätte ableiten können. Um begieriger wurde das andere
aufgegriffen, das noch VO der mittelalterlichen Universaliıdee übrıg
WAar. die theokratische Idee einer päpstlichen Weltherrschaft, die noch
Antonın VO Florenz un: Sylvester Prier1as verteidigt hatten; au

ıhr leiteten die Hofjuristen mi1t Hıltfe der westindıschen Edikte Ale-
xanders V1 VO 1493 das echt des Königs ab, die Barbaren er-

werfen, s1e Christen machen. Es ISt eigentümlich, da{ß 1er

11 Von er wird das Wort 1n nalog!ı: den Individualgrundrechten
verstanden: INa  @ en be1ı „Grundrechten der Staaten'  6 1Ur das zwischen-
staatlıche Verhältnis. In die Betrachtun: wird nicht einbezogen, daß die staat-
lLiche Gemeinschaft auch 1 Verhältnis den Staatsangehörige fundamentale
echte hat, die für iNre Eixistenz von der gleichen Wichtigke:i sind.D A SA U E O A Zn

Z.U  3 olgenden VOr em S öffner, rısten' und Menschenwürde.
Das nlıegen der spanischen Kolonialethik 1mMm oldenen Z.eitalter, 1947
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einmal Dominikaner den Staatsrat dıe innere Grenze der papst-
lıchen Gewalt aufzeigen mulfsten.

Der führende Denker War Franz DOonNn 1t0714. Von Thomas
übernimmt dıe klare Unterscheidung des natürlichen und ber-
natürlichen Bereichs, MIt der allein die Übersteigerungen des theo-
kratischen Denkens überwunden werden konnten. Die Staatsphilo-
sophie des Aquıinaten wırd sodann für Vıtor1a der Ausgangspunkt
des eigenen Forschens. Was be1 Thomas in dem Begriff des 1N1UIN

COI DUS un der sOcletas perfecta schon vorgebildet iSt, enttaltet
ZuUur ausdrücklichen Erkenntnis des Staates als Trägers ursprünglicher
Rechte Der Staat, den eiıne Gruppe VO  $ Menschen kraft natürlichen
Rechtes bildet, hat als wıirkliches Ganze VO Natur die Gewalt, dıe
Zur Erreichung seines immanenten Zieles braucht: L1CS publica, Cul de‘A aı en ıa S Za e competit gubernare se1ıpsam !3, Wo ımmer also iure Naturae eın
Staat besteht, hat das Recht, seiıne Aufgabe selbst erfüllen, und
darın 1St die 1n iıhm rechtlich organısıerte Volksgemeinschaft VO jeder
anderen Staatsgewalt unabhängıg. Im SaNzcn zweıten eıl der
Relectio de Indıs verteidigt ıtor1a das echt der Unabhängigkeit
der westindıschen Staaten jeden willkürlichen Eıngriff remder
Macht „Vıtorıia hat also den Begriff der Souveränıiıtät klar umschrie-
ben, längst bevor Jean Bodın seine sechs Bücher ber den Staat VCI-
faßte“ 1 Damıt 1St das der staatliıchen Grundrechte ausdrücklich
anerkannt. 1tor1a hat die Lehre auch schon weıter enttaltet. Miıt
besonderer Betonung vertrIıitt die Gleichberechtigung der Staaten,
in einer Wendung, dıe die Freiheit seınes Geistes beweıist: Dıie Spanıer,e die nach Indien kommen, können AaUus dieser inventio ıcht mehr
echt ableiten als die Indıios, WCNN S$1e Spanıen entdeckt hätten !°.
Recht auf Unabhängigkeit (also SOs außere Souveränıität), das OMm1-Ra  E De potestaie Civiıli . (ed. eiln0 1L, 181)

Höffner (der natürlich ugleich auf den nterschie VO  5 Vıtorıja und odin
hınweist) . 220 39 °* Dara Vitoria esulta incuestionable UU al legar
los espanoles tierras americanas 10s 1Ndios 1an indiscutibles soberanos“:

Trelles, STUd10S de polıtica internacıonal derecho de gentes,
1943, 131

15 NO  m} plus QU am S1 iLli invenıssent nos“ (De 1S. Dars Wr Nn, MMn 333)
arl Schmitt Der Nomos der Trde 1Völkerrecht des Ius 1CUM Kuropaeum,
1950, 102) meint, daß Vitorija mit dieser 99  egenseitigkei un Umkehrbarkeit“
den geschichtli  en und völkerrechtlichen S1iNnn des Begri{ffs Entdeckun einfach
aufhebe.  ‘9 und leitet den Rechtstitel der KEnideckung aus einer „nöheren eg1-
ımıtät“ ab Der ganzen geschichtlichen Bedeutung der ntdeckun. Amerikas
konnte ıch Viıtoria noch nicht EW sein; ber daß klar Rechtsverhält-
NisSse erkannte, uüuber die keine „nöhere Leg1itimität“ hinweggehen dartf, 1S% g_.
rade seine TÖöße, un! ist, die Schwäche des vieler 1nsSicht edeutsamen
uches VO Schmitt, daß die Unbedingtheit des echten aturrechts, das

Vıtoria gmg) ın einem bloß geschichtlichen en „konkreten Ordnungen“
verkennt.
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1Um 1im Staate (innere Souveränıtät), echt auf Selbstbewahrung
un Verteidigung, echt auf Gleichberechtigung, echt auf die Ehre
und, 1in ausführlicher Darlegung, das 1US commercıl, das sınd die
Grundrechte des Staates be1 Vıtoria 18. Es 1St schon der bleibende
Bestand der Grundrechtslehre bıs heute. In der Konzeption der mıiıt
jedem Staate als Rechtssubjekt gegebenen grundlegenden Rechte ISt
eine Einsicht gefunden, diıe ıcht mehr verlorengeht. Von dem
Naturrecht der großen Scholastiker 1n Spanıen ISt S1e. 1n die auUusSs-

gedehnte Literatur der Naturrechtler des 76 und 18 Jahrhunderts
übergegangen und bildet noch einen Bestandteıl der Völkerrechts-
lehre des und Jahrhunderts.

Dıie Beständigkeıt, miıt der sıch die Idee der staatlichen Grund-
rechte durchhält, schließt aber iıcht AuUs, da{ß S1e den stärksten
umkämpften Gebieten des Völkerrechts gehört. Dıie vielen Fragen

Systematik und Ausgestaltung 1M einzelnen siınd dabei für
gegenwärtıges 1e] iıcht wichtig. Hauptsächlich gyeht N die
wesentliıche Begründung und Deutung der Grundrechte. Und da
diese subjektiven Rechte der Staaten den Fundamenten des SaNZCH
Völkerrechts gehören, wırd sıch die Problematıik der Begrün-
dung und grundsätzlıchen Interpretation des Völkerrechts iıhnen
zeıgen.

Dıie rage also, die sıch stellt, 1St die nach der rechtsphilo-
sophischen Begründung. Für 1tor1a WarTtr die naturrechtliche Ablei-
LuUung klar!?. Gerade der geschichtlichen Stelle, der die Grund-
rechte erkannte, trıtt die innere Kraft des Naturrechtsgedankens miıt
unvergleichlicher Schärtfe ZUtLage. Auch da, 1m Auteinanderstofßs
Zzweıer bisher gahız getrenNNtTter Welten noch eınAnfang eıner Gemeıin-
schaft des posıtıven Rechts bestehen kann, sınd, w1e die Individuen,

die Staaten der „Barbaren“ schon Subjekte wirklicher Rechte Es
ware iıcht 1Ur Übertretung sittliıcher Normen der Verletzung einer
Gerechtigkeitsidee, sondern eigentliches, klares Unrecht 1im Sanz
estiımmten Sinne des Wortes, diese bestehenden Rechte friedlicher
Völker vergewaltigen. Gleich be1 ıhrer Entdeckung trıtt die Lehre

Vgl die Zusammenstellung VO  5 Menendez Reigada DictTheolCath
(1950) 3139 Das echt auf hre ist VO  - nicht angeführt, aber

Vıtorıa nennt S deutlich als eın undamentalrech: des Staates „Prin-
CePS autem 11O.  5 olum veS alıas, sed honorem ei auctorıtatem reipu  icae
defendere tenetur et conservare“ (De 1Ure belli 19; IL, 405) Über das
Interventionsrecht siehe unten, Anm äl

Deshalb ausdrücklich ab, die Tra der Indios und ihrer
VOo. den Juristen Entscheidung überlassen: NaecC determinatio 110  5

spectat ad lurisconsultos, vel saltem 11O.  - ad oSs solos. Quila CUMM illı barbarı
NO  $ essent subiecti 1Ure humano, SS illorum NO.  - Sunt examiıinandae DE

es humanas, sed divinas, u luristae NO  } sunt satis peritl, ut DeT
possint hnuiusmodi quaestiones definire“ (De Indis, Dars 1, II, 291)
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VO:  D den staatlichen Grundrechten in den Dienst des Schutzes der
Schwachen die Macht, dem s$1e seıtdem oft angerufen worden
iSt. Gerade 1MmM Vöhlkerrecht hat dıese naturrechtliche Begründung

unüuberwindlich Zwingendes. Denn 1er ISt die Verschleierung
ıcht möglıch, MITt der INan den rsprung der Indiyidualrechte VCOI-

hüllt, wenn INail s1e AaUS Verleihung durch die staatlıche Rechtsordnung
erklären 11l Georg Jellinek hat noch 1905 MITt einem gewissen
Ingrımm testgestellt: „Während auf allen anderen Rechtsgebieten die
Unhaltbarkeit einer Doktrin längst eingesehen wurde, welche sowohl
Rechtssubjekte als auch Rechte un Pflichten auft Grund einer dem

A A S

posıtıven Rechte vorangehenden un: dieses meılsternden Rechts-
Oordnung schafft, fteiert das alte Naturrecht 1n den Systemen des
Völkerrechts och ımmer seine wohlbekannten Orgien“ *® Be1 den
Zanz konsequenten Posıtivisten verlieren diese Rechte, die iınhaltlıch
ın iırgendeiner orm anerkannt werden, den Charakter VO Grund-
rechten. Die völkerrechtlichen Normen, auft die S1C sıch gründen,
stehen tür solches Denken auf derselben Stute WI1€E alle anderen 5  A  Aatze
des Völkerrechts. S1ie haben ıcht einmal dıe Eigenschaft der schwe-

Abänderbarkeit, die 1m innerstaatlichen echt die Rechtssätze
ber die Grundrechte als Verfassungsnormen VO  z sonstigen (Gesetzen

i& N * scheidet. Es ISt also tolgerichtig, Wenn Hans Kelsen 1n seiner Kritik
des Entwurfs der International Law Commissıon die Streichung des
Wortes basıc verlangt: Grundrechte MmMI1It stärkerer Rechtskraft zibt
6S tür den Posıtivisten, der immer noch ISt, nıcht 1®

Dıie 7zweıte Frage 1STt. die nach der iınhaltlichen Deutung der Grund-
rechte. Je nach der Gesamtidee VO  - Staat und Gesellschaft, VO der
AUuUs dıese Rechte ertaßt werden, erhalten S1E einen anderen Sınn.
Dieser Bedeutungswandel WAar historisch VO weıtreichenden Folgen
und wıirkt bis heute ın UNMNSGCI:E weltgeschichtliche Sıtuation hinein.A E Ausschlaggebend für das ursprünglıche Verständnis der Grund-
rechte be] 1tor1a War CS, dafßß S$1e 1mM (sanzen seiner großen Idee der
Völkergemeinschaft sah E Da die Christenheit eine Einheit bildet,
WAar für seline Zeıt noch selbstverständlıich. Dıie Aufgabe WAdlL, dıese
Einheit den Verhältnissen denken, 1ın denen die christ-
iıche Welt siıch ımmer deutlicher aus dem einen Imperiıum Zur 1el-BA zahl souveräner Staaten umbildete. Da itor1a dı Gemeinschaft der
VO  3 kaıiserlicher Obergewalt unabhängıg yewordenen Staaten
kannte, bedeutete gerade dıe Entdeckung des Völkerrechts 1mM moder-

System der sub7je.  ıven offentlichen e ML
TL 44 (1950) 266 f
Vgl dazu bes elos, La ocijete internationale e les princ1ipes du

droit public, 2Paris 1950 202—228 Mun0Zz, The International ommuni1ty
according LO Francıs de Vitorla, The Thomist 10 (1947) 1—55
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DIie Grundrechte der Staaten 1mM Wandel des Völkerrecfits
necn Sınne. Zugleich erftafßte ber dieses COrDUS christianum hinaus
schon die weıtere Idee des orbis: „ Totus orbis, quı alıquo modo eSTt un

respublica“ %, Nıcht eın Staat, aber ein großes COrDUS politicum, in
dem die voneınander unabhängigen Staaten der BaNzZCH Welt eine
Gemeinschaft des Rechts bılden. Nun denkt 1tor1a mıt den soz1al-
phılosophischen Kategorıien, die ıhm VO Thomas her S$1iNd.
Aufbauend auf dem Gedanken der soc1abılitas humana, der naturalıs
sOcCletas COmMMUnNICAtTIO, siıeht dıe Menschheıit als große Kultur-
gemeinschaft, die in gegenseitigem Austausch die Ziele des mensch-
liıchen Lebens erreichen sucht. Darum 1St ıhm der Begrift des COINL-

mercıum, des treien Verkehrs aller Völker miteinander, grund-
legend *. Um dieser Kulturgemeinschaft wiıllen und in ıhrem Diıenste
ISt die Menschheıit auch Rechtsgemeinschaft 1n der Verbindung aller
Staaten. Diese Völkergemeinschaft besteht immer schon Rechtens,
auch WeNn S1e sıch NUur langsam verwiırklıicht. Sıe hat eın iıimmanentes
Ziel, das S1e ZUr Gemeinschaft macht, das bonum totıus orbis, den
Frieden und die Ordnung, die das menschliche commercıum möglıch
machen. S1e hat ıhr eigenes Recht, und dıe (Gesetze dieser Gemeın-
schaft werden auctoriıtate totilus orbıs gegeben. Sıe umtaßt alle Völ-
ker eın Staat dart sıch ausschließen A

In dieser Gemeinschatt siıeht ıtor1a die einzelnen Staaten MmMIt
ıhren subjektiven Rechten. Fur ıh besteht zwıschen dem nab-
hängigkeıitsrecht des selbständıgen Staates und seiner Unterwerfung

die auctorıtas tot1us orbıs, das echt der Völkergemein-
schaft, eın Wiıderspruch. Dıie Lösung. der scheinbaren Antınomie
ergibt sıch AaUuUs seiıner teleologischen Auffassung des Rechts Der e1in-
„elne Staat ist auf das Wohl des in ıhm geeinten Volkes bezogen;
durch dieses ımmanente Ziel ISt 1N1um COFrDPUS, und in der Erfüllung
dieser wesentlichen Aufgabe ISt unabhängıg von jedem anderen,
un gerade der Möglichkeit dieser Erfüllung willen hat die
ihm zukommenden Rechte nach ınnen und außen: das 1ISt der Ur=-
SPprFrung seiner Souveränität un: seiner übrigen Grundrechte. Ebenso
ISt die Völkergemeinschaft auf ıhr Ziel des bonum tOt1us orbiıs gerich-
BT ıhre Rechtsordnung entspringt den Notwendigkeiten dieses Zie-

21 De potest. C1LV. I1l. 21; 1T 207
22 De nNdis, Dars 111  9 2—9); 1L, 57—364

„Ius gent1um 1O.  - solum vım pacto et condicto inter homines,
se: eti1am Vım 1S. Nnım OTUS orbis, qui alıquo modo est una
respublica, potestatem erendi es aCQ UaS et cConvenilentes omnıbus, quales
unt 1n 1Ure gent1um Qu! 1C@e' unı n no. tener1 1Ure gentium; est
Nnım aiLum totius orbis auctoritate“ (De potest. C1V. Il. 21; IL, 207) 99  t dato,
quod (1US ntium 110  - SCHLDECTI derivetur 1Ure naturalli, satıs videtur SS
ONSECENSU! MAal0rls Dartıs totius orbis, maxıme PLO bono COMMUNIL omn1ıum“ (De
Indis IIL  9 1L, 363)
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les In dieser Ordnung findet jeder Staat seine ursprünglıchen Rechte
als selbständiger Gemeinschaft bestätigt, da Frieden un! Ordnung der
Völkergemeinschaft 11UTE unter Wahrung des Eigenlebens der StaatenM E > . , 77a S } gewährleistet sein annn Zugleich ISt jeder Staat in dıe umtassende

i  M  M  I Gemeinschaft eingegliedert und 1n ıhr durch dıie Notwendigkeit des
Gemeinschaftszieles rechtlich gebunden. Dıiese Eingliederung hın-
wıeder schafit ıhm die Möglichkeit, seın eigenes Ziel erreichen, das
CI, auf sıch allein gestellt, ıcht verwirklichen könnte.

So vereinigt 1tor1a die Unabhängigkeit des Staates und seine
subjektiven Rechte überhaupt MIt der übergeordneten Gewalt der
Völkergemeinschaft durch eine Rechtsphilosophie, dıie die Funktion
des Rechts auf die der Natur des Menschen un der Gesellschaft inne-
wohnenden Zwecke zurückführt. Das 1St die Rechtsphilosophie des

} hl Thomas, die die spanısche Scholastik und damıt die
yroße Zeıt des Völkerrechts ertullt.

— A qg n In eiınem langen geschichtlichen Prozeß haben sıch während der
folgenden Jahrhunderte andere Ideen durchgesetzt und eine grund-
sätzlıch a1abweichende Auffassung des Völkerrechts hervorgebracht. In
iıhr erhalten die Grundrechte der Staaten eiıne C Deutung.

In dieser iıdeengeschichtlichen Entwicklung, deren wirksame Mo-
NUuUr eben angedeutet werden können, 1St wesentlich ZUEerSt der

Verlust der abendländischen Gemeıinschattsidee. Be1 endgültiger Ohn-
macht der kaiserlichen Gewalt, nach der Durchsetzung der
beschränkten Souveränıtät der Staaten se1it den Friedensschlüssen VOWDE a D a — E E — D 1648, sıeht INan die esamtheit dieser Staaten, in der auch noch die
Einheit des Glaubens endgültig verlorengegangen iSt, ıcht mehr
VO einem inneren Gemeinschaftsprinzip zusammengebunden, SON-
ern iın einem System des Gleichgewichts. Der Gedanke des Gleich-
ZeWIiChts der Mächte beherrscht die europäische Politik. An die Stelle
des organiıschen Denkens ISt das mechanische ECLrELECN; der Zusammen-
hang mıt dem Geilste des Zeitalters un seinen Wıssen-
schaftsıdealen liegt often. In diesem System der Mächte sind die Staa-
ten eine Anzahl VO  S Individuen: CS o1ibt keine gemeinsamen Ziele
mehr, sondern 1Ur eın dUSSCWOSCHCS Nebeneıinander. Damıt ISt eine
1m wesentlichen Ansatz individualistische Vorstellung des Zusammens
der Staaten entstanden.“&a E  WE E Dieser Gedanke wırd verschärft durch dıe Idee des Naturzustandes,
dıe VO  a Hobbes in einer charakteristischen Weıse ausgebildet ist **

Diese Theorie ist icht 1Ur VO  =) den Erfahrungen der Religionskriege und
der englischen Revolution mitbestimmt, sondern auch VO  5 der Tatsache des
durch die „Freundschaftslinien“ 1mMm Bereiche der Neuen Welt abgegrenztenF/,3 D4 Raumes, ın dem rücksi|  tslose ewaltanwendung „erlaubt“ War und das
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un in gemilderten Formen das Naturrechtsdenken tast zweıer Jahr-hunderte beherrscht. 1le gesellschaftliche Verbundenheit wiırd erst
VO den Individuen durch freie Vereinbarung geschaffen: VOr dem
Gesellschaftsvertrag leben S1e 1mM Naturzustande, se1l CS 1im Krıeg, WwW1e
bei Hobbes, der in friedlicher AÄnarchıie, W1e bei Pufendorf, der 1n
einem contusum chaos AaUus Kriegs- un: Friıedenswillen, W1e€e be1 Tho-
MmMAaSsıus. Dıiese Vorstellung wırd ziemlich bald VO innerstaatlichen
auf das zwischenstaatliche Leben übertragen: 1Ur mıiıt dem Unter-
schied, da eben 1m Staate durch Vertrag der Individuen eiıne Gesell-
schaft un iıhre Herrschaftsgewalt zustandegekommen ist; während
die Staaten untereinander noch 1im Naturzustand leben Vor diesem
Gedanken gehen die alten Prinzıpien eiıner naturrechtlichen Gemeıin-
schaftsordnung immer mehr verloren. Be1i Christian Wolft 1St noch
ein1ges davon finden: aber schon se1n Schüler Emmerich VO Vattel,
Dıplomat und auft Generationen VO Dıplomaten VO größtem Eın-
fluß, vertällt gahnz dem individualistischen Denken der Naturzustands-
theorie. Wie tiet dieser Gedanke sıch 1Ns Zeitbewußtsein eingegrabenhat, ann INan daran sehen, da noch Hegel ıh wıederholta

Bestiımmend ISt zugleich eine innere Umbildung des Rechtsgedan-ens. Dıiese Änderung vollzieht sıch Mi1t der Loslösung des Rechts VO
seinen metaphysıschen Wurzeln. Für 'Thomas WAar echt eın Korrelat
der iımmanenten Teleologie der Natur. Auch der Wılle der indenden
Autorität, den Suarez mehr hervorhebt als Vıtor1a, 1St 1n diese objek-t1ve Zielbezogenheit hineingenommen und erhält daraus sein Ma{iß
Nun wırd das bloße Moment der Willenssetzung ımmer mehr in den
Vordergrund gedrängt. Schon für Hobbes ist dıe rechtsetzende Auto-
rıtät, die durch den Unterwerfungsvertrag zustande kommt, nıchts
weıter als souveraner W ılle Man braucht NUur Zzweı Gesetzesbegriffenebeneinander halten, den Unterschied Zu spuren. Der hl Tho-
INas Sagt Lex EST ordinatıo ration1ıs ad bonum COMMMUNE 2 Christian
Thomasıus definiert: Lex GOLl 1USSUS imperantis obligans subiectos ©
Diese rein voluntaristische Rechtsauffassung entspricht dem Ab-
solutismus der gleichzeitigen Fürsten. Unter spateren soz10logischenVoraussetzungen tührt S1e der Meınung, dafß echt überhaupt eine
Setzung des Staatswillens sel. Vorherrschend wırd diese Ansıcht 1m
Zeitalter des Positivismus. Völkerrecht wırd damit ausschließlich ZuUur
Kreatur des souveräanen Staatswillens.
echt, des Stärkeren galt. „Eine allgemeine, urchtbare rschütterung er
überkommenen geistigen un: moralischen Prinzipıen Wäd.  H die iıner
solchen VO  . christlichen gierungen anerkannten Ausgrenzung freier Räume“
ar. Schmitt  9 Der Nomos der rde 63)

25 Kechtsphilosophie S 333 11 1! 90, 4C
27 Institutiones lurısprudentiae I) Kap 28; Z bei Verdroß, Völker-

recht.
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In der Folge erhält der Staat mıiıt seiınem souveranen Wıllen einen
eigenartıgen Charakter des Absoluten. Diese Wertung geht ZuUEeTrStTt VO!

Politischen AaUSy, 1in der Idee der Staatsräson werden Staat und Staats-
macht zu unbedingten Ma{ßstab des Handelns. urch Machiavelli
findet das, W as ımmer schon gyeübt wurde, dafßß der Staatsmann 1im
Dienste se1nes Machtinteresses das Gesetz der Sıttenordnung durch-
bricht, se1ine theoretische Rechtfertigung: INan gylaubt eine reale
Notwendigkeit der empirischen Welt, die das Sıttengesetz un
seine höhere Forderung ıcht mehr autkomme Z Vom Philosophi-n ELE schen her hat VOr allem Hegel dıe Absolutsetzung des Staates in enNntT-
scheidender Weıse beeinflußt. Es ISt natuürlıch richtig, da für Hegel
der Staat ıcht eintachhın das Letzte un Absolute ist; heißt s doch
auch in der Rechtsphilosophie, da{ß Staaten, Völker un: Individuen
1im Geschiäfte des Weltgeistes bewußtlose Werkzeuge un vergehende
Gestalten sınd ?? Unbestritten 1St ebenso, da{ß in seiıner Staatsphilo-
sophie wichtige Einsiıchten ber die Verbundenheit des Einzelnen mIıt
der natürlichen Gemeinschaft un: geschichtlichen Mächtigkeit VO

olk un Staat lıegen. ber auf das Staatsbewußtsein gewirkt hat
doch meısten seıine Bestimmung, da{fß der jeweıils gegenwärtige

a Staat das un tür sıch Vernünftige, absoluter unbedingter Selbst-' ” E N Ba zweck se1 MIit em höchsten echt die Einzelnen, deren höchste
Pflicht ISt, Mitglieder des Staates se1ın S dafß CS der Gang (sottes in
der Welt sel, da{ß der Staat SCn und da{ß 11an en Staat WI1Ie ein
Irdisch-Göttliches verehren musse 3 Miıt dieser Sıcht des Staates VOCI-
bindet sıch noch die Intensıität, die das Nationalgefühl 1mM OfF1-
gCH Jahrhundert erlangt hat

Das ISt dıe Genesı1is des Staatspersönlichkeitsbegriffes, der sıch 1mMÜ.Ü.Wm.„„.le Völkerrecht des 19 un beginnenden Jahrhunderts durchgesetzt
hat Aus ıhm haben dıe Grundrechte des Staates eıne eCu6e DeutungS  8 C  a E erhalten.

Grundlegend 1St das Souveränıitätsrecht. Dıe Unabhängigkeit nach
außen wırd 1m modernen Begriffe der Souveränıtät absolut ZESELZL.
Staat 1St höchster Wılle, der keinen anderen W ıllen über sıch haben
ann. Recht, das den Staat verpflichtet, Aa 1LLUL Aaus seınem eigenen
Wıiıllen kommen. Völkerrecht ensteht durch Selbstbindung des Staats-
wiıllens. Notwendige Folge ISt, da{ß der souveräane Staat keinen Rıchter
ber sıch hat Souverän se1n, heißt Rıchter se1ın 1ın eigener Sache Daher
der Wiıderstand, den die Staaten weıthin dem Gedanken einer oblı-

- gatorischen Schiedsgerichtsbarkeit entgegengebracht haben

Vgl WT Meınecke, Die Idee der Staatsräson ın der NnCcCUeren es  e,
49

2 echtsphilosophie 344 eD! 258 al eb! 2538 uUuSatz
ebd. S DU atz
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Ebenso absolut ISt dıie innere Souveränitäat. Jeder Staat ist unbeding-
GGr Herr 1mM eigenen Land Völkerrecht 1St Nur echt zwıschen Staa-
ten. Dıie Menschen sınd völkerrechtlich SanNz mediatisiert. Was ein
Staat in seiınem Territorium mıiıt seinen Staatsangehörigen Cut, ISt AUS-
schließlich seine Sache; CS gilt das unbedingte Prinzıp der Nıchtinter-
vention 3

Als souveräne Staaten sınd die Staaten gleich. Die Zeıt, da CS eine
Rangordnung der Fürsten gab, ISt vorbeı; INan unterscheidet in alpha-betischer Reihe Be1 internationalen Angelegenheiten hat jeder Staat
eine Stimme. Mayorisierung 1ISt ausgeschlossen: Nur der 1St gebunden,der selbst em Beschlufß zugestiımmt hat

Der Staat darf sıch kraft seines Selbstbehauptungsrechtes 1n SOU-
veranem Wıllen ZU Krıege entscheiden, hne einen anderen Rechts-
grund azu brauchen. „Dem geltenden Völkerrecht 1St der Begriffdes gerechten un ungerechten Krieges fremd Der Krıeg bedarf
keines rechtlichen Rechtfertigungsgrundes un ann daher auch An-
oriffs-, Überfall-, Eroberungskrieg se1N, hne das Völkerrecht

verstoßen“ 34. Das heißt Krieg 1ISt das In der souveranen Freiheit
des Staates stehende Mıiıttel, einen Konflikt entscheıden, wWenn
ihn auf diese Weıiıse entscheiden 111 S Krıeg 1St Duell und geht yrund-satzlich andere Staaten nıchts aufßer als Unparteusche. Daraus folgtB' 3 der moderne Neutralıitätsbegriff.

Schliefßlich das echt auf Ehre 35  WE StaatenpraxIis ze1gt Uuns, da{fß
die Staaten Antastungen ıhrer Ehre besonders empfindlichsınd“ 3 Die Theorie dieser Praxıs gibt Hegel 23 indem eın Staatseine Unendlichkeit un: Ehre 1ın jede seiner Eınzelnheiten legen kann
und mehr dieser Reıizbarkeit genelgt ISt, Je mehr eine kräf-
tige Indıyidualität durch lange innere uhe azu getrieben wiırd, sich
einen Stoff der Tätigkeit nach außen suchen un chaffen“ S

Mıt diesem Verständnis ihrer wesentlichen Rechte haben die CUuUr

Wenn tatsächlich 1mM und anfangs des Jahrhunderts mehrfach Nnier-
ventilıonen aQus Menschlichkeitsgründen erIfolgt Sind, hat das die Rechtsanschau-
ung nıcht eander 99  0. Einwände wurden mehr 1m Namen allgemeinerMoral und Humanität geltend gemacht denn als nerkennung irgendwelcherbestimmter Rechte, die der kKinzelpersönlichkeit nach VoOölkerrecht zustanden“(Qu Wright Zeitschr. ausl. OIt. echt VOlkerrecht 13 274)Worterbuch des VoOölkerrechts TUuPRD), Art rie allgemeinen, 111(1929) 962

„Sovereignty, ın 1ts meanıng of absolute, uncontrolled WI111,ultimately free LO resort to the ünal arbıtrament Of Wä.  AL o 1S the quicksand uponNnwhich the Toundations OT traditional law are Duilt“ (Ph Jessup, odernLaw of ations, New ork 1950, 40)
Verdrogß, VoOlkerrech: 269 eßner Spricht VO  w „einer hysterischenEmpfindlichkeit der Staaten iın ihrem Verhältnis einander“ (Das Naturrecht,1950, 387)

Rechtsphilosophie S  S 334
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paıschen Staaten Politik getrieben bıs in den ersten Weltkrieg un:
darüber hinaus. In Z W el Weltkriegen 1St das verstandene Völker-
recht zusammengebrochen.

Es ISt ıcht nÖötı1g, die ekannten Gründe wiederholen, AaUSsS denen
der gegenwärtigen Menschheit das tiefe Bewußltsein ihres Auf-
einanderangewlesenseinNs, der Verflochtenheit aller wıirtschaft-
lıchen un sonstigen kulturellen Belange erwachsen 1St Von diesem
Bewulßftsein wırd die Verantwortung der Völkerrechtler getrieben,
dıe sıch eine Umbildung der Völkerrechtsbegriffe nach den NECU-

WONNCHCNH politischen un soz1alen Einsichten bemühen. Wiıeder
1St, W1€e in der eıt der spanıschen Kolonisation, geschichtliche Erfah-
runs oyröfßten AÄAusma{fses der mächtige Ansto(t rechtsphilosophischer
Besinnung.

Es geht dabej besonders ZwWel Dinge, dıe den beiden Fragen enNLt-
sprechen, die WIr in bezug auf die Problematik der Grundrechte SC-
stellt haben Es geht darum, die Idee des Naturrechts wiederzugewin-
NCN, die das Rechtsdenken aus der Haltlosigkeit des reinen Posıti-
ViISmus herausführt. Fuür das Völkerrecht 1St das VOr allem wichtig;enn 1Ur ISt ein objektiv vorgegebenes, dıe Staaten un: ihren SOU-
veranen Willen AZUsSs der Notwendigkeit einer höheren Ordnung her-
AaUus iındendes echt denkbar, nd 11Ur AaUS iıhm sınd die Grundrechte
und Grundpflichten der Staaten in iıhrem objektiven Sınne begründ-bar Zweıtens geht 65 darum, diese Ordnung des Völkerrechts als
eine wahre Gemeinschaftsordnung erkennen, in der die Staaten
iıcht mehr mMIt Rechtsansprüchen auftreten, die ıhnen eine talsche,
voluntaristisch un indıyidualistisch VELZEITtE Auffassung der Grund-
rechte sıchern schıen, sondern iın der S1e durch die iıhnen c
kommende soz1ale Funktion in den Dıiıenst der Ziele menschlichen
Gemeinschaftslebens gestellt siınd. In beiden nähert sıch das heutigeVölkerrechtsdenken un seiıne rechts- un sozialphilosophische
Grundlegung wıeder alten Erkenntnissen 38. Natürlich mussen diese

Daß dabei die VO:  s 0oOMaAas un! Vıtorıa kommende adıtion des meta-
Pphysischen Natfurrechts einen unmittelbaren 1N: ausübt, hat Scheuner,
der sich selbst noch Jüngst mit ezug auf das Naturrecht als einen aulus be-
annn hat (Zeitschr. f ausl. öff. Recht u, Volkerr. [1951/1952] 355), in seiner ber-
sıcht „Naturrechtliche Stroömungen 1 eutigen Völkerrech festgestellt „Die
Bedeutung der neu-tIhomistischen Naturre  siehre, die auch 1n Deutschland
eute ıne starke Vertretung besitzt, für die Völkerrechtsentwicklung darf
nicht unterschätzt werden. Ihr Beltrag ZU.  F TrTe VO: en Kriege, ihre
Tradıtion des intretens iür die Gleichheit er Menschen und VöOölker auch 1mM
kolonialen Bereich, VOTLT em ihr klares ekenntnis üuber den Staaten stehen-
den höheren Geboten un der Fınheit der Völkerrechtsgemeinschaft 1n der
Gemeinsamkeit des echts üben einen tillen, ber achhaltigen 1n au  N
Er WwIrd verstärkt durch die Tatsache, daß die diplomatische Aktıvität der
römischen Kurile ebenso W1e die moralische Autforıitat des Papstes ich mit
diesen Kechtsanschauungen CNg verbindet“ ebd 13 [19 592 f.)
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Erkenntnisse be1 den tıef veränderten Gegebenheiten des heutigenstaatlıchen und internationalen Lebens 1CUu durchdacht werden un
führen vielen Anwendungen und Ausgestaltungen, die irüheren
Formen rechtsphilosophischen Denkens notwendig unbekannt

Aus dıeser Gesamtbewegung heraus isSt der Deklarationsentwurf
der International Law Commissiıon verstehen. In seiıner Präambel
nımmt ausdrücklich auf diese Wandlung des Denkens Bezug;1l] Grundrechte un Grundpflichten der Staaten tormulieren in the
light of NC developments of ınternational law © la umiere de la
nouvelle orıentatıon du droit international). Als Grundprinzip dieser

Auffassung Sibt der Sat7z die Tatsache d daß dıe Staaten
der Welr eıne dem Völkerrecht stehende Gemeinschaft bılden.

Auf dıe posıtıvrechtlichen Verfahrensschwierigkeiten, denen der
Entwurf begegnet, braucht Nnur CZ hingewiesen werden. Das
Dokument ISt ausdrücklich verstanden als eine Erklärung der
Grundrechte, WI1e SIE für alle souveranen Staaten der Welrt gelten S
Es erhebt sıch die Frage, auf welchen Grund hın die Generalversamm-
lung der eine für alle Staaten, also auch für Nıchtmitglieder der

verbindliche Erklärung abgeben ann. Diıe. Deklaration 111 die
Grundrechte bestimmen „1n harmony wıth the Charter of the United
Natıons“, und ın ihren konkreten Formulierungen greift S1e tatsäch-lich auf Bestimmungen dieser Satzung zurück. Wıeder entsteht dıe
Frage, ob und WwWI1e weıt die Satzung der allgemeines Völkerrechtdarstellt. Wenn ANSCNHOMME. wird, daß wesentliche Stücke der
Satzung ıcht Nur partikuläres echt der UN-Mitglieder, sondern
allgemeines Völkerrecht sınd, ware damıt, sSOWeIıt CS sıch ıcht blofß

Formulierung schon geltenden Gewohnheitsrechtes handelt, eine
grundsätzliche Änderung des posıtıven Völkerrechts behauptet. Bıs-her yalten auch mehrseitige Vereinbarungen Nnur tür dıe Vertrags-
Taaten als verbindlich. Schaftt aber die Satzung der auch für alle
Nıchtmitglieder unmıttelbar Recht, weıl 1ın der d maJorıtyot the States of the world ave accordıingly established 1E W inter-
natıonal order“ (Präambel), hätten Souveränıiıtät un Rechtsgleich—eit der Staaten eine eCue Auslegung erhalten.

Noch 1n anderer Weıse spiegelt der Entwurf die Sıtuation des heu-tıgen Völkerrechts wıder. Nıcht alles, W as 1ın der Neuorientierungvölkerrechtlichen Denkens als Postulat auftritt, 1St damıt schon gel-tendes Recht: aber CS ISt gegenwaärtıg ıcht immer leicht, beides von-einander unterscheiden. Selbst wenn solche Rechtsgedanken wırk-liches Naturrecht feststellen, 1St dieses deshalb noch ıcht posıtıve
that 17 shoul: envisage all the SOvereign ates of the WOor. an notonly the Members of the nıte: ations“ 44 [1950] UuUpp. 18)
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Norm, und dıeser Unterschıed 1St 1n sıch un ıcht 1Ur gegenüber
Posıtivisten VO Bedeutung. In dem Bestreben, dıe Entwicklung des
Völkerrechts OÖrdern un: Erkenntnissen ZUur Anerkennung

verhelten, formuliert die Deklaration auch Bestiımmungen, die
ber das geltende echt (selbst der UN-Satzung) hinausgehen A
Besonders 1m Hiınblick darauf wırd die Frage wicht1g, welche Rechts-
bedeutung überhaupt eine VO der Generalversammlung der be-
schlossene Deklaration haben wuüurde. Nach der Satzung annn die
Generalversammlung ZW ar iın verschiedener Weıse „Empfehlungen
erteilen“, aber sS1e hat eın echt der. Legislatıve 41 Im Anschluß
dıe Deklaratiıon der Menschenrechte 1948 hat sıch eine völlıge Meı-
nungsverschiedenheit innerhal der Körperschaft selbst herausgestellt.A Dıie eiınen sahen darın geltende Rechtsnormen, andere eıne Erklirung
MIiIt „Rechtscharakter“ un einer gew1issen Verbindlichkeit, diese
Regeln ernstlich in rwagung zıehen; wıeder andere betrachteten
S1e, W1€e CS jetzt ziemlich allgemein geschieht, als rechtlich unverbind-
ıche Empfehlung von Satzen moralischer Ordnung, als „platonische

42Erklärung
Angesıchts dieser ungeklärten Fragen 1ST CS wen1g wahrscheinlich,

da{fß die Deklaration ZUuU Beschluß der Generalversammlung erhoben
wırd. ber schon als Entwurf der International LAawWw Commissıon
bildet Sie eın bedeutsames Dokument der gegenwärtigen Entwick-
lung und ann bei der Wandlung der grundlegenden Rechtsbegriffe
und damıt der Neubildung des Völkerrechts selber mıitwiırken.

Für das Verständnıis der Grundrechte selbst ISt eine weıtere ber-
legung wichtıig, die VO dem Entwurtf nahegelegt wiırd, sıch aber
gleich auf die naturrechtliche Struktur dieser Rechte bezieht. Dıe
Grundrechte ergeben sıch Aaus dem, W 4a5 der Staat als Rechtssubjekt
ISt; weıl 1mM menschlichen Gemeinschaftsleben wesentliche Funk-
tiıonen erfüllen hat, kommen ihm die Rechte Z die Z Erfüllung
dieser Aufgabe notwendig siınd In der Erreichung seines eigenen
Zieles 1St der Staat vielfältig abhängiıg VO (CGGanzen der Vökergemeın-
schaft, der als eıl gehört. Diıeser ezug des Staates auf die
Rechtsgemeinschaft der Menschheit berührt auch seıne wesentlichen
Rechte un: Pflichten. E nach der tatsächlichen Gestaltung dieser-

Vor betrifit das die im Art 6 niedergelegte der Staaten, die
ihrer Hoheit unterworienen Menschen mi1t Achtung VOTLT den allgemeinen
Menschen- un Freiheitsrechten ehandeln, hne nterschied der Rasse, des
es der Sprache der elıg1ıon Mit dem Hinweis darauf, daß diese
Forderung i1m isherigen echt nıcht nachweıisbar sel, hat der nordamerika-AT  E E nısche Jurist der Kommission, anley Hudson, den Entwurf gestimm

41 Art. 0> 14 der N-Satzung.
Stillschweig, Die eklaratlıon der Menschenrechte Vor der General-

versammlung der Vereinten Nationen: Die riedens-Wart: 49 (1949) B— 11
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tassenden Gemeinschaft ertfahren die Grundrechte eine ZEWISSE Ab-
wandlung.

In ıhrem biısherigen Zustand besafß die Völkergemeinschaft keine
eigene Organısatıon. Da S1e als Rechtsgemeinschaft aber wirklıch
immer besteht und das notwendige Ziel hat, die Rechts- und Friedens-
ordnung der Welr wahren, mMU. diese Aufgabe VO]  a} der (Gesamt-
eıt der Staaten übernommen werden. Die Regierungen als Organe
der Staaten haben also ıcht 1Ur ihre Funktionen 1m Dienste des
bonum COMMLUNE reipublicae, söndern S1e sind zugleich auch Urgane
der Völkergemeinschaft im Jjenste des bonum COIMMNIMUNC totiıus orbiıs.
Georges Scelle hat dafür den Ausdruck dedoublement tonctionnel De-
pragt 4: Er selbst findet bei den „Canonistes“, denen vorzug-
lıch 1tor1a und Suarez '9 die Ausgestaltung des Gedan-
kens414. Tatsächlich ISt dıe Idee schon be1 1tor1a deutlich ertaßt. In
seiner Lehre VO gerechten Kriege betont Vıtorı1a, da{ß die Fürsten
Rıichter sınd in eigener Sache, weıl Cy für SIEe keine übergeordnete
nNnstanz gibt®; aber S1e haben dabej wahrhaft als Rıchter handeln,
die beide Teıle Gerechtigkeit ben 46 S1C nehmen also eın Amt
wahr, iın dem S1E zugleıich ber dem eigenen Staat stehen und 1m
Namen einer höheren Rechtsgemeinschaft handeln. Wıe der Staat
echt un Pflicht hat, die Ordnung aufrechtzuerhalten und STra-

fen, kommt das gleiche der Völkergemeinschaft S$1e erfüllt diese
Aufgabe durch die Fürsten, un gerade durch diese Organstellung
der Rechtsgemeinschaft werden die Fürsten Rıchtern auch ber
den teindlichen Staat 47. In ebenso klarer Weıse schreibt 1tor1a den

43 Cours de TO1l international public, Paris 1948, 21 S.
44

. la prefiguration de la 101 du edoublement fonctionnel“ (ebd. 36)
35 „Princıpes SUnt iudices Propr1is Caus1ls, qula 110 habent superiores“

(De lUure Il. 29; 1L 412 Vgl II Z [434])
27 oOpOrtet victorem existimare iudicem sedere inter duas respublicas,

alteram, laesa est, alteram, QUaAC inıurlam eCH ut 110 tamquam CCU-
sator, sed amduam iudex sentenilam erat, Q Ua satisfieri quidem DpOossit rel-
DU  ıcae laesae. Sed quantum NMeri poteri1t, C minima calamıiıtate et. malo
reipu  l1cae nocentis, castigatis nocentibus quantium licueri1t; et maxiıime qula
plurimum inter Christianos, tota culpa est N princ1ipes” (De 1Ure n.
60; 11 438)

47 „Principes 110  - solum auctoritatem SUOS, sed etiam 1 exfraneos
ad cCoercendum iLlos, ut abstineant ab in1ur11s, ET hoc 1Ure en et. Orbis
totlus auctoritate Imo, videtur Qquod 1Ure naturall; qQqula alıter Oorbis stare NO.

POSSet nN1ıS1ı essefi peNes aliıquos V1S e auctoritas deterrendı imMprobos e OeTI-

cendi, bonis e innocentibus noceant. Ea autem, QUae necessarla sunt ad
gubernationem et conservationem orbis, unt de lure naturall; NC Ha ratıone
probari potest, Qquod respublica iure naturali auctorıtatem affciendi
SUPPLICIO et poenis Cives SUOS, Qul reipublicae unt pern1Cclos]. uod S1 r CS-
publica hoc potes ın SUOS, haud dubıum quin orbis pDOSsSiT ın UOSCUINGUEC perni-
C10SOS et NeqQ Ua homines; el hoc NO  } Nn1ıS1 Der principes; ergo DPTrO certo Pr1N-
C1DEes possunt punire hostes, qui in1url1am ecerunt reipu  cae, et OmMnNnNı1ınO
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Staaten die völkerrechtliche Gesetzgebung auch darın ben Sie
also e1ıne Funktion des orbis aUus 4

iıne zweıte Folge des Mangels einer eigenen Organısatıon der
Völkergemeinschaft “ besteht darın, da{fß der Staat in der urch-
SCELTZUNg se1ines Rechtes anderen Staaten gegenüber auf sıch selbst und
vielleicht die Hılfe einzelner) angewlesen ISt. Dıie Rechtsgemeinschaft
der Staaten ebt also noch in dem unentwickelten Zustand der Selbst-
hılfe, der 1mM innerstaatlichen Leben schon lange überwunden 1St.

Dıe MmMIt dem Staat se1nes Wesenszıieles wiıllen gegebenen Rechte
werden durch diese Rechtslage der Völkergemeinschaft in ıhrer kon-
kreten Bedeutung bestimmt. Solange der unorganısıerte Zustand der
Staatenwelt besteht, bedeutet dıe Souveränıtät des Staates, daß CS für
ıhn keine übergeordnete Gewalt zıbt Er ISt darum Rıchter 1ın eigener
Sache, und WECNN sıch einem Schiedsspruch unterwerfen wiıll, annn

das NUr, nachdem cselber das Schiedsgericht miteingesetzt hat
Der Staat hat das Recht, sıch verteidigen; aber tür ıh bedeutet das
ıcht 1LUFr das echt der Notwehr tatsächlichen Angrift, sondern
zugleich das Recht, Genugtuung und Schadenersatz erzwıngen D
W 1€e überhaupt grundsätzlıch be]1 Rechtsverweigerung seiıne An-
sprüche mıiıt Gewalt durchzusetzen berechtigt ISt. Er hat das echt der
Intervention, 65 Z Verteidigung eınes ungerecht Angegriffenen
der zum Schutze wesentlicher Rechte der Menschheit notwendig 1ISt ö

Das sınd natürliche Rechte des Staates; 1aber s1e enthalten eın hypo-
thetisches Element, un deshalb sınd S1e ıcht unveränderlich. Sıe be-
stehen be] völlig unorganısıierter Verfassung der Staatengemeinschaft.
In ıhnen ISt das, W as wesentlicher un ımmer gültiger Bestand der
staatlıchen Grundrechte ISt; verbunden miıt den Rechten der Selbst-
hılife, dıe dem Staate zukommen, solange eiıne höhere rechtdurch-
setzende Macht fehlt, und mıiıt der Kompetenz Zur Ausübung der
völkerrechtlichen Organstellung, die der Staat als Glied der Völker-
gemeinschaft notwendig besitzt, bıs diese sıch eigene Urgane geschaf-
fen hat. In dem Maß€> als diese Organısierung der Völkergemein-
schaftt verwirklicht wırd, FrRGLCH dıe Rechte der Selbsthilfe un dıe aus
dem Gesetz des dedoublement fonctionnel entsprechenden Zuständig-
o0Stquam bellum ıite e 1Luste susceptum est, hostes ObnOox1ı sunt principld a tLamauam 1udici Propr10  6 (De lure belli 1  9 1E 404)

De potest. 1 Ta 21 (sıehe Anm. 23)
„Ce Qulı est Presque deconcertant bei 1tor1la), S  est qu’au mılleu de ces

texties sS1 audaCcieuXx, il N’y a1t pPaSs meme 989  D allusion ’eta )inorganisation de
la ociete des Ktats. 5 ().  - MAandue A  stitutions juridiques appropriees“ (Mgr
de Solages, La theorie de la uerre Juste, Paris 1946, 69)

Viıtorla, De 1Ure T D 304
51 Vitoria das echt der Intervention 1m dritten eıl der electl10 de

1S d VO  - ihm e1te die Rerechtigung des Eingreifens der Spanier 1n
Westindien aD (1IL, 2364
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keiten zurück. Bei vollendeter Ausgestaltung der völkerrechtlichen
Ogane bleiben als Grundrechte des Staates in reiner orm 1Ur noch
dıe, die wesentlıch MIit dem Staate als ursprüngliıchem Subjekte 1in der
Rechtsordnung gegeben sınd ö

In dieser Betrachtung zeigt sıch, da{fß die Souveränıtät des Staates
sıch ıcht in einer SUPTEIMA schlechthin besteht. In dieser

orm trıtt S1e auf, solange dıe Staatengesellschaft völlig hne eigene
Organe ISt. Das, W ds S1e unveränderlich besagt, 1St die unabhängige
Zuständigkeit des Staates ın allem, W as ın der Verwirklichung se1ines

esenszieles ıhm anvertraut ISt. und in seiner Möglichkeit steht. Diese
Souveränıiıtät kommt dem Staate kraft eigenen Rechtes ZU; S1e ISt
ıcht VO Völkerrecht abgeleitet, W1e€e Kelsen 1n seinem Kampf
den modernen Souveränıtätsbegriffl, die Einheit des Rechtsnormen-
SYSTEMS überspannend, CS auffassen wollte. Dıiıese Souveränıiıtät behält
iıcht Nnu ihren vollen Sınn in der für naturrechtliche Betrachtung
selbstverständlichen Unterwertfung des Staates die objektive
Rechtsordnung, sondern auch 1ın seiner völkerrechtlichen Unter-
ordnung eine höhere Instanz, die iıhrerseits den eigenen Bereıch
staatlıcher Zuständigkeit uneingeschränkt wahren hat. Es 1St die
Frage, obhb INan das Wort Souveränıtät beibehalten soll 53. Jedenfalls
aber mu{fß 11an sıch bewuft se1in, da{ß 65 re1l verschiedene Bedeutungen
hat Souveränıtät als die wesentliche Unabhängigkeit des Staates in
der Besorgung se1ines ımmanenten Zieles:;: Souveränıtät als (natur-
rechtlich begründete) Rechtsstellung des Staates als SUPICMa eStaS,
QUaAaC superi1orem 1n terrıs NO  5 habet, in einer nıchtorganisierten
Völkergemeinschaft: und schließlich Souveränıtät als unbeschränkte
Willensmacht 1im modernen Verständnis posıtıvıstischen Denkens. Im
etzten Sınne 1St Souveränıtät eine „historische Kategorie“, das Pro-
dukt einer verhängnisvollen geschichtlichen Entwicklung, die über-
wıiınden das Abendland siıch müht:; 1m zweıten 1St S1e eın echter Rechts-
begriff, aber hıistorisch wandelbar insofern, als die Realıität eines sol-
chen Souveränıiıtätsrechtes VO einer bestimmten Verfassung der
Völkerrechtsgemeinschaft abhängt, die gegenwärtige Welt 1St daran,

begreifen, da{ß diese unorganısıerte Verfassung durch eine höher
D Bei dieser grundsätzlichen Überlegung handelt sich nıcht die be-

sonderen Tobleme des Staatsrechts, die das Verhältnis der Gliedstaaten
einem Bundesstaat etreffen; denn die ra nach dem esentlichen des

aa ist unabhängig VO  - den verschiedenen Weisen rechtlicher Organisation,
nach denen ın einem omplexen Gebilde, W1e eın undesstaat darstellt,
gewisse Zuständigkeiten vertiel. ind. Wenn ein Gliedstaat Aa us dem unde
ausscheidet, hat hne weiteres als aa Cdie volkerrech  iche Souveränität,
die der undesstaat fiUur selne Gliedstaaten insgesamt ausuDbt.

53 Kelsen schlägt in seiner Krıiıtik des Deklarationsentwurfs VOrL, das Wort
Souveränität nıicht mehr verwenden; für iıhn chließt „Souveränität“ die
Unterwerfung unter das VoOölkerrech 11950] 276)
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entwickelte ersetzt weraen mufß 1im ersten Sınne schließlich ISt SOou-
veränıtät eın unwandelbares, naturrechtliches Proprium des Staates
als Rechtssubjektes d

ine Prüfung des Deklarationsentwurfes 1m Lichte dieser UÜber-D DA UTE
legung zeıigt, da{ß die in ihm tormulijerten Grundrechte auf einen be-
stimmten Zustand internationaler Organıisatıon bezogen sind. Es
wiırd das allgemeıine Verbot der Intervention in die inneren der
iußeren Angelegenheiten jedes anderen Staates aufgestellt : das be-
deutet das Recht der Unabhängigkeit jedes Staates alle Eın-
oriffe eines anderen. Damıt soll ıcht die absolute Handlungsfreiheit
des Staates gyeschützt se1n; aber Interventionen, dıe y ZUr Aufrecht-
erhaltung des internationalen Friedens und der internationalen Sıcher-
eıt nötig“ sınd, gelten als Sache der Staatenorganisation die alleın

solchem Vorgehen einzelne berechtigt ISt Es wırd also be-
hauptet, da{ß die einzelnen Staaten das Recht, bestimmten Vor-
ausSsetzUunNgenN VO sıch A als UOrgane der Rechtsgemeinschaft e1n-
zugreifen, iıcht mehr besitzen, da 1LLUT die a7zıı legitimiert S1N!'
Das echt der Selbstverteidigung wird ausdrücklich anerkannt, aber
zugleich eschränkt auf die Verteidigung einen „bewafineten“
Angrift D Das echt der Selbsthilte 1n allen Fällen ISt ausgeschlossen
durch das Kriegsverbot, das der Artikel MIt Worten des Kellogg-
Paktes und der Satzung der ausspricht; CS bleibt dem Staate NUur

übrig, seiıne Streitigkeiten mıiıt anderen Staaten durch friedliche Mittel
schlichten D
In diesen Satzen ze1gt sıch, wie schwler1g SCS iSt, Inhalt un Umfang

der Grundrechte der Staaten e1ım heutigen Zustand der Völker-
gemeinschaft estimmen. Der Ausschlufß der Selbsthilfe VOI -

dAUS, da{ß eine eigene nstanz vorhanden ISt, die für dıe DurchsetzungE A des Rechtes SOFZT; CNa eine Rechtsgemeinschaft iıcht bestehen.
ine solche Instanz besitzt dıe Völkergemeinschaft nı  cht; auch iıcht

der Organısatıon der Vereıinten Nationen. Denn der Sıcher-
heitsrat der hat, WECeNN überhaupt einer Aktion kommt,DE ED 34 M E Sr ach der Satzung ıcht dıe Aufgabe, Rechtsschutz leisten, sondern
Mafßnahmen ergreifen, den internationalen Friıeden und die
internatiıonale Sıcherheit aufrechtzuerhalten un: wiıederherzustellen:

54 Wenn diesem des Staates auf Selbstentscheidung 1n der SOrO seıner Wesensaufgabe Unwandelbarkeit zugeschrieben wird, S ist amı natur-
lich nichts gesagt 1ne weitgehende Veränderli:  keit dessen, W as konkret
Inhalt des bonum COIMIMNINUNE werden kann. Insofern, dem tatsä  ichen Umfange
der „Souveränitätsrechte“ nach, ist die ım ersten Sinne verstandene Souveränl-
tat auch gesch1i  iche .:TO. w1ie es Wesentliche, das sich Nur 1mM Konkreten

a  e a“ verwirklichen kann.
Art. Vgl. Satzung der Art. ] (6)

57 ATrTt. Art.
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tür dıe Wahl dieser Maßnahmen steht ihm .volle Freiheit Z und dıe
Satzung verpflichtet ıh nıcht, einen Ausgleich wıder-
streiıtender Interessen schaffen. YSt WEeNnNn die Völkergemeinschaftwahrhaft handlungsfähige UOrgane hat und für die Aufrechterhaltungdes Rechts wırksam SOrgCcCn kann, würden dıe Formulierungen der
Grundrechte, dıie der Entwurft enthält, eiıne befriedigende Umschrei-
bung der objektiven Rechtsstellung des Staates se1in.

TSTt in einer solchen, für die Zukunft erhoftenden Lage wuürde
das velten, W as ber die rage des Krieges in diese Deklaration aut-
e1St In einer vollkommen verwirklichten Völkergemein-schaft ISt der Krıeg als solcher, mıiıt Ausnahme der reinen Notwehr,rechtswidrig, W1€e gewaltsame Selbsthilfe in jeder geordneten Rechts-
gemeıinschaft iıcht geduldet werden annn !Dannn xibt 6S keinen BC-rechten Grund ZUuU Krıege mehr, da die Gemeinschaft ber das Sta-
1um des Faustrechts hinausgewachsen ist; WLr annn noch auf eigeneFaust sıch echt schaften unterniımmt, 1St schon dadurch Rechts-
brecher, selbst wenn seine Sache sıch gul ware In iıhrer etzten
Tendenz deckt sıch darum dıe heutige Kriegsauffassung, die der
Deklaration zugrunde liegt, miıt der alten Lehre VO bellum 1ustum.
Beide sınd überzeugt, da{ Gewalt 11UTr Unrecht angewandt WOCI-
den darf un daß auf alle Weıse versucht werden muÄfß, hne eın
gefäahrliches Mittel, w1e CS der Krıeg ist, die Lösung VO Streitfällen

finden Beide kommen darın überein, dafß Anwendung VO  - Gewalt
sıch Sache der Rechtsgemeinschaft ISt 9

Demnach bleibt 6S also bei dem, W as James Brown SCOtt ın seınen
Studıen ber 1tor1a un mıiıt ıhm viele andere SESAYLT haben, da{fß
das heutige Urteiıl ber den Krıeg sıch der alten TIradıtion der Lehre
VO gerechten Kriege wıeder genähert habe arl Schmitt bestreitet
das also ıcht echt Ö Rıchtig ISt, WeNnNn auf einen Unterschied
zwıschen beiden Auffassungen hınweist: die Lehre VO gerechten
Krıeg aßt Aaus gerechtem Grunde und entsprechenden Voraus-
SeEtzUNgeEN (die allerdings nur noch in einer 1ußersten Sıtuation C

Im ere  en riege WIrd War auch das individuelle Selbsthilferecht
verwirklicht; ber zugleich un! noch mehr 1sSt Or Aufrechterhaltung

Wiederherstellung der Rechtsordnung iın der Gemeinschaft, die sich durch
den gerecht kriegführenden aa den echtsbrecher wendet itoria,De 1Ure Delli;i 19, siehe ben 47) Wiıe ernst Vıtoria diesen EeZU!des Kriegsrechtes auf die gesamte Olkergemeinschaft 1ST, ergibt sich daraus,daß die Rücksicht des bonum OT1US Orbis ZUTr Bedingung der ere:  gkeitdes Krieges Ma C] „LMO CU U:  Q respublica Si{ Dars OLLUS orbis sS1 bellum
ıle in un|l. reipublicae CUIN damno OrDIS DULO 1PSO um SSeiniustum“ (De C1LV. S: II  9 192 Vgl De 1Ure Il. 3 9 1L, 417)

Vitoria and the International LaW, Washington 1932 The SpanishOrigin of International Law. T de Vıtoria an his Law of Nations, Oxford-
London 1934
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geben se1ın könnten) auch den Offensivkrieg als erlaubt Z während
die heutige "Theori1e außer der reinen Selbstverteidigung jeden Krıeg
als Angrifiskrieg un damıt als verbrecherisch erklärt. Fuür die voll-
kommen organısıerte Völkergemeinschaft würde die alte Lehre das-
selbe In eZug auf das gegenwärtige Stadıum der völkerrecht-
lichen Organısation bleibt eın Unterschied. Das heutige Völkerrecht
sucht möglichst unmiıttelbar eine Sıcherung den Krieg un
achtet dıe gewaltsame Störung des gegebenen Besitzstandes als solche
SO entsteht die eigenartıge Kase da{ß das Moment der Sıcherheit sıch
vordrängt und den Gedanken der Gerechtigkeit Sanz in den Hınter-
orund Lreten läßt: als ob Siıcherheit in der Rechtsgemeinschaft hne
Gerechtigkeit auf dıe Dauer Bestand haben könnte. Dabei handelt c$

sıch jedoch iıcht eigentlich verschiedene Gerechtigkeitsbegriffe,
WI1e Schmitt behauptet ®; der versuchte Ausweg 1  € eine Sache des
Übergangs, 1n dem die wahre Lösung einer wirkfähigen Völkerrechts-
Oorganısatıon noch ıcht möglıch ISt. ber in ıhm treibt schon das
Bemühen die Herrschaft des Rechts Ber dıe Gewalt, das auch dıe
Lehre VO bellum i1ustum erfüllt.

Denn die Idee VO Souveränität un sonstigen Rechten des Staates,
2Us der die Lehre VO freiıen Rechte ZU Krıege hervorgehen konnte,EL Z ISt Untergehen, WECIIL1LN och ıcht in der Praxıs der Staatsmanner und
auch noch nıcht, AaUS durchsıichtigen Gründen, 1n der Völkerrechts-
theorie des gegenwärtigen Rufßßland, weni1gstens 1m Denken dern westlichen Welt arl chmitt verteidigt einen wenig aussichtsreichen

a A Posten, WCeNnN wieder für dıe Lehre VO 1UStUs hostis, für die heo-
Eı D A D M rıe VO Kriege als Staatenduell eintriıtt ®. e Zeıitlang konnte diese

> —— positivistische Lehre vertretbar erscheinen, die den Krıeg reiın formal
61 Der Nomos der rde 89 D 298 Es ist nıcht sa wenn Schmitt VO.  nf „Christlich-theologischen Lehren VO gerechten riege“ Spricht; denn han-! delt sich el e1iNe ra des Naturrechts, und das 151 VO.  ; spezifis theo-

ogischen Lehren klar unterscheiden. Deshalb stimmt auch nicht, daß für
die TE VO. ere:  en rliege bel Vıtorıa der Missionsauftra der 1r
entscheidenden un rundlage S@e1. Es ist darum irreführend, wenn

STAar. hervorhebt, cdie Scholastiker als eichtväter gedacht en (80
das s1e auch, ber deshalb Sing ihre Frage nich weniger auft die objek-
tive Rechtsor:  ung Wenn Sspäter, Dbesonders VO: Eer1cus eNILIS Silete,
theologi, 1ın aliıeno!), das reıin juristische Denken ın Gegensatz Z.UIM
naturrechtlichen der Theologen wurde, mMag das eın Vorteil der ]ur1-
stischen gewWwesCnN se1in, ber War ein erhängnis TUr die Wissenschaft
VO ec| Soweıit eute ine Rückwendun ZUIN Naturrecht auch unter
Juristen g1bt, ist s1e eın Beweils ad hominem für diese Behauptung Vgl auch
die Entgegnung, die Fr. Aug VO. der Heydte auf den Vorabdruck des Vitorla-
Kapıtels AaUus Schmitts Buch eue Ordnung [1949] 289 IT., hne Verfasser-
namen!) eschrieben HMat: Dıie Friedens-Warte (1949) 195

}  }
93, 113 158
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behandelt un VO  w) der Gerechtigkeitsfrage “ganz absieht ®4 ber CS
ISt dieser T heorie ebenso WI1e dem SCSsaMTEN Positivismus:
VO seinen eigenen Konsequenzen, 1ın der vollen Nacktheit
Gewalt, die VO ihm seinen iıdeellen Voraussetzungen nach sanktio-
nlert wırd, obwohl S1C sıch iıcht vorgestellt hatte, hat sıch als
unhaltbar erwıesen. Angesıichts der Weltkriege un iıhrer Folgen annn
Inan den Krıeg ıcht mehr als ein gleichberechtigtes Kräftemessen
ansehen, das dem souveränen Wilien der Staaten rechtlich freigegebenISE. Der Eıinfall 1in Belgien 1914 hat den EPrSteN Protest diese
Kriegstheorie verursacht ® und gezelgt, da{ß INnan bei einem Krıiegeicht VO der Frage der Gerechtigkeit abstrahieren annn Es War der-
selbe Protest des Rechtsbewußtseins; VO dem die Überlegun-
SCH ber die Grundrechte der Staaten, auch der kleinen gegenüberden Weltpolitik machenden Gro{fßmächten, ZUEerST in Gang gvebrachtworden sınd.

04 Tren Eriolg der 5  egung“ des Krieges, W1e Schmuitt sagt, Draucht INa  -
nıcht Dbestreiten ber InNna  m} darf E1 N1C} V'  Nn, daß die mittelalter-
liıche TEe au chon Kriegsregeln kannte un! auf Humanisierung War
(vgl Vitoria, De 1Ure 6U, ben Anm 46); die „Diskriminierung“ des
Gegners mMuß Iso nicht Z.U) otalen rıe führen, der andere Gründe hat,
technische und geistige; gerade Vıflorla erortert ausdrücklich den Fall, daß der
(objektiv ungerechte e1in! Glauben 1St und dementsprechen! De-
handelt werden muß nach inhm bei den Untergebenen häufig der all ist
(tota culpa PENES priınc1pes); vgl De 1Ure belli 32, 4 9 5 9 60 Der weitere
Fortschritt ın der praktischen Eindimmung des Krlegsverfahrens 1m 18 Jahrh
ist auch dem allgemeinen Bemühen Humanıiıtät ZUZUSchreiben (man en

die Änderungen der Straf)ustiz) und VO  ® der Theorie des 1USTUS hostis unab-
hängig. Überdies wäre prüfen, W1e weit die schonenderen Krıegsmethoden
auf beiderseitige Staatsinteressen Z.eıitalter des Merkantilismus zurück-
ZzZuführen ind

65 angeführt bei d., 233 Warum kannn denn jeder Souverän
„Schon d Uus propagandistischen Gründen Sar nı anderes sagen“”, als daß
den T1le. Re  em TUunN! TEe Sich da das unüberwindliche
Gerechtigkeitsbewußtsein der Mens  el nıcht Hen Juristischen For-
malismus der alle „PSeudo]Juristische Machtpolitik“ O0Se: Uunz ur
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