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In dieser Zeitschrift wurden in vorhergehenden Autsätzen bereits
} verschiedene Kanones ber die Ehe AUS$S der Sıtzung VO Trient

behandelt!. Damals ISt eın besonderer Autsatz ber den Kanon in
U Aussıcht gestellt worden, der dıe Ehescheidung 1m Falle VO  } Ehebruch

verurteılt. Inzwischen sind jedoch dıe Akten des Konzıils VO Bolognae  B
erschıenen 1n denen dieselbe rage angeschnitten wırd. Dıiese Vor-M  T4 bereitungsbesprechungen 1n Bologna sınd für die endgültige Behand-
Jung der rage 1m Jahre 1563 1ın Irıent iıcht nutzlos BEWESCH. Ver-
schiedene Bıschöte auf beiden Sıtzungen anwesend. Unter ihnenmvylwu B
Warlr VOTLr allem Massarellı, Sekretär des-Konzils, der dıe 1n Bologna
VO ıhm aufgestellten Sitzungsprotokolle auch 1n Trient ZUr Hand
hatte, zweıfellos iıcht hne Einfluf£ auf den Verlauf der Diskussionen.

Dıe Ehescheidung 1m Falle VO Ehebruch a Zeıt VO

Trıent

Um ber den Sınn des Kanons Rechenschaft geben, 1St 6S icht
notwendig, allen Einzelheiten der dogmatischen Beweisführung nach-
zugehen. Es genugt, dıe meısten vertretene Auffassung ZUrF Zeıt
VO Irıent untersuchen. Pedro SOto xibt hiervon ein richtiges
Bild, WenNnn 17 Februar 1563 1n Irıent erklärt: „Dıie rage des
Ehebruches W ar be1i den AÄlteren umstrıtten, un! INa  a fand VE

schıedene Ansıchten. So Sagı Ambrosıus daß alleın der Mann die
Ehescheidung vollziehen kann, ıcht aber die al Andere be-

Z haupten, da{ß beide CS können; wıieder andere, da{fß ( keinem VO  -

beiden gESTALLEL ST Augustinus jedoch... z1Dt eine deutliche Inter-A l pretatiıon (von Matth d 31 un 19; 9 Dıe Schwierigkeıit iSst AuUS den
©E Z IX DE Die Formel „S1 QUIS dixerıt ecclesiam errare“ auf der Sitzung des Trien-
A ter Konzils Schol 25 (1950) 492—517 und (1951) 191—29021.

D (SONC111UumM Tridentinu S0oC oerres. VI ctia conecilıı
oloniıensıs Massarelloc onseripta,‚,aquaeedidit Theobaldus Freuden-&3 berger, TeLbu: 1950 WiIiIr zitieren diese Ausgabe der Kurze halber NUur mit

der andza. VI USW— —— n a
Commentarıum ad Corinthi1os, upß Cor. 10—11 (Ambrosiaster),H “r V S Da in jener Zeit chon aufgenommen ın (S 17 7) iUr1ıs (Ed ried-

er I! 1145; 1E 218

n ag —— , — — T 526W D O AA UU }



>4

Ehescheidung 1mM von Ehebruch

dunklen Worten des Herrn entstanden. Augenblicklich ISt eın Zwei-
tel mehr möglich, W1e CS Augustinus verschiedenen Stellen (ınseinen Werken) andeutet und auch der Apotel (Paulus).“ * SOoto
schließt: „Et praeterea adest CONSENSUS GE tradıtio Ecclesiae POSLAugustinum“ S, Dıiese Einstimmigkeit aßt LLUr eine Körper- und
Gütertrennung un verbietet tolglich, auf Lebensdauer, den beiden
Ehegatten jede CueCe Ehe, ob SZe schuldig siınd oder nıcht. Man annn miıt
Siıcherheit annehmen, da dıese Auffassung UEr Zeıt VO Triıent all-
gemeın War

Der hauptsächlichste Grund, die Interpretation VO Augu-Stinus sıch allgemein durchgesetzt hat, War neben seiner Autorität dıe
Tatsache, dafß das Dekret Gratıians 1ın dieselbe rage miıt
Texten 2Zus Augustinus gelöst hat Dıieses Dekret xab auch einem auf
einer okalen afrıkanischen Synode aufgestellten Kanon oyroße Bedeu-
Lung. Nach Ps.-Isıdorus WAar CS allzgemeine AÄnsıcht, da{fß dieser Kanon
aus dem Konzıil VO Mileve Stammte, und als solcher wurde auch 1n
TIrient betrachtet Wegen des Wertes, der 1n diesem Kanon auf „dıe
evangelische un: apostolische Überlieferung“ gelegt wırd, sSOWI1e
wegen der angeblichen Anwesenheit Augustinus’ auf diesem Konzil?®,

1IL 375 7—16 erselbe ın Assertio cCatholicae fidel Circa artıculos CON-
fessionis Wittenbergensis, Coloniae 1555 ne Paginıerung), Con1ug10oQuUOS S1 alıquando, aut ulbusdam hoc ın dubium fuerit VETSUM, aut Conira-
1uUum etiam ut ver1us habitum hoc tamen 1am ita certa definitione kcclesiae
irmatum est. ut de NnUu. catholico lıceat dubitare. Cu1lus testes Sint noDbis,primus Hieronymus deinde Innocentius primus, denique concil1ium
Milevitanum, CUul etlilam Augustinus interfuit. Am nde

Eb:  Q 19 Er erwähnt ebenfall. Erasmus un! Ca1ı1etanus.
Ihre schriftmäßige Interpretation Dleibt iın CNgSeCeM Zusammenhang mit der

scholatischen 1e hierüber Ott, Die uslegun.  g der Neutestamentlichen
exXie über die Ehescheidung, Uunster 1911 die „kxlassische“ Interpretationg1b%, SOWI1e auch die VO  - Durandus Sancto Porciano und die VO  } Paulus,Bischof VO.  5 Burgos, 142—151 1€' au Freisen, eschichte des kanonischen
Eherechtes, Tübingen 18388, S  Nz, 69 802 Fahrner, Geschichte
der Ehescheidung 1mM kanonischen Recht, reiburg 1903, 135 Ksmeıin,Le marlage TO1 Canonique, Paris $ 188 34

Corpus Iuri1s, I) 0—11
Kigentlich A Uus dem 11l pPprovıinzilalen Konzil VO  5 arthago 1mM Jahre 407

Man S1e' daraus den ausgesprochenen Willen der afrikanischen Kirche, 1ıne
sStirengere Auffassung durchzusetzen, TOTLZ des noch imMmer geltenden heid-
nischen Rechtes Placuit, Olr secundum evangelıcam el apostfolicamdiseci plinam Qu: d1imissus ab UXOTC, U dimissa marito alteri coni1iun-
atur, sed i1ta manean(t, aut 1ı1bimet reconcilientur. uod S1 contempserint, ad
poenitentiam redigantur:; ın UUa egem imperlalem petendum esf. PCrO-mulgari. Mansi ı Su B und Orpus Iuris I‚ 1141 Den
Einfiluß dieses Kanons kann INa  } bei Tratianus feststellen KELWwas weıiter,ın dem Sschwierigen ext. VO  5 Gregor II über die Ehescheidung, sagt er;
Gregorii SaCrıs Canoni1ibus, 1MMO evangelicae e apostolicae doctri=-
11a peni1itus invenitur adversum. In 302 I; Corpus Iuris 1145

1e z. B Soto bDen ın Anm. Auch Joannes Gropper, Institutio

64— 16
catholica, Coloniae 1550, zitlert. nur Paulus, ugusfiinus und das Milevitanum,
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1et Fransen
schlieflich weıl Gratıian ıh in seine Sammlung aufgenommen hatte;
ann iINan CS sehr gul verstehen, da{ß einıge Ausdrücke davon in dıe
endgültige Formulierung des Triıenter Kanons eingegangen sind

Es gyab aber auch Theologen, die dıe allgemeıne Ansıcht ber diese
rage der Ehescheidung iıcht teilten. SO hatten Kardinal 'Thomas de
Vıo SOWIl1e seiın schärtster Gegner, Ambrogio Catarıno Polito

P dem INnNnan 1n Bologna selbst als Bischot VO Miınor1 begegnet,
sıch diese TIradıtion ausgesprochen *. Schon VOTLr ıhnen hatte
Erasmus VO Rotterdam dasselbe getan, W ar aber sowohl 1m TIon als
ın den Schlußfolgerungen noch weıter gegangen *. Dıiese rei er-

schieden eıne doppelte rage Zuerst die Interpretation VO Mat-
thaeus, ein exegetisches Problem. Sıe nahmen eintach den Sınn
den der Text nahelegte: Christus hat tatsächlich die Möglichkeit eıner
Ehescheidung ften gelassen 1 Als Zz7weıte rage stellte sıch die kırchen-
rechtliche. Es ISt 1Ur allzu deutlich, erkannten alle drei, da{ß dıie
R ömische Kırche sıch ın iıhrer Gesetzgebung diese Oorm VO

Ehescheidung ausgesprochen hat Dıie kirchliche Gesetzgebung wollte
jedoch ıcht immer un überall eın absolutes Urteıl fällen, das NOL-

wendigerweise unabänderlich war !*. S1e konnte selbst ırren, W as

Erasmus VO allem unterstrich !S. Auf jeden Fall schien CS ıhnen iıcht
Epistolae aulı efi aliorum Apostolorum, Parıs1ıs 1542, ın COor.

1237-124’, un!| ommentarıum ın Evangella, Lugduni 1553; ın Matth 1 9
103“‘-10 1e Ott 164—167
11 Annotatıones 1ın ommentaria Caietanı, denuo MUu locupletiores et

cCastigatiores re|  itae,  9 Lugduni 1542, Lib v7 ‘508—509 un: Enarrationes 1n
Cal 1 Geneseos, untur plerique 11 Tactatus et @Quaestiones, Quae-

Tt1i0 de Matrimon10o, Romae 1992 226—292 propter adulteri. criımen er
CON1UX ita liberetur vinculo, ut pDOossSit nuptlas contrahere, 275—292
1e| Ott 169—173

1€e)] meıistens Annotatjiones Matthaeum 19,9 (Ed Lugduni Batavorum
VIL, 97—985; Commentarıum Cor.7, ebd. 692— un  pistola pologetica

Jacobo Hoochstrato eologo, eb 1703, IIL, 484— 490 1e Ott 151 bis
157 und 164 Anm

Wenn VO  . dem Privilegium Paulinum spricht ın Cor 7) 122  9 erklärt
Caietanus: 39  £ NO solum MI1rOr, sed StUPEO quod LO
pıente Caus amnl fornicatlionis, torrens doctorum N admittit am
maritı libertatem; aulo autem NO clare dicente, interpretata Sif solut.o
CoNlugl]li 1ia aD explicata Christo ei sola excepta.“ Epistolae aulı,

1285
5  alva SCEINDET Ecclesilae di:  nitione, QUaC hactenus 11O apparet, na

decretales pontificiae de hac materıa nNnO SUNT di  nıtıvae fidel, sed iudiciales
actl. rofÖfitentur autem 1PS1 Pontifices (ut ın Cap. Quanto, de Divort.,
Can Licet, de pOoNS duorum) oMAanos Pontifices aliquando ın Nis 1Ud1CU1IS
matrımonlorum errasse.“ Caletanus, Commentar1um in Evangelıa,
103 —104° Dies bildet auch den zweiten el der Betrachtungen von Catarino:
„NUunc qQqu1id secundum Canones sentiendum S1L, oporiet Considerare Quae-
stiones de Matrımon10, 287—290

15 „ SCIO aquaedam SSEe huijius generis, uLt nefas a1t CS  C 10 OCare ın C1iS-
putationem uod NU: SUNT, Christus SiE deus el idem NOomoO, Ha  ®
Nım tam evidenter traduntur nobis auctorıtate divinae scipturae OL1US
ecclesiae- ut impi1ium S11 periculosum de N1s ın adversam partem
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Ehescheidung 1mM VO:  '3 Ehebrud1
ausgeschlossen, daß die Kırche auf diesem kanonischen Gebiete ıhre
Gesetzgebung andern un sıch für eine mildere Lösung aussprechenkönne16. Typisch War auch, W1€e Cajetan un: Catarıno die Frage
VOr allem VO Standpunkt des Mannes AaUusS$s etrachten !7

Im Lager der Reformatoren War INan natürlıch erst recht MIt der
gewöÖhnlıichen Lösung des Problems ıcht einverstanden. (CGanz beson-
ers wurde der Kırche, WI1e bereits gezeigt !8, jede Befugnis, iın dieseri l e Sache eiıne Entscheidung treffen, abgestritten. Zahlreich sınd dıe
Äußerungen der Reformatoren ın diesem Punkte!®?. In Bologna, w1e
spater in Trient, haben die Konzilsväter VOr allem Luther berücksich-
tigt. Besonders S1e seine Schriften De Captıvıtate Babylonicaund das Epithalamium bei, Ww1e€e INan 65 damals Nanntfe e

Der Gedankengang Luthers iın seiner De Captivité.te Babylonica iISst sehr eintach.
Persönlich hat Sar nıchts übrig für die Ehescheidung, W 1€e Sagt. Christus hat rei-
lıch einen Fall von Ehescheidung vorgesehen. Es scheint Luther jedo: untragbar,geschiedenen Eheleuten iW2 nach der Flucht des eıinen Teıils eine NeEUe Ehe
verbieten S Luther fühlt sıch selbst ıcht dazu befugt, auf diesem Gebiet NEeUe We1-
disserere Sed videndum est, huius generI1ıs S1iL de QUO M1NUNC agımus.Quaedam 1ta sunt ecepta auctor1liate ecclesiae, ut DTO nata possint mutarı ı.
Et ut fas NO  5 est, divinam Scr1ıpturam, Q U am certissimaAm habemus vitae regulam,abrogare, ıta p1L prudentis dispensatoris est, Ea ad DU  1COS INOreSs ACCOIMNO-
dare.“ Commentarium iın Cor., a. © 692 Hierauf folgen iıne Q1. Beispiele
AQus den Vätern un! den e  Te  en, ebd 93—69 Catarino weist a einıgerrtümer hin eb  Q 289—290.

16 Das wichstigste Liur ist der praktische OorS  ag VO Ambrosius AT
r1nNo. Es ist Jedoch N:  O  L daß hıerüber nıcht mıit, anderen auf dem
OoNnzıiıl esprochen hat. Er spricht übrigens selber davon ın der idmung seinesBuches ullus I1II „a de bona partem Quae hoc Tomo COontii-nentur M1S1 ad legatos Tridentini Conecilii et Patires doctrina praestantes,ubdens examıni censurae.“ „QUuUoCIrca venı hanc sententiiam C1Ircum-
Cr1iptis Pontificum SUINIMMNOTUM decretis, et inspecta Ssolummodo evangelica lege,mMarıtum tenerı CausSsam SUuamı dicere P1SCODPO, et. S1 repertum fuerit eumcontinere NO  = 'g NeC VE adulterae reconciliari, tunc maıl0ra CcCe-
rentur Scandala, putarem Episcopum dispensare CL talı et

OTr de C saltem omanum Pontificem, S1 videatur haec ausa ın
UINeEeTO alorum contineri, UQuae proprie ad Summum Pontificem
ectian Haec autem Omnı]1a 1Udicio prudentiorum et doctorum subdo.“ Der
ebrecherıin ]edo muß INa  y jede Ehe untersagen: „Nec est VU: proptercrimen prohiberi etl1am 1US contrahendi solutis“ (ebd. 292)17 Cailetanus, siehe Anm y9  am marıtzı libertatem“ Noch eutlicher bei
Catarino 291

Schol 25 (1950) 495—496 und den bald erscheinenden Artikel Réflexions SUrl’Anatheme
ÖOtt 157—164

VI 9 9 12—15 und 23—28, un! 9 9 17—99,5, Uun!‘ Luthers erke, Weimar,VI 550
21 Das Kapitel ir ulı die Corinther (anno Luthers erke,

E  S a  7 —> —...

Weimar, XII 123, 10—15 1e VI Anm
„De divortio eti1am versatur quaest10, 1cı1ıtum SIiL. Ego quidem 1La dete-

STIOr divortium, ut digamiam malim U Uamı divortium, sSe liıceat 1PpSse MO  5audeo definire onced1 ergo Chrisus divortium, 1n ausa fornicationisdumtaxat. Quare CrTare pam necCcesse est, quotli1es divortium acı allis Cau-
SIS, (a 959 20 J60  9 2)
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SUNSCH geben *3, Doch eines steht fest: Dıie Entscheidung 1St. nıcht Sache des
Papstes und der Bischöfe E Das ware unerträgliche Tyranneı. Es 1St bezeichnend,
dafß auch Melanchthon gerade 1n der Stellungnahme der Kırche 1n Eheangelegen-
heıiten un besonders auf dem Gebiete der Ehescheidung den besten Beweıs für
die Tyranneı der kırchlichen Autorität erblickt Z Man kann nıcht Nu$s betonen,
da{fß dıese Ablehnung der kirchlichen utorıtät Z Wesentlichsten
der reformatorischen Haltung gehörte. Der gleichen Meınung War auch die Fakul-
tat VO  3 Parıs, als S1e Luthers De Captıvıtate Babyloniıca verurteıilte Z Diese refor-
matorische Grundhaltung wollte uch das Konzıil VO' Triıent verurteilen.

SRC 1St Cc5 ıcht hne Bedeutung, 117Z den vortridentinıschen
Entscheidungen in dieser rage nachzugehen. In ganz Europa nahmen
dıe meısten großen Universitäten Wittenberg Stellung. Köln ?,
LOöwen “ un auch Parıs *® verurteıilten auch 5a Sache der Ehescheıi-

Ego Sance, qui olus conträ statuere 1n hac nl OSSUM.,
(ebd. J60, 3)

24 'T"’amen 1n 11Ss NL defMnio (ut 1X1 Q  IN n1. magiıs oOP SSC

efinı1tum, (SU NL1ı magıs ei, multos vexXe‘ 1€e. La LO
Ha ae au 1S5C hliıic HNAUTN nıhil volo, sed S1 QuUO
eruditi e boni VIirı iın nomiıine Christi consentiren(t, et. ın Sspiritu Christi DrO-
nunciarent, egOo iudieium praeferrem ef1am CONCLLNISE qualia NUunC

solent COß1 tantum UmMmMMeIO e auctforıtate citra: eruditionem el sanctımon1am
actata (ebd J60,

Quare etiam propter hanc iurisdicetionem (Magistratius C1Vvilıs, quae est
1Ure divino) 11O  - NECESSC est obedire Ep1scopIis. ET quidem CUu quasdam
condiderint NnNnıustas de CON1ugiis, et. SU1S 1Ud1iCUS observen(t, t1 L C  E

hanc Causam OPDUS est lia iudıcia constitul, quıla traditiones de cognatıione
spirıtualı sunt iniustae. n1ıusta etiam Tadıt10 est, QUAaAC DrOo CON1U-
g1um DE innocentı pDOSL factum divortıiıum 1g1tur
PISCODPI, hanc (iurisdictionem) tantum nını exerceant; postremo
CU) in Causıs matrimonlaliıbus multas es inıustas observent: satıs multae el
necessarıae Causae Sunt. U: Eicclesiae NO agnoscan eEUS LamMmd uam EpISCOPOS
(De otfestae et Ep1Ssoporum, Corpus Reformatorum, I1IL 85—286)

De Constitutionibus Eccles1ae, ToPp ıniıca: Papa, u Ep1-
D ullus hominum 1U: Uun1uUs syllabae constituendae UD
Christianum hominem, nısı id fiat eiusdem Kr QUiCQUL alıter it,

n üit Determinatio Theologicae facultatiıs Parisiensis Uup'!
doctrina Lutherlana, Wittembergae, 1531, I‚ GK P der ın Megr du Plessis
d’Argentre, Collectio 1Udic10orum de NOVIS erroribus, utetllae Parısıorum 1728,
I} IL, 368 Der ext selbst stammt. aus Captivitate abylonica, D30, ——

27 ondemnatio facultatis theologicae Coloniensi1is, VO' Aug 1519, Collec-
LiO ]Judic10oTrum, eb 358—359, der Luthers erke, VI 178—1380 Die Ehe
WIird nicht erwähnt.

Facultatıs theologica!: Lovaniensis doctrinalıs condemnatılo, VO: ovem-
ber 1519, Collectio judiciorum, eb! 359—306J1, der Luthers (D  e, eb: 174—1738
Die es: dieser Verurteilung IN  e bei Jacobus Latomus, Articu-
lorum doctirinae Lutherı DECT theologos Lovanjenses damnatorum, Ant-
verplae 1521 (1 Lonvanıl, apud Martıinum,

1e auch De on L/’ancıenne aculte de theologie de Louvaın,
Louvaın 1911, 204—239, we die Einleitun VO  5 Latomus abermals ab-
TUl eb! 69* TE 1944 wird Je  o autf nirag arls e eıne
kurze Zusammenfassung der Ketzereien Luthers aufgestellt. Der Kalser erhielt
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dung feierlich seıne Lehren. Von der Universität Parıs wenıgstenshatte Luther eine Zeitlang gehofft, da{ß S1e iıhrer Dıfterenzen
mıt dem Papst tfür ihn Parte1 ergreifen werde. Dıieselbe Universität
verurteılte auch Erasmus der Sympathıen, die bel Hofe SC-no{fß 3 dogar die Auffassungen des Cajetanus ber diese Angelegenheit
einen oppelten Text, der eine „Coniracte et popularıter“ und der andere
„IUS1US el 19103 Captum populı“. Der Kaiser illigte diesen ext und achte
ihn verpflichtend Tur NSeTrTe (regenden, De on eb 263—266. In dem tech-
Nnısch verfaßten ext ljautet W1e Prop. Matrımonium Coniractum
inter christianos et CONSuMMAatuUum SCINDECT est indissolubile, S1Ve adulter
factus est er CoON1Uugum, i1Ve haereticus, S1Ve Qul1dvis alıu Prop Nec
1CU1 QU.: chrıistiano DOST divortium contrahere matrımonium alterum,superstiite CUMmM UUO Pr1ıus Jegıtime coniraxerat. De onghn, eb 967 1e
auı De Ram, Disquisitio de dogmatica declaratione theologisLovaniensibus annnı 1544 ı1a (Memoires de Academie KRoyale de Bruxelles,XIV, uar Trapper wuürde über die mehr emeıinverständlich VOeI-
faßten Artıkel VO  5 1555 unı 1557 einen eingehenden Kommentar en } >
plicatio artıculorum venerandae facultatis theologiae LOovaniensis, OoVvanılı
5—l1.

Propositio 15 Debent sacerdotes omn1ıa mafirımonia confirmare UQuae
cContra ecclesiasticas vel pontifÄicias es fuerint contracta, ın quibus Papa pDotest
dispensare, Quae NO  } sSunt iın scriptiura CXPresSSae. Utraqgue harum
propositionum est alsa ecclesiae potestati impie derogativa, et damnato
Valdensium errore procedens. Collectio Judiciorum, a:.a.ÖO I} I9 368 Dıese
sSchlüsse wuraden prı 1521 erkündet ber die anderen Verhand-ungen zwıschen Parıs und Wittenberg, Desonders zwıischen elanchton und
uillaume du Bellay, eb! 30/—401; Fe  € La aculte de theologie de Parıis
et ses professeurs les plus celebres, Paris I’ 1900, 91

Am Dezember 1527 erschiıen die: Determinatio Facultatis UQ UamM-
plurimis assertionibus Desiderli Erasmi KRoterodaml, Collectio jJudiciorum,

II De Matrimonio: Prop ın 19 Quae alterı VIro SUÜulL
ecı Coplam 1am UXOT SS desiit el maftirımon1li 1USs ademit Sibl, d1ivısa Carne
Q Ua Deus unam et indivisam Sse voluit. Prop I1 ın Marc. 10 ntier Evan-
gel1cos U: dumtaxat dirimit conjugium, hoc est.  'g violata ConjJugli fides
Prop I1I1 ın Marc. 10 Uxor qQuae SU1 COrpPOorIS ec1 cCoplam alteri  9 eulamsı NO
repudietur, desijit ESSE uxX ei mMarıtus Qquı SU1 COrporıs cCoplıam ecC1 alıenae,
jJam nNnie divortium mariıtus S5SsSe deslit. Prop. LV. Censura: Hae QUatuor
propositiones, Qquatenus DEr Cas praetendi videtur matrımonium DET adulterium
dissolvi QUOGAa: vincula, e  C erl est. N1ım vinculum matrımoni.
]Jure divino indissolubile ut at Corıinthios seribens Apostolus demonstrat,
et eadem omnına est. ratıo de VIiro S1CUL de muliere, qQqu1ıa eiusdem aulı SCN-
tentia, sicut mulier SUul COrpOorI1s potestatem NO S] sed VAr. ia et. VIr ul
COrpor1s potestatem NO  - sSe mulier eb 36—57 Erasmus antwortete
mit eiıiner 1lderru ın Declarationes adı utetilae vulgatas sub
Nnomine Yacultatis theologicae Parısiensis, Dera Omn1a, Lugduni Batavorum,I 1706, 814 I£t. Quamaqguam autem NO: 0SSUum explicare mMmOodum, QUOMOdO
Christus oquens udaeis sentlat de divortio, quod anente: Conlugl]l1 vinculo,
Nnium eparat aD usu matrımoni1[l, CU. ıllı NO  } allu: nOosSsent repudium, Q Ua
unde 1USs üt CUMmM ha contrahendi tamen 1ta empero SeErMONCM, ut Qquod dico
dirimi mafirımon1ıum feri divortilium, de separatione orı pOssIit intelligı,
nNnecC um admiıisceo verbum, Q UO 1US faciam iıterandi con1ugili. Ebd 844 1e
eret, a. O 134—140 ber die Schwierigkeiten Erasmus’ ın LOwen, siehe
De on a.0 Kap \ 136 I£.
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tanden keine Gnade auch iıcht nach SCLNCIL Responsıiones ı Jahre
153352

Zum Schluß SC1 noch auf folgendes hingewlesen. Es handelt sıch
diesen Diskussionen überall un: EroLEer Linıe das, W as

die Theologen die „indissolubilitas INENINSECAaA atrımoanıı NECENNECI);)

die ınNNnNere Unauflöslichkeit wodurch keiner der beiden Ehegefährten
das echt hat die Ehe 1DSO facto als aufgelöst betrachten

Luther und die übrıgen Reformatoren gründeten iıhren E1=
teiligen Standpunkt der NNeren Auflösbarkeıit auf dıe „eviıdente De-
deutung VO Matth und 19 W ds Christus den Eheleuten
gestanden habe, dürfe die Kırche auf keinen Fall verbieten Wır sahen
aber oben, da{fß Erasmus, Cajetanus un Catarıno einerseıLts diese
Interpretation der Heıiligen Schrift annahmen, anderseıts aber auch
keinen Zweıtel der Rechtmäßigkeit der kirchlichen Gesetzgebung
auft diesem Gebiete aufkommen ließen Soweıt S1C auf e1INEC Milderung
derselben hinzıelten, erwarteten S1IC diese alleın VO  3 der kirchlichen
Äutorität S1ie erkannten also die Möglichkeit „solubiliıtas
PXININSECA also Auflösung der Ehe durch die kirchliche Autor1-
Tat nach Untersuchung un Beurteilung des einzelnen Falles 34 Dıies
lag übrigens Banz der Linıe des bestehenden kirchlichen Rechtes.
Jede Scheidung, gleich welcher Art, mußte durch den Bischof Aaus-

gesprochen werden ® Es lag darum nahe,. dafß die Theologen des
31 Tactatus 15 Kesponsionum ad quosdam artıculos OIN1LNE& heologorum

Parısıensium editos puscula 1583 98—29| Artıiculus 1taque
est L1icıtum est, VIiTLrO fornicante ducere alıam Secundus est Non est
eadem Tias uUuXOrNl qUae VIiro TÜCULL isti 110.  - sSsunt mel neuter NM NVEeN-
tur asserius libris INC1S, ut patet COINMEN 19001 19 ubi dum-

disputavı de hac materla eit eliqui diffiniendam aD Eicclesia Ebd 298
Cailetanus 1523 verurteilt antwortefie 30 Dezember 1533 Mandonnet

behauptet daß Parıs abermals Aug 1544 Veru wurde DictTh-
ath I1 1329 Er hierin char' Scripitores Ordinis Praedictorum,
utetilae Parısıorum I1 1721 21 Die Sache 1s% jedo nicht deutlich
egister Determinationum 11D 11 sehen WILr daß Sache verschiedentlich
vertagt wurde und War 13 Äugust 1544 und 19 Januar 1546 hne daß
eın definitives Urteil gefällt worden WAaTrce Collectio judiciorum 11 Index

XIV un! XVI
J3 Luther rück sich über die Ehehindernisse eutlicher aus Quos S1 urgeat

INOr i1uventutis et. qQqUaCV1S Yla necessitas proptier Q Ua ispensa apa dis-
penset eilam quilibe frater fratre Qaut 1DSe€e€ CL ra CI hoc
consil1ium de IManu tyrannıcarum legum utcumaue Doterıt De Captl1v1-
tate Babylonica 558 12—18 Siehe äauch Anm Die erurteilungen
VO  ( LOowen und Parıs ind ebenso deutlich ÄAnm DAn und VOT em die Ver-
urteilungen des Erasmus Anm 30 1e auch unten Anm 56

34 1e. Anm 159 un: 16
35 Als Grundlage hierzu diente der exi. VO.  5 Paulus KOT Dıeser wurde

streng juristisch angewan! Wenn die HFrau „keine Macht menhr über
ihren eıgenen 1D jedo der Mann”“” un! ebenso für den Mann War für
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Ehescheidung VO Ehebruch

16 Jahrhunderts auch CihNh«e eventuelle Scheidung Fall VO Ehe-
bruch sıch 1LUFr dieser orm vorstellen konnten Darum blieb
der Zweiıtel die der Einstellung der Griechen und der VOI-
schıiedenen Urteile der alteren Väter und kıirchlichen Konzıilien auf-
kommen mochten, C1iIN Punkt deutlich In keinem Fall annn die
Ehe nach Ehebruch als 1DSO facto velöst angesehen werden, WI1e6
CS dıe Reformatoren ehrten.

11 Dıe Besprechungen Bologna
Die „artıculı haereticorum

Am Maärz wurde die Sıtzung VO:  $ Trıent INIL den teierlichen Definitionen
über die Sakramente allgemeinen, diıe Taute und die Fırmung beschlossen AÄAm

März wurden die „artıculı über die Eucharistie ausgeteilt Am März wurde
diıe Beratung über die anderen Sakramente angekündigt In se1nNnem 1arıum VeEe1I-
merkt Massarellı: „Concıpiuntur artıculi up SaC)  TIS, QUaC LeSLANE
dentur theologis mınoribus“ 8

Inzwischen WAar jedoch die Pest ausgebrochen Nach umständlıchen und
übereıilten Besprechungen wurde auf der ©“  Ö  &8 Sıtzung beschlossen, das Konzıl nach
Bologna verlegen Dies geschah zunächst der Pest N Man nahm jedoch
Mann un: Frau egliche Inıtlatiıve für 1Ne e1dun gleicher 211 NMOS-
lich gemacht SO schreibt Altenstaig der ersten theologıischen
Worterbüche: Dıvortium (ut secr1bit etr de alu! 1STiNC 1D 4)
est inter mulierem le g1 L1LmM C La separatlo Vel secundum rul
iferum F.M.) divortium est separatıo VIiLl et, AOTIS quantium ad orum
et quantum ad cohabitationem actia solemniter et publice DEr Ja
P1ISCODI, Et diecitur egitime qQqu1a QUOS Deus CON1UNXIT. homo 1nNne
rıvatperson aQus dem ontex NO  } separet exX1icon theologicum (1 Ha-
Nn  u accomodatum Studio e labore Toannıs Tytz Coloniae 1P-
PINAE 1617 260 1€e) auch „Matrimonium“ Matrımonium dissolvi NO.  e potest
(quoad vinculum) pDECT mMmMutuum dissensum Cuius ratio est Q U1a MULUUS CONseN-
SUS NO  5 est tota matirımon1i AU! sed ad hoc priıncıpaliıter concurrıt instiitutio
divına Q U1 Deus ordinavit ut pOosSt mutfuum oNnNnsensSum vinculum
NO maneatfi ubjectum voluntati eorum“ (ebd 329) Die Parıser

äaußerte sich noch deutlicher, mi1t N] expliziten ZU auf den ext
VO  } Paulus ensura Anm Fur die kirchliche esetzgebung siehe
Gratian Freisen 840 It Fahrner 215 1ff un!: VOor em 29092

den wichtigsten Kommentar VO'  5 Panormitanus zı.Llert „Quod Deus COMN-
1UNX 1T homo NO separet“ I1a pronuntiare NO  - {uU1isSsSe matrımon1ıum vel
655 inter alıquos NO  } Nomo sed solus Dei potest Jjudicare Intellego,

De1 vel deputatus aD ut est, FKPISCOPDUS QUu1ı de hoc CoOgnNosCit 1tem
addo alıam ratiıonem gl speclalem Mairimon1ium est UNnNunmı de septem
SacramentI1s, merito NO {aıcus sed Ecclesia de Jjudicare i1tem
matrımon1ıum fuit inductum de 1Ure divino et. 11O  } C1vV1lı 1deo ad
instituent1s, SE  e deputatum Der CUIN TUN! COgnitlo 1USs el 11O'  5 ad alıum
In "Tuam NO credimus De ordine Cogn I1 10 Venetiis,

I1 1571 139 11 (le divorce) eifal devenu cte essentiellement Judiciaire,
sagt Esmein I1 105 I£

612 7 1007 623 AA 1010 17/—21 38 623 49
625 un!
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auch die Gelegenheıit wahr, dem allzu großen FEinflu{(ß des alsers und seiner An-
hänger entgehen. Inzwischen hatten bereits Bischöte Trient verlassen. Andere
A4US der kaiserlichen Parteı, eLwa 14, weigerten sich, dem Konzıl tolgen. Der
Kaiıser celbst wiıidersetzte sıch energisch der Verlegung nach Bologna und TCat alles,

eine Rückkehr erzwıngen 4 Am Maäarz hielten Kardinal ervinı und
Kardınal de] Monte ihren Eiınzug 1n Bologna, m1t einer leinen

Anzahl VO:  $ Bischöten. Sotort wurde die Konzilsarbeit wieder aufgenommen. Am
Aprıl konnte Massarellı dem Konzıl die „articuli haereticorum“ vorlegen, un

c$S wurde beschlossen, ZuerSt die Theologen MIt den vorbereitenden Diskussionen
beraten 4:

Wer hat diese Artikel aufgestellt? Freudehberger bringt eine
Reıihe Häresıen, die Serıipando gesammelt hat un die sicherlich als
Grundlage für die amtlıche Lıste, VOT allem ber die Ehe, gedient hat
S1ie lauten:

Articuli excerpti per Hıeronymum Seripandum.
AÄArt Errare ‚Pain, dum divortium tacıt Causam tornıcatıonis. Luthe-

LUS, De Captıvıtate Babylonica: Christus concedit dıvortium 1n tornicatiıonis
dumtaxat. Quare EF ADBeEe IN necesse eST, quoties divortium 1ın alıis Causıs facı 4:

Art. Licere pPOSL repudıum ıterum contrahere. Lutherus, De Captivitate
Babylonica: Sed hoc admıror magıs, (: coelibem CORAaNt CSSEe hominem, quı divortio
Separatus eSst conıuge Suda, NeC alıam ducere permittant. Item 1ın Epithalamio: In
hıs casıbus, ubı conı1ugum uUuNnUS alterum ad vitam NO: christianam 9 Aaut 1b

SCDPAarEeT, bı alter NO  3 est Captus Hc obligatus el a  aerere; OTCeSL CW al10
contrahere, perinde S1 OFrtfuus prior 1le CON1UNX A

Der Text jedoch, der den Konzilsvätern offiziell unterbreitet
wurde, WAar folgendermaßen formulıiert:

Articuli tradıtı die Aprılıis 1547
rt. 3 Mulier QqUaC alteri 1r0 SUl tecıt Coplam, deo uXOr esse desut,

utrıque aut alteri saltem ConN1ugum, qul CAaUSall NO  3 1t divortio, lıceat OVAare

conıugıum, hoc eST, alıam uUuXOrem ducere vel alterı nubere. Lutherus, De Captivıtate
Babylonica, ponıt verba 4:

AÄArt Non moechatur, quı dimissa adultera, alıam duxerit. Lutherus, De Cap-
tıvıtate Babylonica et Epithalamıio.

Bezüglich der weiteren politischen Entwicklung siehe Pastor, Geschichte
der Päpste, reibur 1909, 607—612

41 645  „ A VI, {% 3—|
en e  ın, Gerolamo Seripando, UrZDUFrF. 431 Anm 29 ın VI

Anm und Y() Anm
43 YHerner können WIr wohl darauf hinwelsen, wı1ie ypothese üÜDer

den rsprun des Wortes „errare“ ın den anones dieser Sitzung durch die
Ausgabe dieses Textes von Seripando Destätigt wird 1e Schol 25 (1950) 497

VIL,
Freudenberger verweıst hach Luthers Werken, VI (irrtümlicherweise

iSt, VII vermerkt) 599  y 24—395, Je diese Formulierung nicht finden 1ST.
Wır werden sehen, daß diesen Ausdruck N1C!] passend fand |DS handelt
Sıch hier sicher eın 1ta VO  ®) TasSsmus un: nicht VO  5 Luther 1e die
Verurteilung Erasmus’ TC| die arıser niversität, Anm 30 Prop II un! ILL,
un bei ETrasmus selber Uxor enıim, qQquae SUl COrpPOor1Is cCoplam fecit alterl1, jJam,
etiamsı 11011 repudietur, desiit SSe UT KL maritus, qui SUul COrpOorIis cCoplam
ecı alienae, jam ntie divortium maritus SSe desiit. araphrases ın Novum
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Art. Dıvortium dirimit matrımonium, unde ab ılla rite celebrato licet LCDU-
dıantı repudiatae reiterare COon1ug1um. Lutherus, De Captivıtate Babylonica 1t:
Sed hoc admıror magı1s, CUr coel1iıbem CORaNT SSsSe homiınem, quı divoörtio SCDaratus
ESLT cConıuge Sua, NeC alıam ducere permittant 4

Es 1St auffallend, welche Wıchtigkeit der Ehescheidungsfrage be1-
wiırd. Von den sechs Artıkeln handelt der ber dıe

geheimen Ehen, der Zzwelte ber die Vielweiberei und der sechste ber
die Grade VON Bluts- und Anverwandtschaft. 1le übrıigen sprechen
ber die Ehescheidung.

AS den Inhalt angeht, 1St schon Aaus der erasmıischen Formulierungdes AÄArt deutlich erkennen, da{ß CS ausdrücklich die innere
Unauflöslichkeit geht Art oibt 1n der damals üblichen orm den
zweıten Punkt der Frage wıieder: Kann nach solcher Ehescheidung
eıne C Ehe gyeschlossen werden? Art spricht VO der Eheschei-
dung überhaupt, W1€e auch Luther 05 in De Captivıtate Babylonica

hatte. Er erwähnte nämlich Ort ıcht 1L1UTFr Ehebruch, sondern
auch Flucht der Verschollensein eines der beiden Ehegatten 4

Die beratungen der Konzilstheologen
Äm Aprıl begannen die Beratungen der „theologi mıinores“.

Massarellji vermerkte abschließend dieser Dıiskussion, dıe biıs ZU
Maı andauerte: „Für Artikel D un vertfraten alle die negatıve

Ansıcht Weıl aber Luther noch andere Gründe, dıe eıne Ehesche1i-
dung rechtfertigen könnten, verzeichnet hatte, meınten verschiedene
Theologen, INan musse auch diese Gründe, und ıcht 1Ur den Ehe-
bruch, verwerfen 4 Dıies War einschlußweise 1mM Artikel erhalten.

Die Beweisführung bliehb bei der klassischen Interpretatıon, wobei „EXCePLA
tornicationis“ sıch I11UT auf den ersten eıl des Verses, Iso Nur auf das

„dimittere“ bezog, w1ie es Augustinus schon erklärt hatte D Viel 1St nıcht er
die Diskussion überlietert. In der vorliegenden Ausgabe der Akten liest iInNna  3 Nur
die kurze Zusammenfassung Massarellıs. Freudenberger verspricht aber, ın
einem eıl verschiedene Besprechungen VO  3 Theologen SOWI1e auch \{'ota VO.  e

Bisdxöfen ın vollständigem Wortlaut herauszugeben.

Testamentum, In Marcum 10, Dera Omnia, Lugduni Batavorum 1706, 6 NANT
233 1e. auch 1n 19, eb! 103 D— „Facere cCoplam Sul  b 1S% bestimmt
eın ypıscher Ausdruck VO  5 Erasmus, eb ın atth.5, SSl  b> un: ın KOor 7l 878 F
un 880 und 1m Commentarium ın SOr et i1ta dirimantur, ut 1berum
S1ıt. ufrıque CUl vell lung], aut alteri CertS Quiı1 divortio NO Causamı
(a A 692 F')

VIL, 08—99
(Celibes SiNe culpa)Ehescheidung im Falle von Ehebruch  Art. 5. Divortium dirimit matrimonium, unde ab illo, rite celebrato licet repu-  dianti et repudiatae reiterare coniugium. Lutherus, De Captivitate Babylonica ait:  Sed hoc admiror magis, cur coelibem cogant esse hominem, qui divortio separatus  est a coniuge sua, nec aliam ducere permittant %.  Es ist auffallend, welche Wichtigkeit der Ehescheidungsfrage bei-  gemessen wird. Von den sechs Artikeln handelt der erste über die  geheimen Ehen, der zweite über die Vielweiberei und der sechste über  die Grade von Bluts- und Anverwandtschaft. Alle übrigen sprechen  über die Ehescheidung.  Was den Inhalt angeht, ist schon aus der erasmischen Formulierung  des Art. 3 deutlich zu erkennen, daß es ausdrücklich um die innere  Unauflöslichkeit geht. Art. 4 gibt in der damals üblichen Form den  zweiten Punkt der Frage wieder: Kann nach solcher Ehescheidung  eine neue Ehe geschlossen werden? Art. 5 spricht von der Eheschei-  dung überhaupt, wie auch Luther es in De Captivitate Babylonica  getan hatte. Er erwähnte nämlich dort nicht nur Ehebruch, sondern  auch Flucht oder Verschollensein eines der beiden Ehegatten “.  B. Die Beratungen der Konzilstheologen  Am 29. April begannen die Beratungen der „theologi minores“.  Massarelli vermerkte abschließend zu dieser Diskussion, die bis zum  7. Mai andauerte: „Für Artikel 3, 4 und 5 vertraten alle die negative  Ansicht *. Weil aber Luther noch andere Gründe, die eine Eheschei-  dung rechtfertigen könnten, verzeichnet hatte, meinten verschiedene  Theologen, man müsse auch diese Gründe;, und nicht nur den Ehe-  bruch, verwerfen ®. Dies war einschlußweise im Artikel 5 erhalten.  Die Beweisführung blieb bei der klassischen Interpretation, wobei „excepta  causa fornicationis“ sich nur auf den ersten Teil des Verses, also nur auf das  „dimittere“ bezog, so wie es Augustinus schon erklärt hatte%. Viel ist nicht über  die Diskussion. überliefert. In der vorliegenden Ausgabe der Akten liest man nur  die kurze Zusammenfassung Massarellis. Th. Freudenberger verspricht aber, in  einem 2. Teil verschiedene Besprechungen von Theologen sowie auch Vota von  Bisdxöfen in vollständigem Wortlaut herauszugeben.  Testamentum, In Marcum 10, Opera Omnia, Lugduni Batavorum 1706, t. VII,  233 F. Siehe auch in Matth. 19, ebd. 103 D—E. „Facere copiam sui“ ist bestimmt  ein typischer Ausdruck von Erasmus, ebd. in Matth.5, 33 A und in 1Kor 7, 878 F  und 880 B und im Commentarium in 1 Cor. 7... et ita dirimantur, ut liberum  sit utrique cui velit iungi, aut alteri certe, qui divortio non dedit causam  (@: a O, t. NT 692 F).  %6 VI, 98—99.  47 (Celibes sine culpa) ... hoc est, quorum uxores vel mariti auffugiunt et  coniugem relinquunt, decennio numquam reversuri.“ Luthers Werke, VI, 559, 34.  Dieselbe Reihenfolge in Anm. 28, 30 und in Articuli Seripandos.  48 VI, 121, 31.  49 VI, 121, 33,  50 z. B. Fr. Joannes Consilii, doctor Parisiensis, O.Min. Obs. 107, 14—25,  595hOocC est, uUoTUum XOTES vel marıti auffugiunt e

conli1ugem relinquunt, decennl1o NUMqg uam reversurlı.” Luthers ern  e vVI D99,
1eselbe Reihen{folge 1n Anm 2 9 30 un 1n Articuli eripandos

VI, 121 31 44 Man 121,
r. Joannes Consilil, doctor Parisiensis, O, Min. Obs. 107, 14—25
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Auf reı Punkte SC1 jedoch hingewiesen W enn auch alle Theologen
CIM Autlöslichkeit der Ehe Fall Ehebruchs sprechen,

scheinen S1IC doch verschiedene Möglıchkeiten mılderen Inter-
pretatiıon ıcht auszuschließen So urteilte vielleicht Fr Vıncentius de
Placentia 51 Die Ansıcht VO Petrus de Potentıa WAar klarer:
„Das Band der Ehe 1S5T unlösbar, und Aaus keinem rund auch ıcht
durch das Naturrecht annn CS gebrochen werden“ ® Da{fß hiermit
dıe 1LLNCTre Unauflösbarkeit andeuten wollten Ansıcht
Vielweiberei könne Ausnahmeftall noch geduldet werden Dıies
alles LimMMte MILIt der Lehre des Thomas übereın, da{ß dıe Unauf-
löslichkeit der Ehe ZUuU Naturgesetz ZWEITLEN Grades, das C1Ne Aus-
nahme zuläßt gehört * Gegen diese Auffassung zahlreicher Dog-
matıker wıdersetzten sıch nach ard Contarını die MmMeIısten Kanon1i1-

51 uod matrımonium CUu <1it de 1UT®e divino contractum dirimi NO  } otes'
Nneque etiam ab ecclesia quae tamen interpretarı potest efi interpretatur 1n
casibus qui1busdam Der m religionis Nn1ım dirimitur, QUuU1ä reputatur
MOTrtTUuuUsSs ingrediens Civiıilıter mMmorıitur (VI 109

Matrimonium sacramentum est Christo inst1tutum, Uu1U: vinculum est
indissolubile, e NUuU. ratione, etiam lege naturae, dissolvi potest. Propterea
Christus dicebat @QuUOosSs Deus ConiunXxit, hNomo NO  > separet (ebd 108, 28)

Et polygamia veteri testamento licita patriıbus fuit, dispensatione
divina 1e VeTrTO S1 qUuUoO asu evenıret ut aliquo 10C0 n esset
mulierum et DPauUCcısSımı homines tunc 1Ure naturae pOossit cConcedi Dra e-
sertım iCta Deo renuntiante Ecclesiae @ Juinius articulus et1am falsus,
et pOost carnalem opulam nte autem nOoN, praecedente tamen utr1us-
qQue eic Fallit tamen S1 er evolaret acl relıgionem (JU19 et MOTrTte
naturali e dirımitur MatirımoOonıumM exemplo Jo (Ih Freuden-
berger eın Joh 11 44 jedoch hler IT sich Es War übrigens 1nNne Q 11-
gemeıne Auffassung, daß die Hochzeit Cana Johannes’ Hochzeıit BgeweSsen
War un da Christus iNn möglicherweise unmi1ittelbar na dem Hochzeitsfest

sıch un ZU  — Jungfräuli  keit berufen hatte.) nde veteri estament:
libellus repudlı OoNC:!  ebatur dispensatione divina ut T1SLUSs refert ad
urıt1am COrdis Judaeorum quod tamen lege evangelica Christus prohibuit
V1 109 5—10 un Anm Freudenberger Auszug 1N€eS anderen Sum-
marium sententiarum theologorum gibt das zweifen eil erscheinen soll
Exempla quorumdam i facıent1um (matrimon1um solvent1um) NO  > sufficiunt
ad faciendam regulam generalem quia potuerunt speciali vocatione
ei revelatione facere SICUL exterius dicitur eti1am vocatus c Domino 1loannes
evangelista

54 In Sent di 3 2 art iNe doppelte Dispenz unterscheidet
ur  © MOdo aliqua (AUSa naturali in Q Ua aceidunt frequenter 1i0
modo per Causamı penitus supernaturalem Und weiter S51 inseparabilitas)
autem S11 secunda praecepta eg1s naturae et1am primo mMOdo potuit
cCadere Sub ispensatione (in veteri Videtur autem ma nier secunda
praecepta leg1is naturae cContineri un 1ın re5sp ad ertium dicendum quod
inseparabilitas QuUamVv1s sit de secunda intentione matrımonli est 1n
officium nAatLurae esti, tamen de prima intentione 1iPS1US esi, sacramentum
Ecclesiae. ID deo QUO institutum SiL, ur 811 sacramentium Ecclesiae, manente
tali institutione, 110  3 potest au dispensatione cadere, nisi forte gecundo modo
dispensationis
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Ehescheidung im VO  - Ehebruch
Stien. Sıe beriefen sıch auf eın Dekret VO  e Innocenz Vielleicht
ylaubte Canisıus; daß diese Ausnahme für die Kırche unannehmbar
se1 S!

Eın anderer Punkt, worauf WIr hinweisen möÖchten, 1St die Wiıchtig-keit, welche dıe anwesenden tranzösischen Theologen dem Concıiliıum
Milevitanum beimaßen d 1erauf kommen WIr aber bald zurück.

Abschließend se1l eın Hınvweis gegeben, der VO  - größter Wichtigkeit erscheint,
wWwWenn WIr ıh auch nıcht länger entwickeln können. Bereıits verschiedentlich be-
merkten WIr, dafß INan der gCNAUCH Bedeutung der Begriffe „Häretiker“, Glaube“
un: „Dogma“ 1n Trıent nachgehen müßte 5! Da ber diese Arbeit noch nıcht VOLI-
lıegt, leiben bıs heute dıe Schlußfolgerungen cechr wertvoller Studien über Trient
1m Schweben ö Wer 1St eın Häretiker Zur Zeıt VO  3 Trient? Wır deuteten bereits
d dafß Ungehorsam und Rebellion die Autorität der Kırche eın wesentlıches
Element des Begriffes War öl Fr. J. Bapt. Moncalvius gab folgendes Krıterium, das 1m

Jahrhundert allgemein AaNZENOMMEN wurde. 1le diese Ansıchten sınd häretisch,„besonders weıl S1e die übereinstimmende Lehre der heiligen Kırche sprechen.
aut diesen Kanonisten WarTr die Verstoßung der en eın mMinus malum,ein peccatum, ut es civiles permittunt meretrices et fornicationes ad eV1-

tandum adulteria S 1E basierten iNre strengere Auffassung auf Gaudemus
De Divortiis, 19  9 COrpus Juris (Ed. Friedberg) II, 7123—71724 ardı asp Con-
tarın]i, De Sacramentis christianae legis e catholicae ecclesiae, libri I TCap. 2, Florentiae 1553, 147—148 In Sent. IV Q art. 3 sagt "T"’homas5 QUamVvis hOocC probabiliter dicatur (seine Sentenz 1n amen primumCOMMUNLUS sustinetur.“

56 Er äußert sich über die geheimen hen Na clandestina matrımoniadirimi non possunt @Quaecumque Nnım Sunt matrımonija dum contracta sunt,dirimi NO possunt 4UOQUaM Qu: etitiam aD 1Psa ecclesia 1U xXta Christiuod Deus coniunxit, homo NO  » eparet. Nal 118 27—30 Darauf antwortetErasmus 1n seinem Commentarium ın Kor Porro quod objicitur et eodem10C0: quod Deus Conlunxit, homo NO  } separet, NOn negotio so1lvi potest.Hoc Deus CON1UNKXIT, auod ite coniungitur; hoc Deus dirimit, quod ite diri-mitur. Coeterum ubi Ognitis Causlis Episcopus aut 1i legitimi udices diri-
MUunt, huiusmodi matrimonium, NO  } hOC eparat homo, quod Deus CONi1uUNXit,hoc Der ministros rectie dirimit Deus. A.a.0ÖO Vr 6938 E—F

57 Consilıi gibi, nachdem die Väter zitiert hat, als onzıl Nur dasMilevitanum e „Placuit secundum apostolicam el evangelicam ecclesiam.“
L, 107, ent. Hervetus gibt kein anderes ScChriftstück, XL, 115 2ben Anm und

Schol 25 (1950) 514 un den später erscheinenden Artikel Reflexions SUurJ’Anatheme
59 Edmund ues, Ecritures ei Traditions Apostoliques Concile deTrente, 36 (1949)  8 WwWorin „fides ONn1 MoOores“ notwendigerweiseals geoffenbarte Wahrheiten angesehen werden (ebd 287 Anm Daniel Itur-r10Z, Definiciön del ONC1L1L10 de Trento sobre la causalidad cle 108 SaCcra-

mMmen1L0s: Kstudios Onienses LIL, III  9 Madrid 1951 Er enn den Artikel <  eennerz,. Dennoch sagt „n nNuestro aso hay a  1NO ninguno dediscusiön () duda Se trata de un verdad Que estaba la ConNsciencia ca  ca
[0)0010 indiscutible verdad d e fe OMMO tal S1do defendida Der 108teölogos catölicos conira la C luterana considerada Der OS O17N0
U herejia 295 Anm 192) Das 1st1. gerade die ra

Vgl später den Artikel Reflexions Sur V’Anatheme
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Jener 1St naämlıch eın Häretiker, Wer sıch VO der Kırche trennt“ ö Dieses Sıch-
Entternen VO]  w der Einheit, Auflehnung die Autorität, galt 1M

Jahrhundert als Kennzeichen eines Häretikers. elIt dem vatıkanıschen Konzıiıl
Sagt ila  ; SCNAUCT, da{ß der Häretiker eine Lehre leugnet, die VO  } Ott geoffenbart
ISt und VO: der Kırche als solche verkündet wırd. Das WAar ber den Theologen
und den K.anonisten VO  5 Trient noch nıcht klar bewußt. Dies 1St VO aller-
größter Wichtigkeit, WenNnn iInan den Glaubensinhalt eines Kanons VO:  =) T rıent
objektiv wiedergeben ıll Dıiıe anones bereits trüher haben WIr darauf hin-
gewlesen dogmatisch auch auft der FEinsicht der allgemeinen Unfehlbar-
keit der Kırche begründet. Daftür iinden WIr in NS CHET: Arbeıt VO:  5 eine
Bestätigung Ö ber das bedeutet noch keineswegs, dafß damıt ımmer unmıiıttelbar
eine geoffenbarte Wahrheit testgelegt wurde. Diese Zusammenhänge werden WIr
weiterhın noch besser durchschauen, wWenNnn WIr die Haltung des Konzilpräsiıdenten
Kardıiınal del Monte und des Dominikanergenerals betrachten.

Dıie Vorbereitung der Kanones

Mıt der Abtassung der anones hatte INa  3 bereıits früh begonnen, noch bevor
die Beratungen der Theologen iıhren Anfang g hatten. Ambrosius
Pelargus Storch), Prokurator des Erzbischots VO:  } Trier, verftaßte bereits VOTLT dem

März 1n TIrıent selbst anones über die Eucharistie, die Beichte, die Letzte
Olung und die Ehe 64 Be1i der Überführung des Konzıls nach Bologna erlaubte
ıhm seın Auftraggeber nıcht, mıtzureıisen 60 Darum bergab diese anones dem
Erzbischof VO:  n} Armagh, Robert Vauchop, MIt der Bıtte, S1e Kardınal ervını aUuUS-

zuhändigen öl
Um den August gab Kardınal ervını Massarellı den Auftrag, die anones

über die Ehe aufzusetzen Ö Massarell: esprach diesen exXt MI1t verschiedenen
namhaliten Theologen. Am August hatte eine Privatverhandlung mit den
Theologen der Sorbonne Consıilıu, Cenomanus, Grandıs und Salazar ü Am Au-
ZuUuSt gab Nıc. Grandıs seiıne eigenen Bemerkungen, worauthın Massarelli nNneue
Korrekturen hinzufügte Öl Leider sınd noch nıcht alle Schrittstücke über diese
Auseinandersetzungen veröftentlicht. Wır haben die anones VO  3 Pelargus, ine
Reihe anones VO  3 Massarellı MmMIiIt den vorgeschlagenen Korrekturen VO: Nıc.
Grandıs V Der Kest WIr: spater herausgegeben werden. Es sind jedo heute SC-

61 Omnes artıculos PropOS1LOS haereticos censet, tam up eXtrema unctione,
Q Ua Oordine el mMatrımon10, hac praecipua ratione, qula sunt CONLILrA
inte  ectum et CONSENSUMMM sanctiae eccles1ae. Ille nım est hnae-
reticus, qQul sancta eccles1a alıenat (VI, 117 24—118, 4) Dies wird übrigens
wiederholt ın der Summa responsionum theologorum vVvon Massarellı Articulos

propositos ut haereticos, falsos el erTronNeDOSs COM IAa SeNSUum
L1 Le Si1l damnandos censuerunt (VI, 121, 13—14

25 (1950) 503—504
63 APpTU, ın einer Äußerung über die HL lung als Sakrament, sagt

Hıer. BononiensIi1is, Sed eccleslia Romana SemMpPCeT tenuit extremam
unctionem SSe sacramentum. Et S1 Qu1s dixisset ecclesiam omanam
CTTASSEC, NOC est facere T1SLUmM mendacem, Quı promıisıt SSe CU. ecclesıia
uSsSque ad consumMatıonem saeculi; S1 Nn ım erravift, Christus CU 1O  3 FÜ
Sed Ca erraTre impos$s1bile est; erßBO 1d, Qquod aD tenetur, PrOoO verıtate
abendum est (VI, 103, 5—12)

64 V, 125—129 V 31 Anm. VI, 125 Anm un:
67 67/9, 65 IY 679, 209 682, 17
7U VI, 125—129 und 44'7— 448

538



Ehescheidung 1M VO  5 Ehebruch

nügend Dokumente veröftentlicht worden, einiıge wichtige Bemerkungenmachen können. Die anones des Pelargus sınd nıchts anderes als der Ent-
wurf der Artikel, die WIr bereits vesehen haben %1, daß Massarellıs Irrtum,Luther einen 'Text VO  3 Erasmus zuzuschreiben 7 wohl Pelargus unterlaufen 1St.

Interessanter sınd die Bemerkungen der „doctores parısıenses“.Wır geben die vollständige Zensur der Parıser Theologen bezüglichder Artıikel 4, un 6, da diese noch ıcht herausgegeben wurde.
Quartus et1am placet, quamVIıs 1n uUuNnNum colıre OSSELT (1 quinmto D  , SsSCu
( ıllıs conı1ungı, SICUT 1n concılıo Milevitano tactus eSt Canone QuirenOvarı OSSET, inutfata torma in tormam huic concılio usıtatam, D Sl qu1s
CONIra Evangelıcam apostolicam doctrinam dixerit, STG

Deıinde verba 1la alter: VLTO S21 copıam fecit NO videntur Satıs pervıa NC
usıtata concıliis HG decere. Ideo Oomnıno videntur mutanda S1C® ın adulterium
lapsam, ve]l alıquıd huiusmodi.

S1 quıntus SEXLILUS NO tuerint Coactı 1n unum Can ones (excepto) uartoplacent lacent V

Als Nıc Grandıs diesen Zensuren noch seine persönlıchen Bemer-
kungen beifügte, hatte Massarell:; VO  m den rel Artıiıkeln bereits einen
Kanon verfaßt, der diesem Zeitpunkt der vierte SCWESCH se1ın MU:
Grandıs scheint mMIit der Formulierung des Kanons iıcht zufrieden
SCWESCH se1n. An dessen Stelle torderte eiınen Kanon, der aUuS-
drücklich die früheren Festlegungen der Kırche ErnNeut bestätigte. In
diesem Sınne schlug natürlich wıeder Kan 1/ des Milevitanum VOI,
jedoch auch Kan. des Konzıls VO  w} Elvira un Ex lıtteris De
divortio 19 7:

713} VI, 129  D 12—18 72 Siehe ben Anm. 4 Ar  5 Ma Conc. 71 1927
Das Milevitanum, sıehe ben Anm. Der neuntfe Kanon aus Elvira

Fıdelis foemina, Qu1 adulterum marıtum reliquerit fidelem, ei alterum duxerit,prohibeatur uca sS1 autem duxerit, NO  5 pri1us accıplat cCommunionem,
QuUam 1S, Q UCIN eliquit, de seculo exleri1t, nN1s1 necessıtas infirmitatis dare COIN-
pulerit Mansi ITL, Auch 1m Decretum Gratianum c.8 ® Corpus Iuris,1142 1e darüber Esmein WE 60—61; OoYyCe, Tiıstlan
Marriage, London 1933, 306—307, und Watkins Holy Matrimony, London
1895, 216—217

75 Es handelt sich 1Nne nglückliche Ehe Der Bischo{f mıiıt seinem Kapitelhat TSt die Örper- un!' Gütertrennung ausgesprochen. Die Frau jedo hat
einen schlechten Lebenswandel, un! eın Mannn hat versucht, 1Ne NeUe Ehe
einzugehen. lexander L11 antwortet dem Bischof „mandamus, quatenus, S1
res ita processit, Dr  aXatum V1Irum ad legıtimam Xrem redire compellas.

9 Ex litteris De Dıvortlis I Corpus Iuris, IL, WD Die
N: Diskussion der alteren Juristen geht über: numaquld pofterat V1r Ca S1Di
reconciliare invitam? 1e darüber Corpus Iur1s Canonici CUu Glossis Ordi-
narıliıs el OI1ls ad margınem, Lugduni 1671, IL, —1 un\| SA DE 6 $6 eit adı cotus, In Sent dist. 36 OR A art. Panormitanus sagt hilierzu
„eST bonus et multum allegabilis“. Abbatis Panormitanıi Commentaria ın
Quartum ei Quintum Decretarıum Librum Venetlis 1571, In Eıx litteris De
Divortiis, Und dies ist. fuür unNns uch das Wichtigste. In dieser DekretaleÄindet INnan übrigens fast die N: kı 1mM VO  =)
Ehebruch Darum sagt auch Nic Grandis 1dendum KX 1Lterıs
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Es se1 noch auf eine Randbemerkung VO  3 Kardınal Cervını auf
einem Exemplar des Kanons Massarellıs hingewiesen. Auch War
ıcht mıiıt der komplizierten Formulierung Massarellis zufrieden un:
schlug eiınen schr eintachen Kanon or Ö1 quıs dixerit alıcu licere
dımiıssa adultera alıam ducere ecCONTra A, s76

In ll diesen Korrekturen 1St eine einheıtliche nd klare Auffassung
erkennen. Besonders hervorgehoben wırd das kırch-

lıche Recht Man wollte das kırchliche Verbot, nach Ehebruch
eine CcCue Ehe einzugehen, Eerneut bestätigen. So blieb Inan den Ira-
dıtıonen VO  an Trient LrCU, allein die typisch lutherische Eınstellung

Anathem verurteılt wurde. Hınzu kam 1NUr, daß INan
dem Einfluß des Miılevitanum Ter ebenfalls bestätigen wollte, dafß
diese Lehre und Handlungsweise MIt dem „Evangelıum und der
Lehre der Apostel“ übereinstimmt. Im wesentlichen haben WIr be-
reits 1mM August 1547 das, W as 11 November 1563 teierlich fest-
gelegt wırd

Besondere Beratung über die geheimen Ehen un die Ebescheidufzg
1 Falle e1INES Ehebruchs (2.—6. _Se ptember)

AÄAm 13 August schien dıe Vorbereitungsarbeit Massarellıs bereits weIit fort-
geschritten, daß die Legaten Kardinal Farnese schrieben, die anones könnten
schon 1n der folgenden Woche den Konzilsvätern vorgelegt werden V Die Schwie-
rigkeiten jedo nıcht AZuUS dem Wege geraumt. Am 28 August arbeitete
Massarelli wıeder dem ext der anones 7} In WeIl Punkten, dem der geheimenhen und dem der Ehescheidung 1mM Falle VO  3 Ehebruch, mussen die Schwierig-keiten recht grofß SCWESCH se1ın. Es siınd die leichen beiıden Punkte, die auch 1563
Schwierigkeiten verursachten. Deshalb wurden die anones noch nıcht endgültigaufgesetzt. Kardınal del Monte wollte erst 1n einer besonderen Vorbereitungs-besprechung den Konzilsvätern eine sehr konkrete Frage vorlegen:

„ Wır können diese beiden Punkte belassen, WwI1Ie s1e bereits 1m Kirchenrecht
festgelegt SIN un nutzlose Auseinandersetzungen zwischen Katholiken VeI-
meıiden, der S1e festlegen wI1ıe die übrigen.“

Da die Formulierung der anones schließlich die Lutheraner gerichtetseın mufß, geht wohl AUS folgenden Worten hervor: „Diese beiden Artikel werden

VI, 446, Anm.
an AlL, 238, 33 un 681  » 41

Reformantur CanonNnes 19001 sSsacramento matrımon11 et relinquuntur duo
artıculi indecis]l, ut pr1us UP! his intelligatur iudieceium irum, QUOdG fiet Tas
ın generalı cCongregatione. 1arıum Massarelli, II 686,

79 Verum QUOAa! 1PpSum matrımonium unt. duo 11 artiıculi, de quibusi Cca-
Ormati ucC NO.  ' sunft, C habere videantur aliıquae difficultates; ideo

Uup:! e1ls prius audire CUpIMUS sententlas patrum, QU1d e1is videlicet videatur,
relinquendi ut NO necessarlae quaestiones evıtentur eti1am inter catholicos,

decisioni 1lUris COMMUNIS Nnım mbo ın lure deci1si), etiam
determinandi unt (in den anderen Hss decernendi, der terminandij) CU.:
aliis (VT: 402, e und I) 6837,
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gemäfß dem eigenen Wortlaut der Lutheraner tormuliert: Sıe lauten eNt-sprechend.“ 8 Es tolgt der Artıkel über die Clandestina, danach der zweıteüber die Ehescheidung, worın WIr SEMEGUT die VWorte des Erasmus wiederfinden:
Mulıier, QUaC alteri VIrO SU1 fecit cCoplam, deo XOr Sse desiit, utriqueCON1Uugum Aaut saltem InnOcenti, quı scilicet NO:  3 dedit divortio, liceat CUulvelit nubere. Neque CU| moechari, quı dimissa adultera alıam duzxerit S1Der Text dieser Artikel, „die auch Katholiken disputlert wurden“, wurdeden Vätern sofort unterbreitet 82. Beigefügt die AÄuctoritates ProcContra“ S:

Dıiıe Fragestellung de]l Montes 1St deutlich. Kanonistisch sınd beidePunkte, die Verurteilung der geheimen Ehen un: die Unmöglichkeiteıner Ehetrennung 1m Falle eines Ehebruches, bereits 1mM geltendenKırchenrecht des Westens festgelegt. ine doppelte „decısı0“ ISt Jetztmöglıch: eine Cue „decısio 1urıs communiıs“ un eine „dec1s1o0 CU):anathemate“. Man annn eventuell in der „Reformatio“ dıe rüheren
Entscheidungen bestätigen. Dıe andere Möglichkeit ISt das „deter-minare“ der „decernere“ der auch das „damnare CUu alııs“, alsodie Verurteilung Anathem in einem Kanon der 1ın einem
„dogma fidei“. Dıie yleiche Frage wırd sıch noch einmal 1 Ok-tober 1547 tür die geheimen Ehen stellen S

Wır werden sehen, daß verschiedene Bıschöfe, ihnen auchKardınal de] Monte, € ıcht tür notwendig hielten, den kanonistischen
Weg verlassen, WeEeNNn INan einmal entschlossen seın sollte, die Frageals den „dogmata fidei“ gehörig betrachten. In diesen „dogmatafidei“ zing CS namlıch nıcht allein Glaubensangelegenheiten, 1n

uUuNnserer heutigen Terminologie: geoffenbarte VWahrheiten. Vielmehrmußten VOr allem die „NeCessarı1a2e quaestiones“ iın die anones auf-
werden. iıne „neCcessarıa quaesti0“ War 1ın Trient

Stelle die Verurteilung einer typıschen utherischen Doktrin. Wır sehen
CS wıeder der Darstellung Kardınal de] Montes ber diese An-

Articuli i1gitur 1DPS1 duo 1n verbis Proprius Luthgranorum proponentiurQ uı ıfa habent (VIJ 402 15)
81 Ebd. 19—971 und 407, 10—13

etiam inter catholicos CONIroversi SUntT, (I, 687, 24)Pro y 409——412, und contira: 412—413 Contra ınd. 39 un: 19  9 9‚Conecilium Arelatense Cal 10; Concilium Venetum Cap Concilium Yriense C; 24 S i QULS Canl W O V OF G-3 32 eodem cConcilioTriburiensi; 10 Quaedam 32 eodem CONC1ULO; SA ub u 1-Si1 39 OSl Zachariae aAaDaC; CIı Quod JOSUlSti 30 Qu. Gre-gorli IITI; Ambrosius
Siehe VI und

peCTL Cor 7! 10; Augustinus, De fide et operibus, 19
Anm Freudenbergers.84 Prima quaestlo: iste INaAaNnNeTre debeat inter Canones dogmatis deSaCramento matrımonii de ag]l, C agefiur de abusibus et reformatione1DSiUSs Maftirımon i (VI, 30  y d—8) 1e. auch eb 329—532 Eine ahnlicheFrage WUurde auch November uüber den Kanon bezüglich der HindernisseVon s und Anverwandtschaft ebd 469——470).
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gelegenheıt. „ Wır haben daher“, CT, „diese Artikel richtig verfaßt
‚verbıis proprus Lutheranorum‘.“

Bıs hierher ISt alles deutlich. Verschiedene Bischöfe aber hatten ıcht
den geringsten Zweıtel ber die tradıtionelle Interpretation VO
Matth K 986 Fuür manche ıhnen War dieses eıne Lehre Christı
oder wenı1gstens Paul}i S für die meısten in jedem Fall die jJahrhundert-
Jange Interpretation der Kırche S: Wır sehen also Zut, da{ß einıge Kon-
zılsväter diese Wahrheit als geoffenbart ansahen. Fur S1EC hat daher
keinen Sınn, auf dem Boden rein kiırchenrechtlicher Betrachtung
stehen bleiben. Fur manche War CS zweıtellos die Lehre Chrıistı, also
ıIn unserer modernen Terminologie die „fides divina (revelata)“.

Dıieses letzte gılt jedoch augenscheinlicher Weıse ıcht für alle
Konzilsväter. Damıt tritt die Mehrdeutigkeit auf Denn da nach den
meısten der übrigen Theologen diese „verıtas“ weniıgstens ZU
‚SCHNSUS Ecclesiae“ gehörte, Nannten S1C diese auch „fiıdes“ und die

Kanones „fidei dogmata“. Da jedoch iın jener eıt der Begriff „fiıdes“
durch seinen Gegensatz „scıentia“ bestimmt wurde un ıcht
W 1e heutzutage durch sein „objectum formale“, „eiıne VO Gott DGs
offenbarte VWahrheit“, hatte damals eine ogrößere Ausdehnung als
heute. Deshalb stellt iINan auf dem Konzıl, auch 1563, ein andauerndes

Dies dauernd wieder; der Beschluß del ontes W eptember
monu1lt Cogıitandum, quid faciendum esset, n S1 ın do g_
mata (nämlich daß das Eheübereinkommen unabhängig ist VO  =) der ustiim-
Mung der Eltern), videantur clandestina CONCCS>SA, u damnaretur

Ö t1 u1 qUuUae prohibet OMNıNO matrımon1a3, et SYNOdUS
defenderet (VIT, 433  '9 24—27 et conclusum est i1ta ut 1n decreto dog-

matum flat N  N  9 ın Q UO damnetur artıculus Lutheranorum, ut lacet,
ebd 1e au 1n Massarellis 1arıum I’ 690,

Sibinicensis, VI 421  9 14—17; Mylensis WYerrettus, 425, 24—26; eltrensis,
427  9 14—929 und Armacanus, 431, 185—25 e1 auch ard. Cervinl, un explizı

Ambrogio (Satarın0" Monuitque Patres, ut cogıtarent (430, 13)
87 der geNaUeET gesagt, aus muß ma den anderen Texten des

Kvangeliums un VOT em emäa. der re Paulus’ ausgelegt werden (Rom 7’
un! Kor 7! 10) So Mailioricensis, WALG 421 30; AquensI1is Vorstius, 421  9 44—46);

prulanus, 429, 32—36; Aquinas 426 und Bellicastrensis, 427  y 36—44
Vor em Vauchop (Armacanus): secundam quaestionem de forni-

catıone (praemısit quod, quotiescumdque de aliquo scr1ipturae est alter-
catio, debet rec1p1 SCNSUS, Quem sequitur e ene ecclesia, CU1US est interpretarı
Scripturas VOCe Domuin1) respondet, quod fornicatio 11O  5 rump1% vinculum
(VI, 431, 4—1 otulanus seinerseits gibt 1ne unerwarteie Interpretation
des 99-  O. apıunt verbum istud‘“ nde Christus eodem 1L0CO 1C1 Non

intelligere pPOSSUNT NOocC verbum, sed quibus atum est. desuper, scilıcet
DEeT Spirıtum sanctum. nde Paulus CUul desuper atum fuerat verba intel-
lıgere, Inquit ad Romanos (2), e Cor (10 I%), Qquod dimissa NO  5 potest
alteri nubere, eic Quod idem aCcı ecclesia Spirıtu Sanctio edocta N 424,
19—24 So auch Naxiens1s, 420, 19—22; Chironensis, 421, 24—27; Mailor1censIi1is;
421, d2; AquensI1is Vorstius, 421, 41—43; SebastensI1s, 4 ö—10; Parentinus, 424,
3 » aprulanus, 429, 31 un: 36; Veronensis Coad)Jutor, 4295, Aquinas, 426.  ' 15—17;
Lavellinus, 426, 27 un: ylensis, 426,
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chwanken zwıschen einer eindeutigen Verurteilung er ® cöntu-
macıa“ un „pertinacla“ der Reformation in der Lehre ber die ns
auflösbarkeit der Ehe und einem Zurückgreifen auf das Milevitanum
un:! die „Evangelica eL apostolica doctrina“ fest. Das Wiıchtigste, 1n
dem sıch übrigens alle ein1g 9 WAar, da{ß dıe Gesetzgebung der
westlichen Kırche gewahrt bleibt un nıchts anderes ntie  men
wırd, als das Milevitanum und eventuell auch das Florentinum
bestätigen.

Es se1 noch auf einen anderen Punkt, ın dem auch alle überein-
stımmten, hingewiesen. Die allgemeine Formel, MIt der die Bespre-chung dieses Punktes eingeleitet wurde, autete: Respondet quod tor-
Nıcatıo 110  m rumpit vinculum matrımon11, sed thorum. 1eraus gehtwıeder hervor, dafß CS sıch die „innere Unauflösbarkeit“ der Ehe
handelte.

Was die Schwierigkeiten AaUS der Überlieferung betrifft, wurden
diese fast ıcht berührt. Dıe meıisten gaben dıie Antworten, die be1 den
bekannten Kanonıisten, W1e Gratıianus, den Glossatoren un!: anderen

finden 9
Verschiedene Teilnehmer nahmen jedoch eiıne ablehnende Haltunge1in Man wollte diese heikle Angelegenheit9 da Eerst weniıgeBıschöfe auf dem Konzıil angekommen waren %. Andere der

Meınung, daß der Text bei Matthäus deutlich se1 un auf den
Fall eıner wirklichen Ausnahme hınweise ®2 Sogar Kardınal
de]l Monte ahm 1€es 9 Interessant ISt jedoch tür unNnsecre Unter-
suchung, da{fß 1€s alles eın Hındernıis für eine einstımmige Verur-

Quae quaestio fuit etlam decisa 1ın concilio Florentino; 1g1ıtur et NUuNC estın concılıo decidenda; eic Salutarium, VE 432, 28—30 Materanus auch Non
est discedendum concilio FYlorentino, quod statuit Qquod DeT separatıonemthori NO  ]} separatur vinculum matrımonii, 1bi Quamvis eic (ebd. 420, 2)Es handelt sich die Xultate Deo, Decretum DTrO rmenis 16
Quamvis autem fornicationis liceat torı separationem facere, 11O.  S
tamen 1Ul matrımonium cContirahere fas est, CUu matrimonili vinculum Jegi-L1mMe contfiract] um est. Mansı, XXXI 1059

Materanus, VI 420, — 10 g Parentinus, 424, JU—35; Veronensis oadjutor,425  y 1— 13
91 Aciensis de Nobilibus, VI, 420, 2 Bononiensis sagt u03a secundum NO

censet aliquid NUunNCcC statuendum, se: standum e1 ud nı
(ebd. 421, 6)

TY1STLIUS antwortet übrigens auf die ihm gestellte ra Aciensis deobilibus, VI, 420 Venusinus geht noch weiter und erklärtPaulus ema. a  aus  9 W1e Theophylactus tLut 426, 5—10 Freuden-berger stellt als ext VO  } Theophylactus hin ExpDpositio ın 15 ad Cor f10 Hn 124 644
er Matthaei SUunt satıs clara, Qquod liceat propter fornicationem —

TE dimittere et alıam ducere, C Christus respondeat Phariseis interrogan-t1bus, QUACUMAA UE lıceret ımıttere XOrCM, alıam sScCiliceftducere, Christus voluıt restringere lam libertatem Jegis veteris, ut Nnontot CausılsEhescheidung im Falle von Ehebruch  Schwanken zwischen einer ‚eindeutigen Verurteilung - „cäntu-  macia“ und „pertinacia“ der Reformation in der Lehre über die Un-  auflösbarkeit der Ehe und einem Zurückgreifen auf das Milevitanum  und die „Evangelica et apostolica doctrina“ fest. Das Wichtigste, in  dem sich übrigens alle einig waren, war, daß die Gesetzgebung der  westlichen Kirche gewahrt bleibt und nichts anderes unternommen  wird, als das Milevitanum und eventuell auch das Florentinum® zu  bestätigen.  Es sei noch auf einen anderen Punkt, in dem auch alle überein-  stimmten, hingewiesen. Die allgemeine Formel, mit der die Bespre-  chung dieses Punktes eingeleitet wurde, lautete: Respondet quod for-  nicatio non rumpit vinculum matrimonii, sed thorum. Hieraus geht  wieder hervor, daß es sich um die „innere Unauflösbarkeit“ der Ehe  handelte.  Was die Schwierigkeiten aus der Überlieferungßetrifft, so wurden  diese fast nicht berührt. Die meisten gaben die Antworten, die bei den  bekannten Kanonisten, wie Gratianus, den Glossatoren und anderen  zu finden waren ®  Verschiedene Teilnehmer nahmen jedoch eine ablehnende Haltung  ein. Man wollte diese heikle Angelegenheit vertagen, da erst wenige  Bischöfe auf dem Konzil angekommen waren*, Andere waren der  Meinung, daß der Text bei Matthäus deutlich genug sei und auf den  Fall einer wirklichen Ausnahme hinweise®. Sogar Kardinal  del Monte nahm dies an®, Interessant ist jedoch für unsere Unter-  suchung, daß dies alles kein Hindernis für eine einstimmige Verur-  89 Quae quaestio fuit etiam decisa in concilio Florentino; igitur et nunc est  in concilio decidenda; etc. Salutarium, VI, 432, 28—30. Materanus auch: Non  est discedendum a concilio Florentino, quod statuit quod per separationem  thori non separatur vinculum matrimonii, ibi Quamvis etc. (ebd. 420, 2).  Es handelt sich um die Bulla Exultate Deo, Decretum pro Armenis 8 16:  Quamvis autem ex causa fornicationis liceat tori separationem facere, non  tamen aliud matrimonium contrahere fas est, cum matrimonii vinculum legi-  time contracti perpetum est. Mansi, XXXI, 1059 A.  %0 Materanus, VI, 420, 5—10; Parentinus, 424, 30—35; Veronensis Coadjutor,  495 e  % Aciensis de Nobilibus, VI, 420, 26. Bononiensis sagt: Quoad secundum non  censet aliquid nunc statuendum, sed standum consuetudini ecclesiae  (ebd. 421, 6).  %_ Christus antwortet übrigens auf die ihm gestellte Frage. Aciensis de  Nobilibus, VI, 420, 38—421, 4. Venusinus geht sogar noch weiter und erklärt  Paulus gemäß Matthäus, wie es Theophylactus tut: 426, 5—10. Th. Freuden-  berger stellt als Text von Theoph  ylactus hin: Expositio in epist. 1 ad Cor %  10 fR.; PG 124644 A:  %3 Verba Matthaei sunt satis clara, quod liceat propter fornicationem uxo-  rem dimittere et aliam ducere, cum Christus respondeat Phariseis interrogan-  tibus, an ex quacumque causa liceret_ dimittere uxorem, et aliam scilicet  ducere,  .. Christus voluit restringere illam libertatem legis veteris, ut non  ex tot causis ... liceat dimittere (VI, 433, 14—23).  543lıceat dimittere (VIT, 433, 4—2;

543



Pıet ransen

teilung dieses Punktes WAar 9 Dıies zeıgt erneut, da{fß f  ur zahlreiche
Väter, darunter auch für den ersten Präsıdenten des Konzils, mıiıt
dieser Verurteilung der Lutheraner keine e Definition
bezweckt Waäl, als se1 dieser Punkt eine VO Gott veoffenbarte Wahr-
heıt ®. Ambrogio Catarıno Wr ebenfalls anwesend. Er hatte
Gelegenheıt, seinen Standpunkt ber Matthäus außern 9 Wıe WIr
bereıts früher sahen, W ar sıch vollkommen klar darüber, be1
der damals bestehenden Gesetzgebung der Ehebund icht aufgelöst
wurde, w 1e auch die Interpretation VO Matthäus SCWESCH sein Mas9
Er wollte die Gesetzgebung ıcht umändern, sondern lediglich AUS-

drücklich dıe Möglichkeit einer durch das Konzıl der den apst
erteiılenden „Dispens“” durchblicken lassen ®8.

Massarelli hat verschiedene Protokolle ber diese Diskussion B
gyeben. In seiınem Diarıum schreibt G1 „Conclusumque fuit uf dam-

petıtıiones Lutheranorum clandestina matrımo-
nı2 prohibeantur STaV1SSIM1S poen1S, et quod PCI fornıcatiıonem nO  3

TLCULL propositi damnandıi unt Venusinus, N 429, un!: Kard del
ontie audavı opınıonem patrum, Qquod articuli propositi decidantur (ebd.
433, Aciensis de Nobilibus, TOoLzdem urteilt, daß 1a  a} nN1C! zahl-
eich 1ST, umm eıiınen Beschluß treiffen, beschließt eın votum mıit folgen-
der Bemerkun: oportet necessar1o confiter1, quod T1SLUS noluerit, nNnıSı
ob Causam forn1ıcatlon1ıs dimittere et, alıam ducere. ene 1Ppse amen, quod ad
secundas (nuptlas) 1O:  =) 1G transıre determinatıone ecclesiae (ebd.
421, 4) In emselben Sinne sprach auch Kard. del onte ene amen 1pse CL

tota ecclesia, Quod vinculum NO solvıtur fornicatione, sed tantum tNOrus,
et Sunt multaeut sanctiı doctores tenen(t, praesertim Augustinus

C1S et sanctorum Patrum Innocentil L1LI in Quanto,
De Divortlis (IV 19), VI, 433 19—23. — In diesem Kapitel unterscheidet Innozenz
111l das Privilegium Paulinum VO  - der Tatsache, daß 1ın iıner Ehe Zzwischen
wel Gläubigen. einer ZU. Kketizer geworden ist un: olglich verfallen ın das,
Was INa  ; damals die „IOrnN1catlo spiritualis“ nannte. Interessant 1ST, daß Inno-
enz explızı vermerkt: 1C@e] quidam praedecessor noster SEeNS1ISSE alıter videa-
LUr. Corpus IUuTIS, ‚OE 722— 1723

EıS sSe1 denn, daß verschiedene unter ihnen der Meınung wären, daß
1ine eigene „apostolische Lehre“ sel, deren Offenbarung T1SIUS seinen ADpDO-
steln und VOTLT em Paulus hinterlassen hätte Diese Theorie fand 1998218  } auch im
XVI Jahrhundert. OÖOtt a. Die TEe des Durandus, 147—149. ist CS viel-
leicht die Ansicht VO.  . R. Vauchop, wWwWenn dieser sagt Quae OP1IN1O SeMPCT 1n
eccles]ia servata est ita ut illa apbpeatiur Taditione apostolorum, QUaC
Tadıt1l0o eiusdem est auctoritatis, CU1LlUS scripturae SacCTra«e, uL 1am dicetum est, ın
concilio idenino, eitCc. (L 431, 39)

Worıin auf die hauptsächlichsten Schwierigkeiten seine un
antwortet VI1L, 428— 430

97 ene iLamen 1PSe, quod vinculum NO  } solvitur Der fornicationem, CUM),
S1 V1r velı reconciıiliarı uUuXOor1 SUdae, potest; ei 1n talı asu NO requiritur VU.:
actus matrimonil u lia solemnitas, et hoc, qula matrimon1um 110  5 ral
olutum quoa vinculum ( 429, 30 430, 3)

apa tamen et concılium posset dispensare, ut Viro icerei ducere alıam
ob fornicatiıonem, pro legitimat clandestina matrimon1a (VI, 430, 3 Siehe
auch Anm. 16
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vinculum matrımon1“ (wıeder die „‚innere Unautlösbar-
keit“) 9 Dıie amtlıche Zusammenfassung 1St eın Muster der Objek-
tivität un Genauigkeıt. Alles wichtige ISt darın enthalten 100 ine
drıtte SUumn. sententiarum“, die uns 1n einem anderen Manuskript
in den Archiven des Vatikans, Concsıl. 114, aufbewahrt blieb un:
mehr ın der Art seines Dıarıums vertaßt ISt, 1St ebenso deutlich 101 In
einem Schreiben Kardınal Farnese Außerten die Kardıinal-Legatene Zufriedenheit darüber, dafß INnan iın diesen schwierigen Punkten
CS endlich weıt gebracht habe 102 Andere Schriftsteller siınd desE A Sıeges absolut sıcher 103

Verschiedene Punkte können WIr also wıederum belegen: Es geht
die „innere Unauflösbarkeit“ und erster Stelle die

„posıitiones“ der dıe „petitiones“ der Reformatoren.
Irotz der dieser Diskussion eigenen Mehrdeutigkeit ISt s sıcher, da{fß
ıcht alle eine geoftenbarte Wahrheit testlegen wollten, obschon alle
die innere Unauflösbarkeit bestimmt Zur „fides“ rechneten, jedoch 1mM
Weitere_n Sınne des Wortes.

Die Diskussion ber die anones 0.—2 September)
Inzwischen arbeitete das Konzıl eifrig weıter. en Augenblick wurde die An-

kunft der französischen Bischöte 104 In der Zwischenzeit wurde jedoch der
Sohn Pauls MS Pıer Luig1 Farnese, Herzog VO  w} Parma und Pıacenza, 1mM Auftragedes kaiserlichen Statthalters Ferrante Gonzaga durch aufständische Edelleute auf

690, 7—|
100 VI 434, 435, Wir vermerken NnUur die hauptsächlichsten Trund-

zuge: u03a secundum artıculum patres etiam varie responderunt; sSe: ongemalor Dars confirmavit maftirimonium ob fornicationem 1910} dissolvi
mecharıque CUmM, Qul vivente alıam duxeriı1t.  'g nullamaue separatıonemferi nısı u03a thorum Aliqui tamen dixerunt nu qu1idem
Matrimonium dissolvi eXcepta fornicatione, ita interpretantes 5
et 19, 1Dse (Christus) autem responde ın 1NOVa (lege) 1 NO  - licere eXceptafornicationis. Cui auctorıtatı cContirarium tenentes respondent ©d\| SCDa-ratiıonem intelligi debere 03 thorum, non 03! vinculum, ut doctores
interpretantur, et Paulus eclara Cor ei ad Ro'  3 7’ Marci 10 et,
Luce 16 eft. psemet Quodaqaue scripturae intelligendae ınt
secundum declarationem eccleslae,

101 VI 431  9 4'71—50
102 Questa attina S’E  IA N1IL0O dı discutere 1ın la congregatione generale la

materla dej matirımonli clandestini et. separatione de mairımon1. adulterii
u  9 dui moO. diffieili (XI, 262, 38)

103 Hlier. Papıiınus chreibt eptember Her1ı 10 fuji per questodomandato dal KRmo Croce arı Cervin]) e 10 sS1 determinerä
Conira 11 Calietano et AmDbrosi1o, per in verita NO  5 satisfano al ei
al restio di doctori ONO iın contrarlo. Se farano de questo sputa publica de
theologi; tocherä la parte mla, et. ‚D' Nnon far6 al STr ucha
(XL, 2638 Anm 3)

104 Am eptember omm der französische esandte, Claude d’Urfe, ZU-
Samımen miıt wel ischöfen, dem Erzbischof VO: AlX, Antoine mbert, und
dem Bischof VvVon Mirepoix, Claude de la uiche, iın Bologna (VI, 439 440)
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seiner eigenen Burg 1n Pıacenza ermordet. AÄAm September wurde Pıacenza durch
kaiserliche Truppen Gonzagas besetzt 105 So geriet das Konzıil in NEUC Schwier1g-
keiten. AÄus Irıent VOTLr der Pest geflohen, stand c 1U  3 mıtten 1n Kriegsgefahr. Auf
dıe Hıltfe des alsers konnte wohl kaum rechnen. Dieser hatte seiıne Opposıition

die Überführung nach Bologna nıcht aufgegeben. Im Gegenteıl! Paul LIL.
hatte teilweise nachgeben mussen. Die Sıtzung, die für den 15 September VOL -

gesehen Waäfl, wurde vertagt, angebliıch weiıl die Vorbereitungen nıcht abgeschlossen
106 Zugleich versprach jedoch der Papst, da{fß während der Dauer des Reichs-

Von Augsburg keine Konzilsbeschlüsse gefafit würden 107 Dies alles erschwerte
die Arbeıt des Konzıils erheblich. Bald hatte Kardınal del Monte alle Hände voll
LU:  $ mIit der internationalen Diplomatie, da dem Zzweıten Präsıdenten, Kar-
1na: ervını Santa Croce, die konziıliare Arbeit übertragen mußte 108

Am September wurden annn endliıch den Vatern Kanones ber
dıe Ehe unterbreıitet. Der dritte autete WwW1e tolgt 109:

Sı qu1s dixerit mulierem in adulteri0 lapsam deo desinere eSSCc XOFrEeN, ut

utriıque cCon1ugum, vel saltem innocent!], qul CAausamllı adulterio0 NO  3 dederit, lıceat
OVAare cCon1ug1um (ın Conc. 7* 1891 Massarelli add Cul velıt nubere), Au
mecharı CUM, quı dimissa adultera alıam duxerit, U Calll, Qqua«l Qimisso adultero,
Jı nupserıit: anathema siıt 110,

Im ersten eıl wiederholt das Konzıil größtenteils den Wortlaut
VO Erasmus, der praktisch mıiıt dem Luthers übereinstimmt. Dıiıe
Worte „adeo desinıt CSSC UXOI CII liıceat NOVAaAre coniugium“

weısen ausdrücklıch auf dıe „innere Unauflösbarkeit“ der Ehe hin
Ferner wurde dieser eıl noch VO Standpunkte der Ehebreche-
rın AauUus ZU Vorteıl des unschuldigen Mannes betrachtet. Wır WCI-

den weıter sehen, dafß 1es yeschah, 1e] Ww1e möglıch bei der
Formulierung des Matthäus bleiben. Das gleiche gilt für den Z W Ee1-
ten eıl Dıiıeser behandelte die Folgen der inneren Unauflösbarkeıit
der Ehe, und Z W mMı1t den Worten VO  a Matthäus selber, dıe aber
auch auf dıe Trau anwandte. Sowohl tür den Mannn als auch für die
Trau War also die Ehe mMI1t einer geschiedenen Ehebrecherin der einem
Ehebrecher „moechia“, jedoch Jer 1n der Bedeutung des Jahr-
hunderts: eine ungültige Ehe un folglich eın ungesetzliches Verhält-
N1s 111

105 VI: 4506, 9—60 Pastor 619—623
106 6995; VIL, 453—462. „Prorogatur ad beneplacitum 4Concilii“ 462—463.
107 Pastor eb! 6183—619
108 VIL, 469, 1e!] auch eb 476,

I‚ 691, 19—33; VI 445—4477 und 445 Anm.
110 VI, 446,
111 Siehe Z.U) eisple) bei Altenstaig, ex1icon Theologıcum, .

nomine moechlae (ut habetur 3 meritrıces et refert Pet. de Palude, dist.
aTrt. I oOmMnI1s 1LLL1C1TLUS concubitus iLLorum membrorum NO  a

legitimus uUSuSs intelligi e  e et, QqUICUMAOUE CO1LTUS fornicarius, QqUuUamVI1s IN0O

chla (ut er1bit Gerson in parte 22 1n XD sexti praecepi(üi) magis_ proprie
adulterium catur
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Die Bıschöfe wurden nach iıhrer Meınung ber die Kanones gefragt,
„quoad tormam ZIE quoad materi1am“, ber deren Formulierung und
deren Inhalt. Kleineren Formkorrekturen werden WIr keine längere
Autmerksamkeit schenken 12 Uns interessieren vielmehr die Haupt-
stromungen, die in diesen Diskussionen hervortraten. Wır sagten
schon, daß INan 1e1 w1e möglıch die Formulierung des Matthäus
beibehalten wollte, W as AaUuUSs dem VO Massarellı; vorgeschlagenen
Kanon deutlich hervorgeht. Eınıge wollten jedoch den Zzweıten eıl
des Kanons als überflüssig fallen lassen 113 Philıppus Archintus, Bischof
VO  5 Saluzzo, stimmte gyerade für diesen Teıl, weıl „ CI die Worte
Christi iın Markus 10, 11 wiedergıbt, keıine Ausnahme vermerkt
wıird“ 114

iıne andere Richtung strebte nach einer zrößeren Vereintachungdes Kanons. AB ISt lang  D  9 bemerkte der Bischof VO Bologna 115
Auft diesen Punkt War Massarelli bereits VOor den Besprechungen ZWeEl-
tellos hingewiesen worden. Man findet tatsächlich eine Liste VO
Massarellı: eigenhändig geschriebener Kanones VOoTrT, worın nach dem
unserigen, der darın als üunfter vermerkt 1St, eın sechster 1in lam-
Inern beigefügt ist 116 AÄhnlich schlägt auch Robert Vauchop einekürzere Formulierung vor 17 Von Wiıchtigkeit iın dieser kürzeren
Formulierung ISt, da{ß die innere Unauflöslichkeit des Ehebundes
hervorgehoben wırd.

ıne dritte Gruppe wünschte die Verbesserung des Kanons 1mM
Sınne der früheren Beschlüsse der Kırche, VOT allem des Milevıta-
u118 jedoch auch des Florentinum 119. Gerade deswegen lehnte der
Bischof VO Majorca den zweıten eı] des vorgelegten Kanons ab,
„ VOFr allem weıl eın einz1ges Konzıil diesen Irrtum 1in ahnlicher Weıse
verurteılt“ 129 Luing1 Lippomanno allein wehrte sıch den LText
des Milevitanum, „weıl das Milevitanum den Ehebruch ıcht CI-
wähnt“ 121

112 VI.  ‚9 485—48386, und ın abgekürzter Form 485, 42— 47 bis 486, 28—33
113 Parentinus, Va 452, 19; Maioricensis, 452  ' 2 Veronensis, 4953 o und her-

mularum, eb 1e auch Censurae 486.  'g 29
114 VI, 453,
115 V. 450, 31 Auch Caprulanus, 455  '<
116 Si QUI1S dixerıt divortium dirimere matrımon1um, deoque ab illo rite

celebrato licere utrique CUMm lia DErSoNa contirahere: (VL. 448, 6)
117 Posset tamen d1iC1: S1 QUI1S dixerit Der fornicationem solvi vinculum

matrimonil, TES ut liceat, dimissa .4  €, eic (VI’ 449 23)
118 Upsalensis: uperet renovarı Canonem concılii Milevıtani (VI, 449, 15);

Sibinicensis: pOosSset adaptarı secundum concılı1ıum ılevitanum (451, 2) und
Maioricensis: 452 1e. ben Anm

119 Maioricensis, eb! Aquensis, 473, 26 und Generalis Heremitarum Augu-
stinl, 480, 10 1e. ben

120 Maioricensis, eb 22— 24 und Anm 129
121 Veronensis oad]utor, V 9 493  9
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jeft Transen Q 3:

Fur die Begründung wurde dıe klassısche Deutung VO  i Matthäus
wıeder vorgelegt ! Alle wıesen darauf hın, da{fß 1n jedem Fall die
Kırche und die „Sanctı doctores“ gelehrt hätten. Der Bischof
VO:  a} Albengha bemerkte 9 da{flß auch die Apostel derselben Auf-
fassung 125

Wenn man 1U  a die Auffassungen derjenigen niher untersucht, die
mMiıt dem Kanon iıcht einverstanden9 annn stOfßt InNnan VOTFrerst

auf eıne Schwierigkeıit, die 1562 tür noch wichtiger gehalten wurde:
Der Brauch der griechischen Kırche, die die Ehescheidung zulie( 124
Da NU 1n T rıent 1LUr dıe Protestanten, ıcht aber die Griechen VOI-

urteılt werden sollten, wollte iNnNnan 1er ein Anathem aussprechen,
das auch die Griechen treften wurde. Hıergegen wıdersetzte sıch
Dionysıius Graecus M., auch Zannettinı SCNANNT, Bischof VO

Chıron. Er glaubte, der Brauch der orthodoxen Kırche widerspreche
der Lehre der griechischen Kırchenviäter. „Auch ISt Grieche. Und
die Griechen werden ıcht verurteılt (unter Anathem), da die alteren
heiligen Väter gleicher Meınung sınd (wıe dıe Römische Kırche). Dıie-
Jjenıgen, welche NUu  3 das Gegenteıl vertreten, sınd Schismatiker“ 1?5.
Zannettinı hat also scheinbar nıchts die Verurteilung der Schis-
matıiker.

Andere scheinen den Kanon SCWESCH se1n, der jedenfalls
das Anathem, weıl INa  am} iın der Interpretation der Schrift iıcht BC-

nügend übereinstimmte 126 der schließlich eiıner Formulierung pCc-
langte, die VO 'Text der Heılıgen Schrift abwich 127 Der bedeutendste

122 Bıtuntinus, VIL, 455, 271—36; Britonoriens1s, 414  9 51 Portuensıs 4A77,
183—25 un! (Generalis Heremitarum Aug. An  3 135 eın Alatrınu:
VOT, MSI durch „nNeque“ übersetzen, WI1Ie Theophylactus tut; 475 40——43
und Anm 13

123 quod idem intellexerunt apostoli, CU: dixerunt, Qquod dura ausäa
Trat VIrı CU muliere, quası dicerent, ut VIr DeET fornicationem UXOorIis Oogatur
stare iıne dimissa (VI, 4775 22—26

124 Naxiensis: "Tertius advertatur Qqu1a ecclesia graeCca observat rıtum
et tOot doctores et conciılıa contrarıum dixerunft, 1O.  5 deberet Cdamnarı iste TUl-
culus Su anathemate (VI, 449, 8—10); Aciensiıs de 0OD111DUS (450, 22—23 Der
General der Dominıkaner 1St der erste Uun! Jetzte, der ebenftTalls VO  Z der TINe-
nıschen 1r re: (475, 29)

125 V. 451,
126 MDTrO£g10 Catarıno Minoriensis (VI, 472 13), Generalis Praedicatorum

(ebd. 478, 26) und vielleicht auch Sarsınensis (ebd. 4'(4, 10) 1€e. Censurae eb
486,

127 Die einen lehnen den ext der Hl Schrift ab, weil nıcht deutlich 1ST%,
Minoriensis Vl 472, 15) un! Generalis Praedicatorum (478, 23) der weil
ın augenscheinlicher Weise dem Kanon widerspricht, Anm. 3 9 un:! Venusinus
eb 456, 17 die anderen nden, daß INa  ; sich nicht eng den exT. häalt
Dies gilt VOT em fur Lavellinus, der sich das echt anmaßen können
glaubt, der Hl auf die Ungleichheit VO:  } Mann un!‘ Frau egenüber
dem Ehebruch estenen unde Durandus 1C1 (In VI Sent. dist. 35 6)9
quod plus peccat mulier fornicaria q U amı VIr. Propterea VIr magıs est DrIV1i-
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iıhnen Warlr der General der Domiuinıikaner. Er S  C, Matthäus
und verschiedene Kırchenväter seı]'en icht dieser Meınung. „Für den
Kanon spricht jedoch das Verständnis und der Brauch der Kırche;
urteilen auch Chrysostomus, Augustinus und viele andere Väter.  “
Ihr Grund War die Unauflösbarkeit der Ehe gemafßs dem Herrenwort:
„Was Gott verbunden hat, sol] der Mensch ıcht trennen.“ Dieser
Meınung War der Dominikanergeneral persönlich auch, „obgleich CS

jedoch besser ware, die Veröffentlichung dieses Kanons vertagen ” 125
Wır legten seine Ansıcht austührlich dar, weıl W1r ıhm spater aber-
mals mMi1t einem interessanten Korrekturvorschlag begegnen werden.
Das Urteil VO  m) Francıiscus Romeo entspricht den besten Iradı-
tiıonen VO Trient, W ds Massarellı ıcht eENTgZANgEN ist 129

Schließlich blieben noch jene, die Matthäus deuteten W1e Cale-
und Erasmus: Christus hat die Möglichkeit einer Ehescheidung

ften gelassen. Wır stellen azu folgende wichtige Überlegung
Wenn ın Irıent jeder Kanon einen Punkt „geoffenbarten Glaubens“
enthält, ann werden diese Biıschöfe tolgerichtig ıhrer Auslegung
der Matthäusstelle VO  3 selbst den BaNzZCH Kanon, der dıie Scheidung
verwirft, ablehnen mussen. Dıies sS1e aber ıcht Vielmehr VeCeI-
wart der Bischof VO  S Aquıno NUur den zweıten Teıl, der VO  e} den Texten
der Heıiligen Schrift abweıicht. Seine Begründung WAar da Matthäus
anders spricht“ 130 Genau verlangte Ambrogio Catarıno iıcht die
Streichung des Kanons*}%; auch wollte LLUr die Tilgung des 7zweıten
Teiles In seiner Begründung Cn das yleiche W1€ der Bischof VO  3
Aquıno 1%2; fügte aber hinzu, die Konzıilien außerten sıch anders. „Man
Sapc also, dafß der Ehebund durch Ehebruch iıcht aufgelöst wırd 133.
Jegilatus; unde VIiro icebat plures simul habere ın veterı lege, mulieri
autem nNnon P Canone ponitur eadem determinatio ın VIrO et ın muliere (VIJ,
458, 11 unı Censurae, eb  Q 486, 29)

128 Pro CanoNne autem est et eccles1ae. atıo est, quod vinculum
matrımonli est, indissolubile UaACCUMAA UE 1uxta Quos Deus
Conlunxit, homo 11O  } separet, Q Ua partem 1pse tenet (ebd. 27—30

129 Censurae, VvI 456.  'y Siehe unten 573
130 Non placent ultıma verba QU! moechari, etic ( aliıter sonant verba

ael „ quı eXC1P1t Tfornicationem ın Cdimiıissione UXOTrI1s et aliam ducenda
(VI, 456, 3—99)

00 E V E E SE
131 ertius quoa materliam placet, qula matrımon1um NO solvitur

DeTrT fornicationem, ul UXOT SS desinit, S1 fornicatur (VIL, 472  Ig 12) 1e.
Anm.

132 Item NO  $ placet aul moechari etC., qula 10n moechatur, qui dimissa
ob fornicationem, aliam ducit, sed peccat, CUM sınt aperta verba 19

Dies letzte erklärt etwas näher: F attendenda SUnNnt verba Augu-
stini de ide et oper1bus, eic ‚venlalıiter peccatur“, et Quae 1C1 Hieronymus
de Fabiola (VI, 472  'g 19—24 Bezüglich dieser alschen Interpretation VO Augu-
stinus, der „venlaliter 1Di quiSsque allatur“ hat (PL A Z SEL Zıycha) 41, öl,
9—14); siehe Ott O., 109 und Für Hieronymus sıehe Ocea-

—a

I1U) de mortfe Fabiolae, Z  P 691; CSBE DO, 3} 6— ( und Ott. eD: 103—104
und atkins 320—321

133 Dicatur ET QuOod pCT forniıcationem non solvitur vinculum matrımonil,
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le diese Bischöfe konnten LLUL deshalb urteilen, weil S1C durch
den vorliegenden Kanon die Auflehnung der Retormatoren
diese Gesetzgebung der R ömischen Kirche verurteılen wollten.

Zwischen diesen etzten und den ersten, die Matthäus STrCNg deu-
5 stehen noch ZWCC1 Konzilsväter, die SOZUSaSCH C1NC Miıttel-

ellung einnahmen. Johannes Jacobus Barba, Bischof VO  3 Teramo,
agtC, Christus habe bei Matthäus NUuUr für die Pharisäer gesprochen

un: SC1 Ort autf dem Standpunkt des alten Gesetzes yeblieben, WI1IC
aulus ı Fall der Beschneidung des Timotheus.
„Die Kirche At-ı IMN1T echt diese Gebräuche verboten und ab-

geschafftt‘ 134 Dıie gleiche Haltung ZeIZLE Gerolamo Ser1ıpando: Be1
Matthäus spreche Christus ber das alte Gesetz: bei Markus und
kas rede Christus W1C nach ıhm Paulus ber das TU Gesetz!®,

Daraut das Konzıl VO Mileve hın, WL C6c5 Sagtı, da{ diese Lehre
:secundum legem evangelicam apostolicam‘ ist“ 136 SO gab Ser1-

137pando schließlich Verurteijlung W1C Florenz den Vorzug
Daher können WIr diesen eıl MIL CIN1ISCH wichtigen Schlußfolge-

abschließen. Man War siıch ıcht ber die SCNAUC Inter-
pretation des Matthäustextes und auch iıcht ber die rage, ob

vorliegendem Falle Mann und Trau als gleichberechtigt be-
ten sind. He jedoch darın iübereıin, daß erstens die

rche sıch deutlich ausgesprochen hatte daher die Vorliebe für
klaren Beschlüsse des Milevitanum un: des Florentinum un

a{ MItt diesen Beschlüssen die Unauftlöslichkeit der Ehe,
be]1 jeder Art Ehebruch C W ar. Vinculum tTrımonı
NO sölvıtur PCrTr forniıcatıonem wurde durch jeden wieder-
holt,; gleich welcher Ansıcht auch ı anderen Punkten Wäar.

So konnte enn endlich Kardınal del Monte September dıe
Igemeinen Kongregationen beschließen. Er kündigte noch d da{fß

„Censurae‘‘° oder Anmerkungen der Bischöfe nunmehr VOrLr
usschuß Vo  3 Prälaten-Theologen ZUF Besprechung kömmen WUr-

138

esertim CU): la concıilı]ıa ut Milevitanum Lateranense Florentinum non
Joquantur namlich Ww1e dem Kanon (VI 4792 21)

134 Ra verba intelligenda SuUunt ut i1cta Pharisaeis secundum veterem
uodmultoties C1 Vade, et, ostende te sacerdotibus, CU similibus, e PaulusA motheum circumcidit et multa antiquae legis pPraec1ıp1t, etC., qQUuUae postiea
ausa ab ecclesia prohibita e abrogata Unt. VI 470, 10—16 MDrO£g1O0 ata-

verwirfit ausdrücklich, Qqu1a Christus loquitur dans em (ebd 472, 16)
165 ar ine Interprefation Vo  j Durandus. Ott 147 150

VI 479 Kr fügt hinzu Praeterea CU! aliquis L1LOCUS Sc1pturae
id dubius, standum est interprefationi ecclesiae, UUAEC idem SCHALDET tenult

u1t, u fornicatıo 1107 vinculum. Et Paulus clare 1Ne exceptione
(ebd. 480, D)

bd.8 137 Ebd 10 138 VI 4834



Ehescheidung1M VO  } Ehebruch

Der Ausschuß der Prälaten-T’heologen (10 Oktober his November)
Am 10 Oktober wurden die Praelati theologı Ppro dogmatıbus

fidei ernannt*!® un schon 15 des gleichen Monats wurde der
drıtte Kanon diskutiert 14 Hıerzu hatte Kardınal Cervinı aus den
verschiedenen Zensuren die beiden wichtigsten gewählt: 39 forni-

rumpat vinculum matrımon11“ un: 39 CanNnNONEC delenda SIN£t
k 141verba 1la moechariı CU. etCcC

Nach Massarelli führte diese Diskussion zwischen Spezialisten
keiner Lösung „Res indecısa relinquıitur“ Dıie rage, ob dı Ehe
durch Ehebruch aufgelöst werde, wurde VO  3 allen, wenn WITLr VO

Ausnahme absehen, MI Neın beantwortet. In der z weıten

Frage, ı der die Änderung des 'Textes verhandelt wurde, kam L11a

aber keiner Eınigung  142. Verschiedene Theologen selbst,
der Wortlaut des Kanons widerspreche dem Text der Heıilıgen Schriutt.
Kardıinal Cervını War ebensoweni1g zutrieden: dıe Antworten auf die
dem Konzıil vorgelegten Schwierigkeitenaus der Lehre der alteren
Väter und den Beschlüssen Konzilien iıcht zufrieden-
stellend 1# Dıies War natürlich VO gröfßster Wiıchtigkeit besonders
für JENC, die Cervını die Bestatigung des StIreNSCrCN Beschlusses
durch das Konzil erstrebten Kardınal Cervını versprach dem Aus-
schufß, CIN1SC Tage Spater C1NC Z wWweıite Formulierung des dritten Kanons
ZUr Besprechung vorzulegen. Dıie beiden ersten, deren Schwier1g-
keiten ebentalls noch ıcht vollständig gelöst arCch, legte beilt4

Dıie Diskussion der Prälaten-T’heologen brachte iıcht 1e] Neues 145

146Der General der Dominikaner wiederholte SC1HCIL Vorschlag
Ambrogio Catarıno außerte sSelINCNHN Wunsch deutlicher als
„Cuperet FLantium damnarı CanNONC, quod fornıcatıo 18(0)81 solvit
vinculum matrımon11“ 147. aut Seripando scheint ' sıch auch für

139 VI 524 und 140 I: 525 141 VI, J3I,
142 Et K isputatum est, DET fornicationem rumpatur vinculum

maftriımon11, et 1m1ittfens XOTreMmM oD fornicatiıonem; et alıam ducens CCCG=

tur SIC uper QUO Datres 1819}  } cConvenerunt oD ar 105 intellectius Cap
ael, qula, 1C! assererun: matrimonli vinculum NO.  D dissolvi,
tamen, Qu1 alıam duxeriıt dimissa fornicarla meccetur, patres uerunt varil
propter verba Christi supradicto 10C0 et multas doctorum auctoritates. Res
indecisa relinquitur (VII J34, 30—36 Uun! 1 710, 33—39

143 onult tamen cOS, ut cogitarent, Qquid respondendum illis auctoritatibus
doctorum, pontfıficum et conciliorum, Qu1 videantur dicere DEr fornicationem
rumpi vinculum matrımoni1 eic. (VL, 539, 36)

144 Ebd.
145 Hes stie. aqautf el 535 1e später die „Censurae censurarum.“ (ebd

577)
146 ene firmiter DPCT fornicationem NO  5 rump1 vinculum matrımon1l1, ut

SEMPET tenuit eccles1a. Videretiur tamen e1 de hoc CAanone O SS faciendam
mentionem propfter AQd1iversas doctorum altercatıones (ebd 25)

147 Ebd Et nL. dicatur de verbo mecharı CU: videatur SSEe contira
verba evangelu 19
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eıne Cuec Formulierung des Kanons eingesetzt haben, MIiIıt der
dieser einverstanden war 148 Massarellı hat diese jedoch ıcht VOI-
zeichnet. Serıpando fand übrigens, da{ß S1e praktisch mıiıt der Ent-
scheidung des Milevitanum un des Florentinum übereinstimmte 149
Das eINZIY Neue un: Auffallende ISt die Bemerkung des Benediktus
de Nobilıibus, Bischofs VO Accıa, CS se1 vielleicht doch ıcht sıcher,dafß der Ehebund nıe durch einen Ehebruch aufgelöst wırd 150 So weıt
gyeht schließlich der Zweiftfel!

Am 18 Oktober K Cue anones für die Untersuchungbereıt. Der dritte hat tolgenden Worrtlaut:
Sı qu1s dixerit matrımon1] legıtime contractı (Massarellı verbessert 1MmM Manu-

skript: inter Jegitimas contractı) vinculum NO 6CS5Cc 1ure divino indıs-
solubile, proinde tornicationis lıcere utriıque aut alterı con1ugum quıtornicationi Causam NO  } dederit, NO solum thori separatıonem facere, sed alıud
contrahere matrımon1ium: S5. 151

In diesem Kanon War INan VO der typıschen Ausdrucksform der
Heıiligen Schrift abgewichen. Man stand der Ausdrucksweise des Mile-
vitanum 1592 un VOr allem des Florentinum 153 dem das Wort „Matrı-
mon1ı1um legitime contractum“ SOWl1e der letzte eıl des Kanons eNnNt-
NOoOomMMmMen WAar, bedeutend näher. Allein „lure divino“ 1St hinzugefügtworden. Da dieser Ausdruck viele Bedeutungen haben kann, ruft
seiıne Deutung auch für die übrigen Sıtzungen Schwierigkeiten her-
VOTr, da Inan CS meıstens iın unscerem modernen Sınn versteht. Die
SCENAUEC Bedeutung, die CS schließlich in TIrient hatte, ISt noch ımmer
ıcht ertorscht worden. Nach UMHSECIEN vorhergehenden BetrachtungenISt der Sınn des Kanons aber deutlıich. Die Juristische Ausdrucksweise
erleichtert noch das Verständnıiıs. Man wollte allen Umständen

dem festhalten, worüber mMan sich ein1g War un VO 1er AaUus$s dıe
Haltung der Reformatoren verurteılen. Wır glauben aber, da{ß in
Irıent „lure divino“ ıcht jedesmal unbedingt eın VO Gott

echt verstanden 1St Man braucht Nur dıe Ver-

148 EbdPiet f‘ransen S. J.  eine neue Formulierung des Kanons eingesetzt zu haben, mit der  dieser einverstanden war!‘®, Massarelli hat diese jedoch nicht ver-  zeichnet. Seripando fand übrigens, daß sie praktisch mit der Ent-  scheidung des Milevitanum und des Florentinum übereinstimmte!®.  Das einzig Neue und Auffallende ist die Bemerkung des Benediktus  de Nobilibus, Bischofs von Accia, es sei vielleicht doch nicht so sicher,  daß der Ehebund nie durch einen Ehebruch aufgelöst wird1!®. So weit  geht schließlich der Zweifel!  Am 18. Oktober waren drei neue Kanones für die Untersuchung  bereit. Der dritte hat folgenden Wortlaut:  3. Si quis dixerit matrimonii legitime contracti (Massarelli verbessert im Manu-  skript: inter legitimas personas contracti) vinculum non esse iure divino indis-  solubile, ac proinde ex causa fornicationis licere utrique aut alteri coniugum qui  fornicationi causam non dederit, non solum thori separationem facere, sed aliud  contrahere matrimonium: a. s. 151,  In diesem Kanon war man von der typischen Ausdrucksform der  Heiligen Schrift abgewichen. Man stand der Ausdrucksweise des Mile-  vitanum ! und vor allem des Florentinum !®, aus dem das Wort „matri-  monium legitime contractum“ sowie der letzte Teil des Kanons ent-  nommen war, bedeutend näher. Allein „iure divino“ ist hinzugefügt  worden. Da dieser Ausdruck viele Bedeutungen haben kann, ruft  seine Deutung auch für die übrigen Sitzungen Schwierigkeiten her-  vor, da man es meistens in unserem modernen Sinn versteht. Die  genaue Bedeutung, die es schließlich in Trient hatte, ist noch immer  nicht erforscht worden. Nach unseren vorhergehenden Betrachtungen  ist der Sinn des Kanons aber deutlich. Die juristische Ausdrucksweise  erleichtert nöch das Verständnis. Man wollte unter allen Umständen  an dem festhalten, worüber man sich einig war und von hier aus die  Haltung der Reformatoren verurteilen. Wir glauben aber, daß in  Trient unter „iure divino“ nicht jedesmal unbedingt ein von Gott  geoffenbartes Recht verstanden ist. Man braucht nur die ver-  18 Ebd. 29.  14  9 ... possentque (verba Minoriensis) reduci ad_formam concilii Milevitani  vel Florentini (ebd.).  150 Cuperet adverti, an sit verum in omni casu, quod per fornicationem non  rumpatur vinculum matrimonii, cum multae exstant auctoritates sanctorum  et conciliorum, quae videntur in aliquo casu rumpere vinculum matrimonii  (ebd. 4—6). Siehe Anm, 92, 94 und 124.  151 VI, 537, 9—13. Am 17. Oktober hatte er an dem zweiten und dritten Kanon  gearbeitet. Quare fui ad Bituntinum et generalem S. Augustini: T, 2  Nun ist es nicht ohne Wichtigkeit, das Votum dieser beiden Konzilsväter nach-  zusehen. Beide heben ausdrücklich die Tatsache hervor, daß der Ehebund  Sicherlich nicht aufgelöst wird, besonders Seripando, der am 15. Oktober  erklärt: Tenet fornicationem non rumpere vinculum matrimonii, quod omnino  decidendum a concilio censet (ebd, 535, 28 und 19—21).  152 Siehe oben und Anm. 8.  153 Siehe oben und Anm. 89.  552possentque (verba Minoriensis) reduci ad formam Concilii Milevıtanı
vel Florentini

150 Cuperet adverti, Sit ın mMnı CaSu, Qquod DeT fornicationem NO  $
rumpatur vinculum matrımonii, CU. ultae exstant auctoritates sanctorum

CoNC1lliorum, QUuae videntur ın alıquo asu LIUMPCTE vinculum matrımon1ı
(ebd 4——6 1e. Anm 9  I9 94 un! 124

151 VI, D3l 9— 13 1 Oktober dem zweiten und dritten Kanon
gearbeitet. Quare fui ad ı1tuntinum T, generalem Augustini TE 21
Nun ist nN1ıC} nNhne Wichtigkeit, das otum dieser beiden Konzilsväter nach-
zusehen. el en ausdrücklich die Tatsache hervor, daß der Ehebund
S1'  erll: nıcht aufgelöst wird, besonders Seripando, der 15 Oktober
erklärt ene fornicationem NO  - rumpere vinculum matrımonii, quod OmMnıno
decidendum coneilio censert, (ebd. 03I, und 19—21

152 1' ben und Anm 153 1e ben un! Anm.
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Ehescheidung 1M VO:  5 eDruc|—n Z schıiedenen Werke „De Constitutionibus ecclesiasticıs“ Aaus der Kon-
dieser Zeıt lesen, das sehen.

AÄAm November hatte Fr Romeo dem „Magnifıco mMeO
Angelo Secretarıo Concıilı“ schrıiftlich CC Bemerkungen er-
breitet 154 Dıie vorgeschlagene Neufassung des Kanons sprach sıch noch
deutlicher für die Ziele des vorıgen 4aUuUsSs Wegen seiner Wiıchtigkeitgeben WIr den SaNZCHN Text:

Sı qu1s dixerit consummatı matrımon11 vinculum NO  3 esse 1ure divino
indıssolubile, proinde tornicatıonis 1OÖ:  3 solum fuisse permiıssum, sed
et1am 1cıtum viventibus cConıug1bus CU. alııs contrahere:0 SSn  V  Ehescheidung im Fälle von Ehebruch  «©  Y  |  schiedenen Werke „De Constitutionibus. ecclesiasticis“ aus der Kon-  troverse dieser Zeit zu lesen, um das zu sehen.  Am 7. November hatte Fr. Romeo O.P. dem „Magnifico DD. meo  Angelo Secretario Concilii“ schriftlich neue Bemerkungen unter-  breitet!*. Die vorgeschlagene Neufassung des Kanons sprach sich noch  deutlicher für die Ziele des vorigen aus. Wegen seiner Wichtigkeit  geben wir den ganzen Text:  3. Si quis dixerit consummati matrimonii vinculum non esse iure divino  indissolubile, ac proinde ex causa fornicationis non solum fuisse permissum, sed  etiam licitum viventibus coniugibus cum aliis contrahere: a. s.  ... In tertio canone apposui li consummati, quia matrimonii non consummati  est dissolubile a papa. Addidi quoque non solum fuisse permissum ad salvenda  concilia et decreta omnia, quae censent propter fornicationem et alias causas  posse contrahi nova matrimonia. Salvantur quoque ritus Graecorum et Arme-  norum et sententie quorumdam patrum, qui propter dictas causas etc. permissive  enim intelliguntur ac _per consequens non videntur anathemate feriendi, cum  non dicant ea esse licita, sed permissa. Apposui demum li viventibus, quia sic  utitur apostolus et facit ad propositionem 1,  Im Zusammenhang mit dem, was wir früher sagten, ist dieser Text  leicht verständlich. Romeo behielt das Wort „iure divino“ bei, das  nach Ansicht verschiedener Theologen selbst in seiner strengsten Be-  deutung der Kirche das Recht ließ, zu „dispensieren“ und zu „inter-  pretieren“ 1%, Ferner machte er einen Unterschied zwischen „licitum“  154 VI, 537—538, und Anm. 3.  155 Ebd. 537, 18 und 537, 26—538, 3.  156 Interessant in dieser Hinsicht sind die Bemerkungen der Dekretalisten  über die beiden schwierigen Texte hinsichtlich des Divortium causa fornicationis  im Dekret von Gratianus, im Zitat aus dem Ambrosiaster und im Dekret Gre-  gors III. c.17 und 18, C.32 q.7; Corpus Iuris (Ed. Friedberg) I, 1144—1145.  Gratianus gibt zu, daß man das Dekret im Falle einer „incestuosa fornicatio“  annehmen könnte, ebd. 1145. Die Glossa ordinaria äußert sich ‚wie folgt über  das Dekret von Gregorius: „Concessit Gregorius minor Anglicis praeter ius  commune, Alii intelligunt capitulum hoc de permissione comparativa (oder  auch permissio tolerantiae genannt), alii de arcta (was dasselbe ist wie con-  silium).“ Und unten: „Vel loquitur de arcta, et illud erit consilium:  .. Vel  intellige de iuvene, qui continere non potest, qui permittitur contrahere cum  una, permissiva permissione, ne ad plures accedat.“ Verwiesen wird nach c. 9:  Siquod C.33 aq.2, wo derselbe Grundsatz vermerkt wird: „Sic ergo permit-  titur minus malum, ut evitetur maius.“ Corpus Iuris Canonici Glossis illustra-  tum, Lugduni 1671, I, 1640 und 1655. Daß solche und ähnliche Gedanken die  Konzilsväter in konkreter Weise beschäftigten, beweisen die Behauptungen  des Konzilstheologen Petrus Paulus de Potentia auf S. 536 und Anm. 52 und 53,  und weiter die Anm. 51, 54 (St. Thomas), 55, 56, 98 und 134. Siehe auch, was wir  früher sagten in Schol 26 (1951) 205—207. — Von großem Nutzen wäre es, die  derzeitige Literatur zu durchlaufen. Man schlage zum Beispiel nach: J. Alten-  Staig, Lexicon Theologicum, a. a. O. 249, und besonders Bartholomeus Fumus  O. P, Villaurensis (} 1545) in seiner Summa Aurea Armilla, Venetiis 1582 (1. Ed.  Venetiis 1550): Papa potest dispensare in omnibus, quae sunt de iure divino,  praeterquam in articulis fidei (das Symbolum), sacramentis gratiae et prae-  ceptis iuris naturalis, ut supra dictum est, sicut dispensat cum bigamo, quod  est contra praeceptum apostoli, Tim. primo (1 Tim 3, 2), 314. Dieses klassische  Beispiel — Altenstaig gibt es auch — ist also auch de iure divino! Siehe ver-  553In terti10 CAanonNne apposuı ]ı Consummatı, quıa matrımon1i NO  - consummatı
eSsSt dissolubile Papa Addidı qJUOQquUEC nO  3 solum tuılsse permıssum ad salvenda
concılıa decreta omn1a, quae CeNSeEeNT Ppropter tornicationem alias Causas

contrahi; L1LOVAa matrımon1a. Salvantur QUOJUC FiItus Graecorum AÄArme-
OTU: sententie quorumdam atrum, quı propter dictas CAaUusas et!  O permissıvenım intelliguntur pcCcr CONSCQUCNS 110 videntur anathemate teriendi, CUu.
110  =) dicant sse licita, sed permissa. Apposu1 demum ]ı viventibus, qula S1C
utıtur apostolus facıt ad propositionem 155

Im Zusammenhang mıiıt dem, Was WIr früher Sagten, ISt dieser TLext
leicht verständlıich. Romeo behielt das Wort „1ure divino“ bei,; das
nach Ansıcht verschiedener Theologen selbst 1n seiner StrengstenN Be-
deutung der Kırche das echt liefß, „dıispensieren“ und „inter-
pretieren“ 156 Ferner machte einen Unterschied zwıschen „licıtum“

154 VI, 937—538, und Anm 155 Ebd. D3T, 13 un! 537,156 Interessant ın dieser Hinsicht sind die merkungen der Dekretalistenüber die beiden schwierigen exte hınsichtlich des Dıvortium Aul fornicationis1mM Dekret VO  5 Gratianus, 1M ıtat aQus dem Ambrosiaster und im Dekret Gre-
BgOTrs 111 C: 197 und 18, S3  DD OrDPUSsS Iuris (Ed. Friedberg) 4— 11Gratianus g1ibt Z daß mMan das Dekret 1M einer „INCeStuosa fornicatio“
annehmen könnte, eb!: 1145 Die Glossa ordinaria aäußert sich wiıe olg über
das Dekret VO:  5 Gregorius: „Concessit Gregorius minor Anglicis praetftfer 1US
COININUNE. Alıl intelligunt capıtulum hoc de permissıone Comparatıva erauch permi1ss10 tolerantiae nannt), 1i de arcta (was asselbe ist Ww1e COoN-
Sil1um).“ Und unten „Vel oquitur de arcta, et T1 Consilıium: <  el
ıntellıge de luvene, Quı conlinere NOn potest, qui1 per‘  1TULLUr contrahere C:

permissiva permissione, ad plures aCcc! Verwiesen WIird nach
S i quod 33 derselbe rundsatz vermerkt wird: „SIC erso permit-titur mMinus malum, ut evıtetiur maılus.“ Corpus Iuris Canonici Glossis 11L1US{Tra-
T Lugduni 167/1, I1 1640 un! 1655 Daß So. und äahnliche edanken Cdie
Konzilsväter iın konkreter Weise beschäftigten, beweisen die Behauptungendes Konzilstheologen etiIrus ulus de otentlja auf 936 Uun! Anm. un! 5}und weıter die Anm. Jl1, (St. I’'homas), d 96, G3 und 134 1e. auch, Wäas WIr
er sagien iın Schol 26 (1951) 205—207 Von em Nutzen WAaTre CS, die
derzeitige Liıteratur durchlaufen Man age ZU eispie) nach en-
al exıicon Theologicum, , 249 und besonders Bartholomeus Fumus

Villaurensis (T ın seiner Summa Aurea Armilla, Venetiis 1582 (1Venetilis Papa potest dispensare in Oomnibus, QUae unt de 1ure divino,praetergquam ın artıculis fidei das ymbolum), Ssacrament1s gratiae eT Drae-Ceptis 1Ur1ıs naturalıs, ut ‚UD 1CLum est, Sicut spensa CU bigamo, Qquodest contira raeceptum apostoli, e  3 prımo (1 'Tim 2), 314 Dıeses klassische
eispie Altenstaig g1ıbt auch 1St 1Iso auch de 1Ure divino! 1e. VeTrT-
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un: „permissum”. „Licıtum“ wurde bisher gebraucht, die pCI-
sönlıche Inıtiatıve der Verheirateten der wenı1gstens des unschul-
dıgen Teıles hervorzuheben. „Permissum“ deutete dem Text gemäafß
das echt der Kırche "d1l, in dieser Angelegenheıt ZUS besonderen
Gründen „dispensieren S 157_ Er verwılies übrigens iıcht allein auf
dıe AÄußerungen der alteren Kırchenväter, sondern auch auf die An-
trage der damals modernen, WwW1e Ca1ietanus !S Hıer wurde also 4aUuS5-

schließlich dıe Unterscheidung gyemacht, die sıch 1n den heutigen
Handbüchern den Begriffen „innere“ un „außere“ Unauf-
löslichkeit findet.

Am meılsten jedoch interessiert, da{fß schon in Bologna der gleiche
Vorgang sıch findet w 1e Jahre spater In den Diskussionen 1in TIrient.
Die StreNgere und absolute Verurteilung konnte ıcht ANZSCNOMME:
werden, da INn  — NUur die Reformatoren, nıcht 1aber die Griechen der die
Kıiırchenviäter treften wollte. Dıie Einstellung der Retormatoren War

jedoch gefährliıch füır das Leben der Kırche, da{fß i1Nan das feierliche
Anathem beibehalten wollte. Man mußte also. einen Mittelweg finden,
einen Kompromiß, durch den INa  a} diesen beiden Forderungen
gleich nachkommen. konnte. Fr Romeo fand ıh fast VO!  3 selbst.
Anftänglıch hatte darauf gedrängt, das Anathem fallen lassen !>°
Dies wurde ıcht ANSCHOMMLCN, Der einz1ıge Kompromiß, der sıch
ergab, WAar die Verteidigung un Bestätigung dem Anathem
der „Sacrı canones“”, der „leges ecclesiasticae“, die Luther heftig
angegriffen hatte.

Inzwis  en wurde 1n Bologna d1e Lage VO  3 Tag Tag schwieriger. Man liest
1m 1arıum Massarellıs von einer intensiıven diplomatischen Tätigkeıt, VOrTr allem
mMi1t dem Kaiser, der noch ımmer die Rückkehr des Konzıls nach TIrıent torderte.
Massarellı schrieb O: Tag für Tag eine N Geschichte VO  3 93  I ellica
nıeder, die Stadt befreien 160 Es War wirklich ıne störende dorge auf einem
Konzil.

Am November 1547 wurde allen Bischöten eın Exemplar der
tünf Kanones, dıe durch dıie Kommissıon verbessert wurden, BEG=-
SEn Der dritte Kanon unterscheidet sıch iıcht VO em, den s1e
bereıts 18 Oktober erhalten hatten. Obgleich damals VO

Kardıiınal Cervını vorgeschlagen worden Ware mıt
schiedene Beispiele fÜür die Ehe, eb  Q ö—11, 314—317 1e darüber Van
Hove, De Privileglis. De Dispensationibus (Commentarıum Lovanijense <  a
Mechliniae-Ro 1939, 334, S. . 313, und nn. 5/9—360, S. 355—361

157 Permiss10 multis moOodIis dieitur iın SCr1P{iUra, Sagt Altenstaig, do:  z} De-
ziehen sich seine Beispiele mehr auf ott. 6831—682 ar FUumus StTE
vielleicht der Mentalıi:tät des Konzils näher, wenn über die permiss1io peccati
spricht Permi1iss10 peccatorum Sine rationabili peccatum est. Rationabilis
ausa est, vel vitatlio alorıs malı, S1ICUT lex lupanarıa permittit vel inductio
MAlOTIiS bon.1. O., 952 1e Anm.

158 1e!] eptember. VI 478, 159 1e' Den Anm. 130 un! 146
Il 712, 713; 13 und 19; 715, 161 VaR, 578 162 1e Den 551
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dem früheren Kanon, den 111a schon 1m September diskutiért hatte,
besprochen werden, wırd nıcht mehr erwähnt. Weder im 1arıum
noch ın den Akten Massarellıs wird VO  aD} eıiner Sıtzung der Kommıiıs-
S10N ZUuUr Besprechung dieses dritten Kanons gesprochen. Man scheint
übereingekommen se1n, den Kanon eintach fallenzulassen.

Zur Vorbereitung der folgenden allgemeınen Beratung, die aber
ıcht mehr in Bologna stattfinden ollte, erhielten die Bischöfe neben
den Kanones, VO denen eben die ede Wal, eine ausführliche Ab-
schrift der „CCNS censurarum “ der Kommissıon!®. Dıie
Arbeit sollte nach 16 Jahren iın TIrient wıieder aufgenommen werden.
Dıie in diesem Schriftstück bewahrten Korrekturen sınd meistenteıls
reiın formeller Art un VO geringer Bedeutung !® Aufgenommen
wurde aber auch die schriftliche Äufßerung des Generals der Domuinı1-
kaner, VO  - der WIr wıederholt sprachen!®, Dıes 1St VO Wichtigkeıit,
da ein Schrittstück W1€ die „CCNS censurarum“ und übrigens die
PaNzCch Akten der langen Diskussionen selbstverständlich 1563 e1n-
gehend benutzt wurden.

111 Schlußfolgerung
Das Ergebnis WUHMSETIGE Studıie 1St urz dieses: Dıiıe Formulierung des

Kanons wurde anfänglıch 1in ‚verbis propris Lutheranorum“ VeCI-

sucht, praktisch gemäfßs den Worten des Erasmus. IDannn aber blieb
1iNan bald CNS WwW1e möglıch bei den Texten des Evangelıums,
schließlich dem Dekret des Konzıls VO Florenz zurückzukommen.

Dieser Entwicklung Sing eine andere parallel. Zuerst wollte i1iNanll

dıe Lutheraner gleichzeitig auf dem dogmatischen un auf dem anO-
nıstischen Gebiet verurteılen. urch die altere Tradıtion, sowohl die
dekretalische als auch die patristische, stellten sıch aber Schwier1g-
keiten e1n, die einem Kompromiß ZWANSCH, iINanl mufte die
Lösung auf rein kirchlichem Gebiet suchen, 1n jedem Fall das
Anathem beibehalten können. Dıies geht deutlichsten 4a4Uu$S dem
etzten Vorschlag des Dominikanergenerals hervor.

An Einzelergebnissen ergab sıch
1638 717  9 und ext ın VIJL, 576—5177 Leguntur Rmo ard. Crucis

DE quibus admonentur patres, ur considerarent DI'O futura congregatione
(ebd. J76, 14)

164 VI, 77, 21—42 Eıne emerkung hat wohl ıne bestimmte Bedeutfung,
da S1e aut 1ne wichtige OT: der Bischöfe hinweist: 1Q ul 10CO (nam-
lich matrimonili egıtlime contractl), Cuperent addı sacrament1 matrımon11 V1nN-— «_ — ” —

P — —_-

ulum (ebd. 29)
165 Mit dem abgeänderten Kanon, S quia> 1pse generalıs Praedicatorum

1C1T, Qquod alıas damnarentur mul pontifices, coneilia et‘ docfiores, Qu1 alı-
quando dixerunt vel ausa fornicationis NO solum OTI,
sed vinculi separationem facere et qaliud contrahere matrimon1um (ebd. 40)

555



Pıet Fransen C

He Konzilsväter sıch ber dıe innere Unauflöslichkeit
der Ehe absolut ein1g: DPer fornicatıonem vinculum matrımon11 NO

solvıtur.
Ile wußten, dafß die Kırche dıese Stellung einnahm. Es War dıe

Lehre der Kırche, die auf dem Konzıl verteidigt werden mußlte.
Über den rsprung dieser Lehre die meısten der Auft-

tassung, da{ßs S$1e bestimmt Zur eIit der Apostel und VOL allem VO  e

Paulus niıedergelegt wurde. Viele auch der Ansıicht, Christus
habe s$1e selber verkündigt, also „geoftenbart“. Sıe berietfen sıch auf D A — — n
Markus und Lukas, viele auch auftf Matthäus. Daher erklärt sıch dıe
Bedeutung, dıe dem Milevitanum beigemessen wurde, in dem ber
die „evangelica apostolica dıscıplına“ gesprochen wurde.

Das Hauptmerkmal eines „dogma fidei“ der einen Kanons mMIt
dem Anathem War in Iriıent gerade die Universalıtät, miıt der eıne
VWahrheit der Kırche verkündet wurde 166 Man wollte ferner auf dem
Konzıl ausschließlich die Reformatoren un nach Möglichkeit keinen
anderen, weder die Griechen noch dıe Kırchenviäter un katholischen
Theologen, w 1e etwa2 Cajetanus un Catarıno, mIiıt dem annn belegen.
Daher wurde die Unauflöslichkeit, die bestimmt in diesem Fall VO:
der Mehrheit als eın Dogma in unNnserem modernen Sınn, also als eine
geoffenbarte Vahrheıt, angesehen wurde, NUur auf dem Boden rein
kirchenrechtlicher Betrachtung behandelt. Wenigstens stimmten alle
1ın dem Punkte überein, da{fß durch diese Konzilsdefinitionen 11ULT die
Reformatoren treften selen. Allerdings gelangte INan NUur zögernd,

die Bedenken einer Mehrkheıt, einer Formulierung des
Kanons ausschlief(ßlich auft kirchenrechtlicher Grundlage, da eıne
Art Zwiespalt bestehen blieb, dem WIr noch 1563 begegnen.

166 1e Späater: Reflexions SUur ”’Anathe
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