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VWer das Glück hatte, dem Manne begegnen, dem diese beiden Bände. der
Recherches de Scıence Religieuse (39 U, 1952]) als Festgabe ZU. dia-

Ordensjubiläum gewidmet sind, wırd 1n ihm eine jener Priestergestalten
gefunden haben, in denen die Strenge wissenschaftlicher Forschung mIit dem Ethos
priesterlicher Frömmigkeit harmonisch verschmolzen 1St. Lebreton hat nıcht
1LUX durch seın wıissenschattliches Lebenswerk, dessen Bedeutung für die Renaıi1s-

der theologischen Wıiıssenschaft ın UNseCIECIN Jahrhundert unbestritten ist,
sondern VOr allem durch diese gelebte Synthese VO  3 Theologie und Spiritualität
verdient, da Schüler, Freunde und Verehrer seinen Ehrentag durch eın
imposantes literarisches Monument teiern. Wır können 1m nachfolgenden Nnur VeLI-

suchen, ZUS dem reichen Gehalt dieser beiden Bände das eine der andere hervor-
zuheben, voller Freude, dafß dem verehrten Meıster und Mitbruder eine olch hrende
Gabe zute1l wurde. Doch se1l UV! eın kurzes Wort Z Lebenswerk des Geteier-
ten ZESTALLEL.

Jules Lebreton begann seine liıterariısche Tätigkeit die ahrhundert-
wende MIiIt Arbeiten 2US$S der klassıschen Philologie, VOLr allem über prachliche und
grammatikalische Probleme beı Cicero und Cäsar. Er erbrachte damıt den Erweıs,
daß jene Methoden, auf denen die damals machtvo autstrebende Dogmen-
geschichte aufruhte, siıcher handhaben wußte. Schon sehr früh muß in ihm der
Plan gereift se1in, der VO der lıberalen Dogmengeschichtsschreibung her rohenden
Getahr dadurch begegnen, daß den Feind MIt den eigenen Waften ug
Nach zahlreichen kleineren Vorarbeiten erschien 1MmM Jahre 1910 das yroße Werk
„Les Origines du Dogme de la Trinıite“, das se1lt der Auflage 1mM ne 19727 den
ersten and der „Hıstoire du Dogme de la rinıte des Origines Concıle de
Nicee  C ıldete Der Zzweıte Band erschien 1928 Dieses epochemachende Werk War
die reite Frucht eines unaufhörlichen Kontaktes MAt den patrıstischen Quellen WwI1Ie
mıiıt den theologischen und geistigen Strömungen der Gegenwart. Von dieser
Fühlungnahme geben die zahlreichen „Bulletins“ aus dem Gebiet der Dogmen-
geschichte Zeugnıis, die Lebreton während Jahren iın den VO iıhm und de
Grandmaison begründeten „Recherches de Scıence Religieuse“ veröftentlichte.
Neben der SOrgSsamcen Durchforschung der frühkirchlichen Tradıtion stand für ihn
untrennbar das Studıium der Heiligen Schrift. Als kostbarsten Ertrag dieser STtetien

Versenkung ın die Evangelien schenkte uNn5 das zweıbändıge Werk „La Vıe
l’Enseignement de Jesus-Christ Notre Seigneur“, das 1n ZWanzıg Jahren Aut-
lagen 1mM eigenen Land erlebte und inzwiıschen ahlreiche Übersetzungen gefunden
hat. Als Fachmann auf dem Gebiet der Kırchengeschichte ISt. Lebreton VOLr em
durch seine Miıtarbeıit der VO  3 un Martın herausgegebenen
„Hıstoire de l’Eglise“ ekannt geworden. Immer stärker wandten sıch schließlich,
VOrFr allem se1it seiner Emerıitierung 2US der Theologischen Fakultät des Institut
Catholique VO  } Parıs, seine Interessen den Problemen der christlichen Spiritualität

So siınd die Bücher „Lumen Christi La Doectrine spirituelle du Nouveau
Testament“ (im re und Sr solus Sanctus. Jesus Christ Vvivant dans les
Saıints“ (ım Jahre entstanden. Neben diesen un anderen größeren VWerken,
VO:  $ denen L1LLUr noch die klassısche Biographie seines Lehrers und Freundes de
Grandmaiıson SCHANNT sel, Z1ng ine erstaunlich reiche Publikationstätigkeit
ın 25 Zeitschritten und Sammelwerken her. Dıe Themen der Artikel zeigen, da{fß
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seine Interessen bei er Konzentration auf seiın Fachgebiet doch weılit
SpaNnNte, da{ß selbst Fragen der Tagespolitik nıcht ausgeschlossen blieben.

Dıe Grundzüge se1ines geistigen Schaftens hat der jetzıge Erzbischof VO  5 Parıs
un rühere Rektor des Institut Catholique, Megr. Feltin, 1n der Vorrede der
„Melanges“ treftend umriıssen: Solıdität, Exaktheit, Nüchternheıit, Beherrschung
verschiedener Dıiszıplınen, Rückgang den erstien Quellen, Oftenheit tür die
konkrete Fülle der VO: Objekt her sıch stellenden Fragen das sınd die Eıgen-
schaften, die dem Schaften un Forschen dieses Mannes solche Wirkung und blei-
bende Bedeutung gesichert haben Wer die Schicksale der katholischen Wıssen=-
schaft \ın den hinter uns liegenden fünfzig Jahren we1ı(ß, der WIr: mIiIt Dank -
erkennen, daß Lebreton jenen Männern gehört, die durch die Qualität ‘hrer
Forscherarbeit der katholischen Theologie auch 1MmM Lager iıhrer Gegner Respekt
und Beachtung rZWUNgCH haben

Die Beiträge der „Melanges“ spiegeln in ıhren Themen und Vertassern diese
Spannweıte des literarıschen Schafftens des Gefeierten, ber auch die Reichweite
seines Einflusses weıt über die renzen Frankreıichs hinaus wıder. Da{(iß den
Mitarbeitern keın deutscher Name erscheint, 1St die Absıcht der Herausgeber
geschehen und beeinträchtigt nıcht die Tatsache, da{ß auch die deutsche katholische
Theologie ihre Dankesschuld gegenüber Lebreton weıßl. Dıe beiden
Artikel aus dem Bereıch der klassischen Philologie wollen daran erinnern, daß
Lebreton e1INst seine Doktorthese aus diesem Gebiet gewählt hatte. Zumal der VO  3

Dumezıl vorgelegte Versuch, die uralten Inschrifttrüuümmer VO: Forum
omanum 1mM Lıichte VO!  - Cicero, De dıvınat. Z 36, deuten, verdient aufmerk-

Studıum durch die Fachgelehrten. Vielleicht, da endlich eın brauchbarer
Ansatz ZUr Lösung einer unlösbar erscheinenden Aufgabe gefunden 1St. Dıe
Beiträge 2uUS dem Gebiet der Exegese bılden MIt denen aAus der Patrıistik und
Kırchengeschichte den eigentlichen Kern der „Melanges“. Wıe Wal,
hat die Definition der leiblichen Aufnahme Mariıens der katholischen Exegese
starke Impulse gegeben, die bıblıschen Grundlagen des überlieterten Marienbildes
N  S untersuchen. Wenn nıcht alles täuscht, ISt dıe Erforschung der Beziehung
zwıschen Marıa und der Kırche Marıa als Urbild der Kırche eın truchtbarer
Weg einem vertietten Verständnis des Mariengeheimnisses. Es sel 1U die
vielbeachteten Arbeiten VO:  > Semmelroth 5. J] und KOster S.AÄ. erinnert.
Aber 65 fehlt bislang noch der SOrgSamce. bıblischen Fundamentierung. Hıer z1Dt
der Artıkel VO  S, Du arl e  € einıge wertvolle Hınweıise. Nach dem Auf-
WweIls, da{fß, 7zumal nach dem Paulus, die Kırche als die „NEUC Eva  « gelten hat,
sucht Marıa als die „Neue Eva darzutun (zumal Aaus der Konfrontierung des
Proto-Evangeliums mIiIt LC Z und Joh S C So wırd auch VO Biblischen
her die CHNSC Verbindung zwıschen Marıologie und Ekklesiologie eutlıch, w1e s1e
1m tatsächlichen Vollzug der dogmatischen Entwicklung gerade unNnseres Jahr-
hunderts schon Jängst ıchtbar geworden WAar.

Es ISt erfreulich, sehen, dafß 1n der Behandlung der mess1ianıschen Weissagungen
des das Stadium einer philologischen Kritik, die den theologischen Gehalt
ENLWertete, mehr und mehr überwunden erscheint. Leıder hatte auch die katho-
lısche Exegese sıch dieses Abgleitens iın die bloße Kritik nıcht immer erwehrt. Selbst
Ps Z der für dıe DESAMTLE frühkirchliche Überlieferung ausgesprochen messianıschen
Charakter besafß, hatte bisweilen keine Gnade mehr gefunden. Demgegenüber
zeigt Robert durch sorgfältige Analyse des sprachlichen Betundes VO:  } Ps
und in Stetier Auseinandersetzung mMi1t der modernen Exegese, da{fß gerade Vers 6>
LNur ın der Lıinie eines direkten Mess1anısmus verstehen sınd. Nıcht geringere
Autmerksamkeit wiıird der Beitrag VO Buzy SC J: ZUr Bestimmung des NU;
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lıtterarıum des Hohenliedes finden. Es 1St gerade 1in der französischen Theologie
uNnserer Tage viel über die exakte Wesensbestimmung VO:  ; Allegorie, Typus, Para-
bel W, dergl gearbeitet worden. SreCNZLT Allegorie und Parabel gegeneiınanderab, daß ın der Allegorie sämtliche Hauptzüge 1n der angezielten Wırklichkeit eine
Entsprechung haben, während in der Parabel die Darstellungselemente 1L1Ur in ihrer
Gesamtheit eine Entsprechung tordern:;: dagegen leiben die Einzelzüge irrelevant.
Im Lichte dieser Unterscheidung untersucht die biblische Umweltr des Hohen-
liedes auf Parallelen Zze 16, 29 Is D, 1—7 - un: kommt ZU Ergebnis:
e C presomption bıblique semble OnNC pas taveur de l’exEgese allegorique du
Cantıque“

Die kurze Studie VO:  w Vaccarı Sal Zzur Parabel VÖO': Hochzeitsmahl (Mt Z
1—14) mit ihrem interessanten Hınvweis auf die noch heute üblichen Lebens-
gewohnheiten 1mM Heıliıgen and sel wenıgstens erwähnt. Dem Johannes-Evangelium
sınd Wweıl wertvolle Beıträge gew1ıdmet. (D bietet ine tiei-
schürfende Auslegung des eichens VO Tempel“ Joh Z> die auf der für
das ZCSAMTE Johannes-Verständnis entscheidenden Einsicht ın das besondere
Verständnis VO  3 Geschichte un: Symbolısmus 1m Evangelıum aufruht. Bekannt-
lıch sehen manche Forscher VO:  } heute diese Spannung der Gestalt einer VOF-
geblichen Gegensätzlichkeit zwıschen dem geschichtlichen Faktum un: dem 1ıte-
rarıschen Milieu Hoskyns; ullmann INa  —$ betont die „kirchliche der
sakramentale Atmosphäre“, in welcher das Evangelıum vertaßt wurde, 1n solcher
Weıise, dafß die Glaubwürdigkeit der berichteten Ereignisse 1n Frage gestellt —
scheint. Mıt Certaux sucht die Lösung dieses Problems 1n der Beachtung der
beiden „Zeiten“, die Jesus selbst für das Verständnis seiner Lehre unterschieden
hat W as seine Zuhörer jetzt noch nıcht begreifen, werden S1e spater, wenn der
Heılige Geist gekommen 1St, verstehen. Diese beiıden Zeiten die der Hörer
Jesu und die der Leser des Evangelıums klingen bei Johannes auf, bısweilen
54anz deutlich % 59; 11, 51; 12, 33), bisweilen versteckt. Im Lichte dieses metho-
dıschen Prinzips WIFr: dann das Zeıchen VO: Tempel“ untersucht. In der eIit der
Hörer Jesu ISt das „Zeıchen VO Tempel“ die Person Jesu MmMIt seiınem Anspruch,das Judentum umzugestalten un den Idealtempel errichten; in der Zeıt der
Leser des Johannes ISt dieses Zeichen ebenfalls die Person Jesu, ber insofern
durch Tod un Auferstehung ın sıch selbst den Übergang VO Judentum ZU.
Christentum vollendet hat. Beıide Zeiten sınd ber nıcht isoliert un:
nehmen, da Ja auch der Christ bıs ZUur Wiıederkunfrt des Herrn immer noch „ZWI1-
schen“ den Zeiten steht. Es wıll mir-scheinen, daß hier wirklich eın wichtiger Schritt
zu tieferen Verständnis des Johannes-Evangelium N 1St, wenn auch 1mM e1n-
zeinen noch manche Frage ften bleibt.

Der Jangjährige Herausgeber der Nouvelle Revue Theologique, Leviıe SJuntersucht die Grundsätze einer gesunden Synthese VO  5 „kritischer Exegese un
theologischer Schriftauslegung“. AÄngesichts der Tatsache, dafß innerhalb und außer-
halb der Kırche der Ruft nach einer primär theologischen Exegese immer nach-
drücklicher ergeht, hat ıne solche Besinnung ihre besondere Dringlichkeit. Was

ZU  ‚ar Klärung des Problems beibringt, 1St letztlich nıchts anderes als die Erinne-
rung die gottmenschliche Grundstruktur der Heıligen Schrift, Iso die Anwen-
dung der chalkedonischen Christusformel auf das Mysteriıum des Gotteswortes.
Von daher wırd die durch die Enzykliıka „Humanı generıs“ erneut eingeschärfteForderung die Exegese, die theologischen Prinzipien der Glaubensanalogie, der
Traditionsverbundenheit un des kirchlichen Lehramtes leicht verständlıich. Diese
allgemeinen Grundsätze werden ann auf die Auslegung der Paulusbriefe
gewandt. Der Beıitrag Von de Broglie 5. J untersucht den „paulinischen
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Grundtext die fides naturalıs“ (1 Cor 12 3 Vert legt die vier gaängıgenAuslegungen dieses SeIt jJe als sehr dunkel empfundenen Textes VOT und ekennt
sıch der bereits VO:  e Holtzmann und Moftart vorgetragenen vierten Lösung,ohne reıilich auf dıe MI1t dem Paulustext gegebenen theologischen Probleme na.  ‚o2,  her
eingehen können. So bestechend einfach diese Auslegung ISt, fürchte ich doch,
daß hier die Lösung, die 1n Cor Z ıne Anweisung ZUuU  F Unterscheidungder eister sieht, rasch abgetan wırd. Auf die wichtige lıterarische Studie
Rom 8’ 22 VO  S Benoıt se1 weniıgstens kurz verwiıesen;: bringt sıie doch
einen Beweıs tür den oft mıßachteten Wert des „LEXTUS occıdentalis“ für
die Rekonstitution des ursprünglıchen Bibeltextes. Ebenso se1 die Untersuchung
VO  — Bouyer Phıl 2’ hier erwähnt. Es 1St 1ur wünschen, daß Vert.
seinen Plan, die Bedeutung des Parallelismus Christus — Adam tür die gzesamtepaulınısche Theologie herauszustellen, bald ausführen kann.

Dıie Beıträge 2us dem Gebiet der Patrıstik und Dogmengeschichte werden durch
dıe Studie VO  w} Camelot über den theologischen Ertrag der
Forschungen ZzU. Apostolicum eröftnet. Wichtiger als die Tatsache, daß heute
manche Thesen VO  3 Holl-Harnack-Lietzmann abgetan sınd, ISt, WwI1e zuLt zeigt,die Besinnung auf den spezifisch theologischen Charakter dieses Glaubenssymbols:das „Credo“ meınt eiınen VO: Objekt her klar präzisierten dogmatischen Glauben,der zugleıich autoritatiıv normiert ISt. W as darın Kritik gegenüber dem angeblichundogmatischen Gepräge der urkirchlichen Verkündigung lıegt, 1St leicht einzusehen.

Courcelle lietert 1ın seinem kurzen Beitrag einige interessante Erkenntnisse
für die Bestimmung des Quellenwertes der Augustinus-Biographie des Possıidius,den zumal]l Harnack hoch veranschlagt hatte. WeIlst demgegenüber die renzen
dieses Quellenwertes auf, verneıint ber nıcht, daß Possidius in manchen Angabenwertvolle Ergänzungen den Confessiones bietet. In dem Aufsatz VO  3

Cayre über „Mystik und VWeısheit ın den Contessionen des Augustinus“vermifßt INa  3 ıne Auseinandersetzung miıt der bekannten Arbeit VO Hendrikz.
Eıne wichtige Frage der Apologetik behandelt Bardy 1n seiınem Artikel

über die Inspiration der Kiırchenviäter. Bekanntlich sınd die Theologen 1n der
Begründung der These Von dem CONSENSUS Patrum als untehlbarer Norm der
Glaubenslehre geteilter Meınung. Die Frage, in welchem Ausma{ie VO  3 einer eigent-lichen Inspiration der Väter gesprochen werden dart und WI1Ie S1' diese Inspiration,
VO  3 der in den alten Zeugnissen bis den Theologen des Mıttelalters hinauf
oft die ede iSt, ZUur Inspiration der Heılıgen Schrift verhält, ISt noch viel wenI1guntersucht. Auch bietet keine erschöpfende Untersuchung. Vielmehr begnügtsıch damit, einige Dımensionen dieser Frage aufzuzeigen und die ersten wiıch-
tigen Unterscheidungen anzulegen. Es ware wichtig, dieses Thema 1m Rahmen
einer größeren Untersuchung wıeder aufzugreifen. Sıe würde auch die Fundamente
tür die Hochschätzung der Allgemeinen Konzilien treizulegen haben, WIie selbst
schon andeutet. Eınen besonderen Hınvweis verdient sodann die Studie VO:  -

Smulders 5. J] ZU. „Wort und ZU Begriff ‚ Tradıition‘ bei den yriechischenVätern“. Trotz der Arbeiten VO Denefte und Rantt ül bleibt noch viel
Ctun, ehe dieser grundlegende Begriff wirklich geklärt 1St. Eıne stärkere Berück-
sichtigung der griechischen Väter, WI1e S1e Sm hier aNregt, dürfte tatsächlich gebotense1n. Bekanntlich haben die Forschungen des Löwener Patrologen und Orien-
talısten Draguet den VWert des seinerzeit VO':  S Dom Butler hergestellten kriti-
schen Textes der Hıstoria Lausiaca des Palladius erheblich eingeschränkt. In der
vorliegenden Studıe bringt Dr. einen Textzeugen AZUS der Megısti Lavra VO.
Berge Athos ZUuUr Geltung, den Butler noch nıcht AauUSSECWEFTELT hatte. Die Frage nach
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einer uen kritischen Ausgabe des Palladius wırd dadurch erneut als dringlich
erwlıiesen.

Wır mussen schließen und können aut die Beiträge aus dem Gebiet der Kirchen-
geschichte und au jenem Gebiet, das dıe Herausgeber der „Melanges“ miıt eO-
logie Spirıtualite“ überschreiben, 1Ur 1n z1obo verwelsen. Den Beschluß der
Festschriftt bildet die nach Jahren geordnete Bibliographie Lebretons, dıe für den,
der S1e lesen versteht, selber eın Stück Kirchengeschichte iSt, da S1e in den
manniıgfachen Themen die wechselvollen Schicksale der Kirche und der Theologie
in unNnserem Jahrhundert wıderspiegelt. Das zeigt ber erNeut, WwWIe sehr Lebreton
als Beobachter und auch als Gestalter miıt den gelstigen Bewegungen der hınter uns
lıegenden füntzig Jahre verbunden ISt, un mi1t welchem echt ıhm ine 1MpO-

Ehrengabe dargebracht werden durfte.

Das W achstum der Seligkeit nach der Auferste£hung
Um die Auslegung UVon th I; A, aAd.

Von Franz Pelster

Nach der Constitutio ‚Benedictus Deus‘ Benedikts XIl (1336) Z1Dt über die
Frage, ob die Seligen schon VOor der Auferstehung des Leıibes die AnschauungGottes genießen, keine Meınungsverschiedenheit mehr. Anders 1St mIiıt der
Frage, ob die Seligkeit der Gottesschau nach der Auferstehung NUur ‚eXxtens1ve‘
wachse, indem S1ie jetzt auf den Körper überstrahle, der auch innerlich in sıch
selbst (intens1ve). Während sehr viele euere Theologen dem Einflufß VO:  r
Thomas, Summa [3 q. 4 A. ad ö, und Cajetan das ‚intens1ive‘ leugnen, melden
sıch neuerdings Stiımmen, die auch dieses annehmen

Was Ihomas angeht, lehrt 1im Sentenzenkommentar 1624 d. 49 q8.hne Zweıtel das .ıntensive‘ un: ‚eXtens1ve‘. Die Summa wurde VO  w} altersher
tür das Gegenteıl angeführt. Das Iso einen Meınungswechsel OTaUS, WIe
schon die alten ‚articuli 1n quıbus alıter Coder melıius> dixit frater Ihomas‘ be-
sagen &, Glorieux 3 x7laubt U:  -} auf Grund einer Bemerkung Gottfrieds VO  w}

So Lennerz, De NOVisSimis, ed. 5‚ Romae 1950, 137— 141 eNNerz 5
auı Palmieri, Tactatius theologicus de nNovissSimis, Tatio 1908, 130 als An-
hänger dieser Sentenz Glorieux hält ın dem besprechenden Artikel
ebenfalls diese Meinung.

X ber S1e hat nach uetif-Echard zuerst Mandonnet, gehandelt Premiers
iravaux de olemique omiıste RevScPhT. (1913) 202—2955; nach ıhm

Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben, üunchen 1936, 11 452—456 den
VO  5 Mandonnet und Grabmann genannten Hss kann ich noch hinzufügen
Durham Kathedral Bibliothek 11 (saec. 13/14) If. 31'—7Y; ambridge (3a1us-
Onvılle College Cod. 122 (59) (saec. 13/14) 152”-  —153° at.-Ottobon 134 Ssaec.,
14) Leider geben weder Mandonnet noch Grabmann eın Incıpit und ExX-
plicit, daß INa  5 nicht sehen kann, oD die Hss VOo.  aäandig S1INd. In den
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