
Franz Pelster S Das achstum der Seligkeit nach der Auferstehung
einer uen kritischen Ausgabe des Palladius wırd dadurch erneut als dringlich
erwlıiesen.

Wır mussen schließen und können aut die Beiträge aus dem Gebiet der Kirchen-
geschichte und au jenem Gebiet, das dıe Herausgeber der „Melanges“ miıt eO-
logie Spirıtualite“ überschreiben, 1Ur 1n z1obo verwelsen. Den Beschluß der
Festschriftt bildet die nach Jahren geordnete Bibliographie Lebretons, dıe für den,
der S1e lesen versteht, selber eın Stück Kirchengeschichte iSt, da S1e in den
manniıgfachen Themen die wechselvollen Schicksale der Kirche und der Theologie
in unNnserem Jahrhundert wıderspiegelt. Das zeigt ber erNeut, WwWIe sehr Lebreton
als Beobachter und auch als Gestalter miıt den gelstigen Bewegungen der hınter uns
lıegenden füntzig Jahre verbunden ISt, un mi1t welchem echt ıhm ine 1MpO-

Ehrengabe dargebracht werden durfte.

Das W achstum der Seligkeit nach der Auferste£hung
Um die Auslegung UVon th I; A, aAd.

Von Franz Pelster

Nach der Constitutio ‚Benedictus Deus‘ Benedikts XIl (1336) Z1Dt über die
Frage, ob die Seligen schon VOor der Auferstehung des Leıibes die AnschauungGottes genießen, keine Meınungsverschiedenheit mehr. Anders 1St mIiıt der
Frage, ob die Seligkeit der Gottesschau nach der Auferstehung NUur ‚eXxtens1ve‘
wachse, indem S1ie jetzt auf den Körper überstrahle, der auch innerlich in sıch
selbst (intens1ve). Während sehr viele euere Theologen dem Einflufß VO:  r
Thomas, Summa [3 q. 4 A. ad ö, und Cajetan das ‚intens1ive‘ leugnen, melden
sıch neuerdings Stiımmen, die auch dieses annehmen

Was Ihomas angeht, lehrt 1im Sentenzenkommentar 1624 d. 49 q8.hne Zweıtel das .ıntensive‘ un: ‚eXtens1ve‘. Die Summa wurde VO  w} altersher
tür das Gegenteıl angeführt. Das Iso einen Meınungswechsel OTaUS, WIe
schon die alten ‚articuli 1n quıbus alıter Coder melıius> dixit frater Ihomas‘ be-
sagen &, Glorieux 3 x7laubt U:  -} auf Grund einer Bemerkung Gottfrieds VO  w}

So Lennerz, De NOVisSimis, ed. 5‚ Romae 1950, 137— 141 eNNerz 5
auı Palmieri, Tactatius theologicus de nNovissSimis, Tatio 1908, 130 als An-
hänger dieser Sentenz Glorieux hält ın dem besprechenden Artikel
ebenfalls diese Meinung.

X ber S1e hat nach uetif-Echard zuerst Mandonnet, gehandelt Premiers
iravaux de olemique omiıste RevScPhT. (1913) 202—2955; nach ıhm

Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben, üunchen 1936, 11 452—456 den
VO  5 Mandonnet und Grabmann genannten Hss kann ich noch hinzufügen
Durham Kathedral Bibliothek 11 (saec. 13/14) If. 31'—7Y; ambridge (3a1us-
Onvılle College Cod. 122 (59) (saec. 13/14) 152”-  —153° at.-Ottobon 134 Ssaec.,
14) Leider geben weder Mandonnet noch Grabmann eın Incıpit und ExX-
plicit, daß INa  5 nicht sehen kann, oD die Hss VOo.  aäandig S1INd. In den
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Fontaıines 4 (Quodl diesen Meınungswechsel leugnen können, daß
Thomas auch in der Summa den intensiven Zuwachs gelehrt habe Gottfried Sagt
namlıch: Et iıdeo COrpore beatıtudo crescıit NOn solum intens1ive, sed et1am
EXteNSLVE, lıcet 1in libris communıter nNnO:  ] reperl1atur ‚NoN solum‘ propter vitıum scr1p-

AULTt propter oblivionem alıquam scrıbentis princıpalıs. Er versteht den
‚libri‘ oftenbar den Abschnitt der Summa 1, ad D dem auch die vorher-
gehenden Satze wöoörtliıch NINOMM! sınd. Nach den Articuli, nach dem Correc-
tori1um des Wılhelm VO:  w} Mare (um nach den Ausgaben, auch der Leonina,
heißt die entscheidende Stelle reilich: Et iıdeo COrpOore beatitudo crescıt
NOn intens1ve, sed extensıve. Glorieux, der sıch der Schwierigkeit Aaus den alten
Zeugnissen wohl bewulßlt ISt, ylaubt NUunN, Gottfried habe seiıne Lesart in Hss der
5umma gefunden; zudem se1 unerklärlich, da{(ß Thomas seine Ansıcht geändert
habe, hne dies anzudeuten; endl:ch stehe die Argumentatıon der Frage 1n der
Linie der Beweisführung der Sentenzen, Iso auch für intensıve AÄnderung.

Mir wıll scheinen, daß diese ecue Erklärung nl: möglıch ISt. Gotttried deu- n
Cet miıt keinem VWorte A, daß eine Hs mMIit ‚seinem‘ Texte kenne, Ja oibt
Z da{ß gemeinlich (communıter) der andere exXt gelesen werde. Er verteidigt
das ‚intensive‘, un: da geht ıhm W1e manchem anderen Interpreten Aaus alter
un HEUECTEr Zeıt: der unpassende exXxt wırd durch eine Konjektur 1n den 5C-
wünschten verändert.

Thomas hat, sOWeIlt WIr WIıssen, 1m allgemeinen nıcht dıe Gewohnheit, nde-
IuNsSChH seiner Ansıcht laut verkünden; geht meıstens V1a tactı und
andert stillschweıigend. Zudem behandelt hier die Frage ganz nebenher be1 Ge-
legenheit des Artikels: Utrum ad beatıtudinem hominis requıratur COFrDUS.

Glorieux meınt, 1m Kommentar finde sıch die Zyleiche Beweisführung WwI1e
ın der Summa, Iso se1l auch die Folgerung dieselbe das intensive Wachstum. Er
hat ber eine Nuance nıcht beachtet, die, WwW1e oft bei Thomas, sehr wichtig iSt.
Im Kommentar argumentiert Ihomas: Quanto alıquıid ESsSTt perfectius 1ın
CSSC, Aanto OteSst perfectius operarı. Unde ‚operatıo‘ anımae conıunctae talı

Unde CU) beatitudocorporı TIt perfectior qUu am ‚operatıo‘ anımae SeCDeratae
iın operatıone consıstat, perfectior erit beatıtudo anımae POSL resumptionem COL-

e1IUs (sc. anımae SCDaA-pOrIs qUu am NTie Ideo (propter appetitum corporI1s))
ratae) operatıo QuUaC in Deum tertur ST MINUS ıntensa. In der Summa heißt
lıo modo requliritur ad perfectionem rel, quod pertinet ad bene SSEC e1us, SICUTt
pulchritudo corporiıs. QuamVvı3 CI SO COI DUS prımo modo CsC ad constituendam
essenti1am rei) ad perfectionem beaci;udinis humanae 1ONMN pertineat, pertinet
odd. Durham, ambrıdge beginnt nach der Überschrift: Trticuli, iın quibus
Irater Thomas de Aquino melius 1X1 1ın Q Ua ın SCT1DP{1S <In
artiıculis SUDSCC1IPUS 1X1 irater Thomas mellus ın Q u am ın scr1ptis.
nde frequenter videtur dicere contrarıa @ - q. 4° ın pede (questionis
1C1 C} quod CS ALvınum cognoscibile Der insplracıonem ... Schluß
resistere Cu1il11De CoONCUupiscenNcie eti mererı vitam eternam. Eıs ist 1es der
Schluß VO  5 Artikel 2 Es bleibt noch untersuchen, oD diese Artikel VO.  5

Anfang eın geschlossenes (Ganzes bildeten der Ergänzungen erhalten en
Was den rsprun. angeht, deutet das ypische ın pe STa An solutione‘
wenigstens 1ın den Hss VO  > Durham, ambridge, Obonl1, Klosterneuburg,
Brügge ın anderen, WwW1e Wien Dominikaner Z (saec. 15), cheint es
fehlen auf en  1S' erkun: ort ja auch der amp CThomas

nde des I Jahrhunderts heftigsten.
aın Thomas ei L’accroissement de la beatitude Rech!'  NCcMed 17 (1950)

121—125
Uuo 1’ ed De Wulf eT, Pelzer (Les Philosophes Belges 2), LOU-

vaın 1904, 46
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3 Das achsium der Seligkeit nach der Aufefstehung
secundo modo Cum enım operatıo dependeat CX atfura rel, qUAaNTLO anıma PCI-tectior erıt in S U:  D natura, Ntio perfectius habet SUAM propriam Ooperatiıonem, ın
qua telicitas CONsıstıt. Das eine Mal WAar die Gottesschau 1Ur Tätigkeit der Vom
Leıbe getrennten Seele; das andere Mal 1St s1ie Tätigkeit der mIt dem e1b wieder
verbundenen Seele, die Jjetzt die ihrer Natur entsprechende Vollkommenheit hat.
Damıiırt stiımmt das berühmte quıntum überein: Diıcendum quod desiderium
anımae SCDaratae ‚totalıter‘ quiesciıt ‚appet1biılis‘, quıia habet id quod SU:  ©
appetitui, sufficit, sed non ‚appetentis‘, quıa bonum (Deum visum } L11ON
possidet secundum INNem modum quO possiıdere vellet. Et ideo COrpOorebeatıtudo crescıt NO intensive, sed extensıve. Der Gedanke ist: Da durch den
Besitz des als Endgut Erstrebten das Verlangen nach iıhm völlig befriedigt 1St,kann nach dieser Rıchtung keine Steigerung geben: ‚crescıt 110  ; intensive“‘. Da
ber die Seele ı‘hrer Natur nach Form des KöÖörpers ISt, hat sı1e das natürlıche
Verlangen, mıiıt ıhm wieder vereınt z werden un! ıh ihrer Seligkeit irgendwieteilnehmen lassen. Das geschieht nach der Auferstehung. So wächst die Seligkeit
‚War nıcht ihrem Wesen nach, ber ‚quoad ene esse‘ ‚extensive‘. Thomas hat Iso
wırklich geändert, un SOMıIt können die Thomisten sıch mıt echt auf ıh
beruten.

Eıne andere Frage 1St. ob die altere Ansıcht der Theologen 1er nıcht besser
er Vätertradıition und auch der Meınung Benedikts IT entspricht ©. Len-
HMC trıtt entschieden dafür eın un betont, da VO] treien Wıllen Gottes
abhänge, ob die Seele sofort nach dem Tode die volle ‚wesentlıche‘ Seligkeit —
halte der CIST nach der Auferstehung, se1l die Frage in erster Linie durch pos1-t1Ve, AZUS der Offenbarung SCHOMMENE Beweıse entscheiden

Vgl die Stellen bei Lennerz, De NOv1ssimis 122— 141 ened1i D-<HE
betont nach der Definition, die Ansicht, derzufolge die Seelen na der Aufti-
stehung Gottes Wesenheit ‚perfectius, plenius, vicinius, clarius 1918}  5 solum
extensive sed et intensive‘ sehen, ‚TUNGC (vor der Defin1ition) verior et magıs
COoOoNsona dietis sanctorum et adhuc et1am, mnı assertione temerarıa Circum-
Scripta, probabilior mihi etiam videtur‘. A.a.© 140

ar 141
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