
Besprechungen
Moöoller, J 9 kxistenzialphilosophie UN kKkatholische Theologie B (226aden-Baden 1952 Verlag iür Kunst und Wissenschaft. 29 40

Der 1Le „KXistenzilalphilosophie“ bezeichnet das Denken TLn He1i-
deggers.  ' insoiern „auf dem Weg der Aufzeigung der Existenzlalien die Se1i1ns-
ra 15) amıft irı schon „das Verdienst dieser Oft verkannten
Philosophie“ hervor, das darin besteht, „wlieder die Seinsirage iın den Mittel-punkt este und auft den TUN! er Philosophie Nne  s hingewiesenaben“ 11) Deshalb ist sich der ert. auch klar des wesentlı!  en NTiers:  es
eWw der dieses Philosophieren VO  3 verwandten ichtungen (wie Jaspers TUlund dem Iranzösischen Existenzialismus) trennt. Ebenso hat 1 Auge, daß
eideggers Denken noch Fl1uß  '9 also keineswegs abgeschlossen 1ST Was cdie
TEe betrifft die manche den LECUCeTITEN Veröffentlichungen des reiburgerPhilosophen herauslesen wollen. 1st der Meinung, seit dem Erscheinen
VO. „Deıin Ze1it“ habe Sich „Seine Grundinterpretation des aseins icht
aäandert“ (11); dieser Auffassung chließt Sich der Ref.an; gesteht ern  9 daß
M.s durch ihre jeie Folgerichtigkeit überzeugende arlegungen in darin be-
stärkt en Des näheren ersire das uch nıcht 1UTr eine Interpretation der
Existenzialphilosophie, sondern wiill „das eigentliche Geschehen dieses Den-
kens“ aufzeigen und 95 achvollzug der existenzialphilosophischenDenkens‘‘(11) hinführen Tatsachlich 1st hervorragend gelungen, uüuber 1nNne
Dloße Wiedergabe des VO eidegger esagten hinaus das herauszustellen, W as
da ges  1€.  'g und ‚War iıcht eın uber dieses Geschehen erl|  en,  9 sondern

Nneu eschehen lassen; der Leser kann miterleben, W1e sich das eschehen
VOo  5 ich selbst her entIialie Wir en ISO keineswegs mi1t einem bloß
registrierenden, vielmehr m1 einem wanhrha: philosophierenden Werk
Von hier WIird die oft schwere und eidegger sich anlehnende Sprache
verständlich; denn das Geschehen, das hier geht, IsSt eın Sar verborgenes
un! deshalb NU  — schwer ın orte fassendes; außerdem gehört eidegger
ausgesprochen den Denkern, Dei denen Gedanke und Wort Ö 1Ns Sind,
daß INnan für eın Denken kaum ein anderes sprachlıiches Gewand en
ermMags.

Der el des Buches 1äßt 1M angedeuteten Sinne das existenzilalphiloso-phische Denken geschehen Nachdem das Kap Vorfragen geklärt hat, folgen
wel Kapitel, die Sich „Sein und Z.e1t“ und die mehr der weniı1iger gleich-
zeıtigen Schriften anschließen. S1e zeigen „die Durchführung der Existenzial-
analyse“ ın ihren einzelnen Schritten und enthüllen dann „das Geschehen der
existenzlilalen Interpretation“ Mit dem naAachsten Kap wenden Sich die Dar-
legungen den nNneueren Veröffentlichungen Zı S1e ntiwıckeln das, Was Hei-
degger „das wesentliche Denken“ nennt, und die Sıch darın vollziehende „Über-windung der etaphysik“ Das abschließende Kap 1ST der viel umstrıttenen
und gerade für M.s emat besonders WI1:  igen „Gottesfrage der EiX1-
Stenzlalphilosophie“ ew1ldme Man kann ohne Übertreibung agen, daß
dieser eil die este Darstellung Heideggers enthält, die bisher iın deut-
cher Sprache gibt; der Refif me1int außerdem, daß s1e auch Cdie sich sehr mM11-
und nachvollziehende Darstellung VO  w De aelhens französischer Sprache
uDertr Besonders hervorzuheben 1ST, daß mıt feinem Gespür die ganz
eigene Mentalität VO:  5 eideggers Denken Z.U) Aufleuchten rın Selbst-
verstan!  ich 1äßt all die Jandläufigen, ofIt unsachlichen Vor- und enl-
urteile inter sich. Doch hält auch eın eigenes Denken fern, ja die
HxXistenzialphilosophie unverfälsch:; Sprechen lassen. Mit echt warnt.
immer wieder VOL dem ontiıschen Mißverständnis der vielverschlungenen Ana-
ysen, indem inhrem echten ontologischen Verstehen hinleitet.

Der Teil ring 1ne tiefgehende, die Fronten ın ewegung versetzende
Auseinandersetzung zwischen dem existenzialphilosophischen und dem theo-
Ogıschen Denken. €e1 wird ZUNäl aufgewiesen, wıe „die Theologie schon
VO:  } sich. einen Rahmen eines philosophischen Denkens entwirit“ (D sS1ie
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hat nNnıcht weniges über „das Wesen der Philosophie“ gen un!| zeichnetauch 1nNne SeWlsse 95  Tuktur der Philosophie“ VOr. und War bezüglich der3

B
Gotteslehre, des Menschenbildes un!: der SeinsTage. Hiıeran schließt sich dieeigentliche AuseinandersetzunS, die nNnach Herausarbeiten der Gegensätzlichkeitdie „Begegnungsmöglichkeit Seinsverstehen“ untersuch: und die theoOlogischerfüllung existenzialphilosophischer Ansätze 1e Man und Selbst, en undTod. Angst un! L1ebe) aufzeig iüh seine Auseinandersetzung aus einemphilosophischen Wurf der weıft ın die 'Tıefe 1 daß HeideggersProblematik ein1ıgermaßen autf ihrer eigenen ene treifen ‚SDeuten WI1Ir no VO  5 der Gottesifrage her kurz al welchem Sinne dererf. das Denken Heideggers und usle Dieses vollzieht ıne mi1tder phänomenologischen Methode durchgeführie Analyse desenDaseins;S1e 1ST 1ne es Ontische übersteigende ntologische Strukturanalyseführt dem ebenfalls endlichen SsSein als iınL’O] Tund Von diesem Sein gilt„Wohnl 1S% im Sein das Absolute mitgemeint, ber VO: Sein kein WesgZUTF weıteren EKrhellung des Absoluten“ er „Gott WIrd keineswegseleugnet, do  ß das Denken nıicht den Weg inm“ 134 „Das wesenti-liche Denken könnte höchstens ANe ebene rfahrung der ein g_schenktes Wissen und Sprechen VO  5 oftt als menschlich Sprechen erhellen“

37Heidegger wiıll adıe Moöglichkeit nıcht leugnen, daß der ensch 1m J1au-ben seines Woher un 1n sicher SEe]1“ Das hat ber mıit der wesentlichontologischen Betfrachtung der Philosophie nıchts tun, sondern gehört demonNtischen Bereich an, WI1Ie die metaphysische ausalität, die „den Ur-des Seienden des en!  en SeINs durch eın Seinklären“ unternıimmt. Dieser Deutung kann sıch der Ref. ın wesentiı  enGrundlinien nschließen Wie TOtLzdem eın —  C grOößere Offenheit Dei eideggerfiür mOglich hält, zeıgen seine usführunge 95  eidegger und das Sein“ (Uni-versitas
In seiner Auseinandersetzun geht VO  } der Ausklammerung des NT1-chen a U,

OÖglichkeit uNnseres Verstehens“
Die echte rage nach dem TUund“ hat näamlich nıcht 1U die „innere

strukturmäßig erhellen, Ssondern auch den„letzten Tun: der Möglichkeit de faktischen Begegnung“ (213) klären. €e1handelt sich Der nıicht ediglich die ontische Begründung des faktischenollzugs“; vielmehr 1€: wesentli und zugleich darın „die innere letzte NLO-logische Begründung der Lichtun als Lichtung“ der des Se1ins als SeinsEin 5  erhaftetbleiben beim Ontischen als dem usgeklammerten Gegenständ-lıchen“ verengt den. Ansatzpunkt und
Bereich 1n dem das Ontologische mit dem Onus

rsperrt den Aufstieg ]Jjenem
chen zusammenfällt, weil dasabsolute Sein Den das subsistierende Sein ist. Da ber Heideggers wesentlichesDenken dazu nıcht vorzudringen CTMAaAaS, scheint selbst über ıne letzte„DeEINSvergessenheit“ nicht hinauszukommen. Diesen Weg der AÄAus-einandersetzung mıiıt Heidegger kann der Ref. NUurKern der Problematik führt. bejahen weıl dem

Von sıch aQus mMO beifügen, WwWoraseliner Besprechung der „mMolzwege“ vgl Schol 11952] 248—251) hın-gewlesen hat, daß Heidegger nOo ın ratlıonalistischen Vorurteilen ste WEenndie Gottesproblematik ONtıSch un! nı wesenhaft ontologisch, damit berott als Seljlendes und niıicht als das Sein S]eht. ofiz

Blondel, M., La Philosophie et ’ ESsDrıt chretien. Autonomie essent:elle etCONNCXILON indeclinable Auf  e 80 (XVI 335 Parıs 1950, resses Uniıver-Sitaires de France. WFr 700.—.
In diesem Werk, dessen Auf  — noch während

wıll der greise, INnzZwischen (am verstiorb
des Krieges erschienen ist,
en Philosoph VO:  } A1x aufegen dem alten Problem des erhältnisses von hilosophie undChristentum nachgehen Die Meth ode  g deren geEeENaAuUe eNNnNzeichnung derert. sSıch iMmmMer wıeder muht 1 3 9 d 100, 205—207), besteht zunaächstiın dem Nachweis, daß die hilosophie notwendig Fragen aufwirft, autf die S1ieselbst keine der doch keine voll befriedigende Antwort en VETMAS;
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