Besprechungen

Schindewolf, O. H, Grundfragen der Paldontologie. gr. 8° (506 S., 392 Abb.)
Stuttgart 1950, Schweizerbart. DM 47.—; geb. DM 49.60.

Der Verf. leitet sein fiir Biologen wie Naturphilosophen gleich bedeutsames
Werk mit einer durch gut ausgewéhltes Bildmaterial unterstiitzten Darlegung
iiber die Grundfragen der geologischen Zeitmessung ein (Gesteine, Fossil-
fiihrung, Atomzerfall, zeitliche Verbreitung der Tier- und Pflanzenstimme,
Einzelfragen der Zeitgliederung).

Der Hauptteil des Werkes ist den Grundfragen der organischen Stammes-
entwicklung (Quellenwert der fossilen Urkunden, GesetzméBigkeiten der
Stammesentwicklung) gewidmet. Was den Quellenwert der Fossilien betrifft,
sind besonders zwei Fragen zu beantworten: 1. Wie konnen die Fossilien fiir
stammesgeschichtliche Feststellungen ausreichend sein, wenn nur die Hart-
teile der fritheren Organismen iiberliefert sind? 2. Wie verhilt es sich mit der
Liickenhaftigkeit der Uberlieferung? Auf die erste Frage erwidert der Verf.,
daB das paldontologische Material in vielen Fillen von einer iiberraschenden
Vollsténdigkeit und Feinheit der Erhaltung ist. Es gelang, um nur ein Beispiel
herauszugreifen, an den Cephalaspiden (uralten niederen Agnathen-Kiefer-
losen) das Gehirn sowie das BlutgefdBsystem und Nervensystem des Kopfes in
allen Einzelheiten festzustellen. Moderne technische Mittel (Serienschnitte und
Wachsplattenmodelle) erméglichten es auch, die Weichteile dieser alten Typen
mit aller wiinschenswerten Genauigkeit zu rekonstruieren,

Die zweite Frage (Liickenhaftigkeit der Uberlieferung) hingt eng mit der
Frage nach dem qualitativen Erhaltungszustand des fossilen Materials zu-
sammen. Der Satz von der Liickenhaftigkeit stammt aus der Friihzeit der Ab-
stammungslehre, die erwartete, daB die fossile Lebewelt ein ununterbrochenes
Formenkontinuum bilde und die geologischen Schichten voll von Resten aller
moglichen Ubergangsformen seien. Dieser Forderung konnte nun tatsichlich
bis heute nicht entsprochen werden. Es gibt zwar zahlreiche Entwicklungs-
reihen mit kontinuierlichem Formenwandel und aller nur wiinschenswerten
Liickenlosigkeit. ,Jedesmal aber, wenn wir bis an den Anfang dieser geschlos-
senen und reichlich belegten Reihen vordringen, dann stehen wir vor einer
uniiberbriickten Kluft. Die Reihen reien ab und fithren nicht iiber die Grenze
des jeweiligen Bautypus hinaus, dem sie angehoren. Ihr Ankniipfungspunkt ist
nicht erkennbar; die einzelnen Baupline stehen ohne wirkliche Zwischenformen
gesondert neben- bzw. hintereinander® (126). Die ,natiirlichen Spriinge der
Entwicklung® gehen nicht auf zufillige Fundumstinde oder Liicken in der
Uberlieferung zuriick. Die bestehenden Liicken in den Formzusammenhingen
sind vielmehr ,der Ausdruck eines natiirlichen, priméiren Fehlens von Uber-
gangsformen® (129).

Die Besprechung der GesetzmiiBigkeiten der Stammesentwicklung leitet der
Verf. durch ausfiihrliche Analyse zweier Beispiele ein: die Entfaltung der
Cephalopoden und der Steinkorallen. Es zeigt sich, daB z. B. die Entwicklung
der Nautiloiden im Anfangsstadium stiirmisch und mit schlagartiger Anlage
fast samtlicher Gehdusetypen erfolgt. (1. Phase oder Typogenese). Darauf
setzt dann eine lange, kontinuierliche und langsame Entwicklung mit allm#h-
lichem Formenwandel ein (2. Phase oder Typostase). Den AbschluB des Ent-
wicklungszyklus bildet die Typenauflosung (Typolyse), die durch Merkmale des
‘Niederganges und der Entartung (Uberspezialisierung, Riesenwuchs) gekenn-
zeichnet ist. Auch die Entfaltung der Ammoneen geschieht nicht in einem ein-
formigen, gleichméBig fortschreitenden Artenwandel, sondern ist ausgesprochen
»phasen- oder quantenhaft* (173). Die Entfaltung des Stammes ist durch tiefe
Einschnitte gestaffelt und zeigt eine deutliche Periodizitidt. Auch hier wird eine
neue Bliitezeit eingeleitet durch eine Phase explosiver Formbildung, Die
Sprunghaftigkeit der Typenumprigung kann nur in frithen ontogenetischen
Stadien erfolgt sein. Allmihlich wirkende Auslesevorginge konnen kaum ent-
scheidend mitgewirkt haben, besonders dann, wenn etwa wie bei den Hetero-
korallen der neue Bauplan dem alten Organisationstyp (den Pterokorallen)
offensichtlich unterlegen ist.
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Aus allen bisher angefiihrten und analysierten Beispielen zieht der Verf.
einige wichtige allgemeine Folgerungen. Die erste Folgerung ist der SchluB,
daBl die Abstammungslehre ,eine unabweisbare Denknotwendigkeit* (196) ist.
Der wichtigste Beweisgrund wird der zeitlichen Ordnung der Typen (bzw. ihrer
zunehmenden Organisations- und Entfaltungshohe), der gesetzmiBigen Paral-
lelitdt zwischen Bau und historischer Abfolge entnommen. Die Liicken zwischen
den gréferen Organisationstypen (etwa oberhalb der Familie) stellen nach An-
sicht des Verf. keine ernste Schwierigkeit fiir die Abstammungslehre dar. Sie
besagen nur, daB die bisherigen Vorstellungen iiber Typen-Entstehung (d. h.
auf dem Wege eines allmihlichen, fluktuierenden Artenwandels) nicht zu-
trefiend sind. Auch das Auftreten von Kollektiv-Typen (Formengruppen mit
Merkmalen mehrerer spiterhin getrennter Stimme) spricht fiir den Abstam-
mungsgedanken, Die Losung des Problems der Typenentstehung wird darin
gesehen, ,daB die Typen sich in frithontogenetischen Entwicklungsstadien durch
eine sprunghafte Erwerbung der neuen Typenmerkmale umgestaltet haben*
(202).

Von den weiteren allgemeinen SchluBfolgerungen, die der Verf. aus dem
paléontologischen Material zieht, seien noch folgende hervorgehoben: 1. Die
Irreversibilitdt der Entwicklung (Satz von L.Dollo). 2. Die Entwicklung als
Proterogenese; d. h. ein neuer Merkmalskomplex wird in frithontogenetischen
Stadien angelegt, jedoch nicht bis zum Endzustand beibehalten, sondern von
einem Riickschlag auf das Altersgeprige der Vorfahren abgeldst. 3. Die Ent-
wicklung verlduft nach dem ,Gesetz der nichtspezialisierten Abstammung®,
d. h. die Typen stammen nicht von den héchstspezialisierten Entwicklungs-
reihen der vorausgehenden Periode ab, sondern von den einfachsten Vertretern
des Vortypus. Auch hier verlduft also die Entwicklung nicht im Sinne Darwins
durch fortschreitende Differenzierung und selektiv gesteuerte Anpassung der
Rassen und Arten. 4. In der typostatischen Entwicklungsphase verlauft die
Entwicklung orthogenetisch, d. h. gesetzmiBig gerichtet.

Aus dem reichen Tatsachenmaterial und den an ihm nachgewiesenen Gesetz-
méBigkeiten versucht Sch. die Frage nach den Entwicklungsfaktoren zu kliren.
Die Bedeutung der Umweltfaktoren darf nicht iibertrieben werden. Das Organ
iiberdauert nach beiden Seiten hin zeitlich die Funktion: »als noch gebrauchs-
unfihige Anlage oder Oriment vor aller Funktionsausiibung und meist lange
Zeit hindurch noch als Rudiment, nachdem die Funktion lingst erloschen ist®
(368). AusmaB und Mannigfaltigkeit des Formenwandels sind letztlich in inneren
Faktforen der Organismenstimme begriindet, weshalb jede lamarckistische Aus-
legung der Stammesgeschichte als vollig unzureichend gekennzeichnet werden
mub. Auch die stammesgeschichtlichen Vorstellungen Darwins und vieler Neo-
darwinisten ,zdumen das Pferd beim Schwanze auf®. Nicht Rassen- und Art-
bildung machen das Wesen der Stammesentwicklung aus, sondern ,,die Heraus-
gestaltung von Baupldnen héherer Ordnung®, fiir die GroBmutationen von
sehr komplexer Auswirkung zu fordern sind. Eine Darlegung wichtiger Grund-
fragen aus der biologischen Systematik beschlieBt das auBerordentlich wert-
volle und reichhaltige Werk.

Das Buch gehért ohne Zweifel zu den wichtigsten Veroffentlichungen liber
das Abstammungsproblem. Mit einer auBerordentlich umfassenden Sachkenntnis
wird die Unhaltbarkeit darwinistischer und neodarwinistischer Vorstellungen
tber den Verlauf der Stammesgeschichte klargelegt. In vielen Punkten geht
Sch. hier einig mit K. Beurlen, der in seinem Buch »Urweltleben und Abstam-
mungslehre“ (vgl. Schol 25 [1950] 453£.) sich gleichfalls von der darwinistischen
Vorstellungswelt lossagt und in seiner Theorie von der Neomorphose (Um-
konstruktion vom undifferenzierten Organismus aus) dhnliche Gedanken ent-
faltet. In einem Punkt allerdings bedeutet Beurlen gegeniiber Sch. einen we-
sentlichen, vertiefenden Fortschritt, ndmlich in der naturphilosophischen Deu-
tung. Wihrend Sch. eine finale Deutung der Orthogenese und #hnlicher Gesetz—
méBigkeiten als unsachlich, ja sogar als ,Zuflucht zu irgendwelchen mystischen
Prinzipien* (319) ablehnt, dringt Beurlen bis zum finalen Gehalt aller organi-
schen Entwicklung durch. ,Mag man den Mechanismus der Vererbung, des
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Stoffwechsels, der ontogenetischen Differenzierung bis in ihre letzten Verzwei-
gungen hin mechanisch analysieren — dag ist fiir die Theorie des Lebens und
fiir die wissenschaftliche Erforschung notwendig, ist Voraussetzung jeglicher
Erkenntnisgewinnung —, es bleibt ein Rest, und zwar der entscheidende, ein
gesetzmidBiger Zusammenhang, der wissenschaftlich unerklarbar bleibt und auf
das Gebiet ritselvollen Zufalls abgeschoben werden muB, solange man den
finalen Charakter der treibenden Kraft im organischen Geschehen leugnet®
(Beurlen 170£.). Wenn Sch. an verschiedenen Stellen seines Werkes betont, daB
der Organismus kein Spielball dulerer Faktoren ist, sondern ,weitgehender
Eigenlenker der Entwicklungsschicksale“ (430), so steht er einer sachbegriindeten,
finalen Deutung durchaus nahe, so sehr er sie auch in Verkennung ihrer wahren
Kausalnatur als ,ilibernatiirliche Sondergesetzlichkeit® (430) verwirft.

A . Haas S.J.

Gehlen, A, Der Mensch. 4., verb. Aufl. gr. 8° (444 S.) Bonn 1950, Athendum-
Verlag. DM 20.—,

Dieses Werk, nunmehr in einen anderen Verlag iibergegangen, ist textlich
um rund 30 Seiten gekiirzt, was trotz der Einarbeitung neuer Forschungs-
ergebnisse und berichtigender Erkenntnisse durch mannigfache Streichung von
Wiederholungen und durch Zusammenziehung einiger Kapitel erreicht werden
konnte (Vorwort). Im ubrigen ist das Werk wesentlich das gleiche geblieben,
abgesehen von dem ganz neugeschriebenen SchluBlkapitel (,Exposition einiger
Probleme des Geistes® (412—438), in dem gewisse Ausfiihrungen der SchluB-
abschnitte in den fritheren Auflagen eine bedeutsame ,Richtigstellung® er-
fahren. Wenn darauf das Hauptaugenmerk dieser Anzeige gerichtet sein soll,
so ist allerdings zum Verstindnis unumginglich, die methodische Grundlinie
und den systematischen Grundri3 dieser Anthropologie gegenwirtig zu haben.

Dag Verfahren ist durchgingig das einer spezifischen und umfassenden
,Anthropo-biologie‘. Sie will immer den Menschen als Ganzes und als eigen-
wesigen Sonderentwurf der Natur im Auge behalten. Das gelinge weder einer
einseitigen korperbiologischen Betrachtungsweise des Menschen, noch einem
dualistischen Schema der Leib—Seele-Einheit Mensch, noch einem anthropo-
logischen Stufenschema Leib—Seele—Geist (bzw. seinen dynamischen Ana-
logien: Drang, Trieb, Wille; Instinkt, Gewohnheit, Intelligenz; u. &4. mehr).
Ursidchliche Erklirung und ursichliche Ableitung werden grundsétzlich ab-
gelehnt, um die Fehl- und Kurzschliisse zu vermeiden, aus einem Komplex
ein Merkmal zu isolieren und als ,Ursache’ des Komplexes zu setzen (Gebrauch
der Hand als Ursache der stidrkeren Hirnentwicklung, u. &. mehr). Welcher
Begriff von Ursache gemeint ist, geht aus der kategorischen Erklirung und
Begriindung hervor: ,Der Begriff der ,Ursache’ hat hier vollstindig zu ver-
schwinden; er hat einen definiblen Sinn nur da, wo einzelne Zusammenhénge
isoliert werden konnen, also innerhalb echt experimenteller Wissenschaften®
(18). Die phinomenologische Beschrinkung der anthropobiologischen Methode
des Buches, die alle menschlichen Funktionen — die niederen wie die hoheren —
nur scharf zu beobachten und zu beschreiben vorgibt, kommt aber an viel-
filtiger, ja durchgehender Anwendung des philosophischen Ursachbegriffs nicht
vorbei, Sie will ja die Funktionen als solche in ihrem Vollzuge beobachten und
beschreibt sie immer unverhohlen unter teleologischem Gesichtspunkt. Schon
die Beschreibung der organischen Primitivitat, d. h. der ,biologischen Mittel-
losigkeit’ des Menschen als ,Mingelwesens, die dem Verf als Folie seiner
Wesensbestimmung des Menschen als ,handelndes Wesen‘ dient, ist ein priva-
tiver Gesichtspunkt der ,UnangepaBtheit’, der ohne den vorausgesetzten Begriff
einer objektiven Finalursichlichkeit und dementsprechenden Wirkurséchlich-
keit Licht und Sinn verliert. Die durchgehende anthropologische Fragestellung
des Buches nach den Existenzbedingungen des Menschen lautet ja: ,,Wie kann
ein so schutzloses, bediirftiges, ein so exponiertes Wesen sich tiberhaupt am
Leben erhalten?% (19; und 6fter dhnlich). Die Antwort aber, der das ganze Buch
gewidmet ist, ist die: Der Mensch als das so verfate Méngelwesen® ist nur als
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