
Besprechungen

Sowohl Bardenhewer, Hermetis Trismegisti de castigatione anımae 142,
wıe Landauer, 7ZDMG (1875) 3(6, halten ihn für die Übersetzung VO.  5 TO ÖTL,
Wäas ardenhewer ML existentia wiedergibt. In dem Bruchstück der arabischen
Übersetzung der Physik des Aristoteles, der des Eiscorijal 090, entspricht

dem griechiıschen TO SiVOAL. Gerhard VO  5 Cremona, der ateinische Übersetzer,
bringt aIur anıtas Lateinisch wurde ihm ehesten wohl quodditas ent-
sprechen Haecceitas, das INa  =) auch ZUT Wiedergabe VOrS  u paßt weniger.
aiur en WI1r das arabische hadiyya; siehe Badaw'l, eae Platfonicae 20, 6,
un: Horten, Ringsteine Farabiı’s eLtSCHr. SSyTri0 A [1906] 24, 30) Anders
s1e. indes die Sache auS, wenn INa  5 mit anıyya Ichhe1it rechnen MU. Vgl

Massıgnon, Al-Halla) S. 457 und ort Lexikon wichtigster erm1inı Ader
islam. yStiik könnte I1  - jJe nach dem Zusammenhang De1ı äalanla
hominis ermanens 11 Abschnitt über die 306 auch die ortdauer
des denken, VOT WenNnn INa  - die Atomenlehre der Mutakallımun 1M
Auge behält. Gerade bei diesem Kapitel, einem der ehrreichsten des Sanzen
uches, o das Zeitgemäße gewlsser Gedanken Avıcennas hervor; Furlanı,
Avıcenna 11 Cogito ergo SU: Cı Cartes1i10 (  amıca 11927} 53 fi)! und Avı-

MN  y arhebreo, Cartes10 (Rıv Stud. Or 14 [1933] 21 f£.) Die Entwicklung qauf
logischem Gebiet WwIrd noch eingehenderer ntersuchungen edürfen,; da WITLT
nıer mıi1t dem Nachwirken stoischer Gedankengänge rechnen mussen, denen
1118a  5 ın jüngster eıt iın den rıiten des lateinischen Mittelalters wenigstens
imMmmer mehr aut die SPUur ommt; siehe Virieux-Reymond, 1a Logıque et

l’Epistemologie des Stoiciens, ausanne 1951, 269 s un Schol 26 (1951) 126.
No:  ß auf einen anderen un möchten WITr hıer hinweisen, den Mall, wıe

sche1in(t, sehr vernachlässigt. Wıe STEe. mit, der Form des es, mit
der Art un: Weise, W1e der sgroße Philosoph sSe1INe edanken darbietet? Wer
die GTOLYELOOLG DEOANOYLAN des Proklos ennt, wird unwillkürlich sie erinnert.
estitenen nıer vielleicht Zusammenhänge? Das würde ja auch füur die ra
nach den neuplatonis  en Quellen Del Avicenna nıcht hne Bedeutung ein. So

regt das Buch ‘ue€] weiteren Forschen doch auch mehr
elehnrie gewınnen für die Arbeit den Werken des großen Denkers, VOT

em uns zuverläassıge Textausgaben schaffen! utsch

Messina, ,, S Dıatessdron DErTSLANO. Introduz:one. estio x Tadu-

zı10ne 1  1cCa et Orientaha 14) 80 X Ü 380 Koma 1951, onl Ist.
1DL1.

Lyonneti, S 9 Les oT7191Nes de ia Vversıon armenienNne et le Dıatessaron

1Ca e rientalıa 13) B° (302 KRoma 1950, ont. iIsSt. ibl

Messına wurde Anfang der eibıger TEe aut ıne Hs des Dıatessarons
1 der Biblioteca Laurenzlana Florenz X VII aufmerksam, die SchOohL
Assemanı 1742 ın seinem 99:  Bibliothecae Mediceae Laurentijianae e Palatinae
codicum MSS Orientalıium Catalogus“ unter der NT 81 erwähnt Eın eingehen-
des Studium der Hs überzeugte von ihrer Bedeufiung iur die neutestament-
liche Textgeschichte EKınen ersten erı über den Befund der Hs mit einer

Textprobe ın italienischer UÜbersetzung dem 1. Kap veröffentlichte 1n

ibL. 23 (1942) 268—305; 24 (1943) 39—106, dem bald ine ausführliche HBe-

schreibung und die vollständige italienische UÜbersetzun des Kap (von den

Kap.) folgen ließ Notizla Dıatessaron persiano TadottoO dal S1Fr1ACO

1Ca eft, Orientalia 10], Koma 1943, ont. Ist. Glücklicherweise konnte
noch VOT seinem ode die vorliegende Textausgabe mi1t italienischer ber-

eizung ausführlicher Einleitung vollenden In der Einleitung gibt —

na einen kurzen Überblick über 1e Geschichte und den Befund der Hs,
ın dem gegenüber der schon erwähnten 1943 veröffe eschreibung
noch einige Änderungen und rganzungen als TUl eingehenden Studiums

nal. sondern nach einerangebracht werden konnten Die Hs 1ST nicht das il
Schluß beigefügten ofe ıne 15477 VO  } dem syro-jakobitischen erıker

brahim ben Schammas Abdulläh iın der Hısn Kaif Tigri1s 1m Auftrag
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des atrıarchen VO  5 Groß-Armenien Stephan fertiggestellte Mal Na:  D
einer beiliegenden lateinischen OI1Z der T1Aar! die Hs Dei seiner
Obödienzleistung ın Rom 15438 aul 111l als Geschenk überbracht L.) Die
der Hs zugrunde liegende persische Übersetzung des Diıiatessaron wurde nach
der Kınleitung der Hs 1n der Gegend des aspischen Meeres VO:  5 einem Un-
genannten auf Bıtten armenischer Tısten angefiertigt, deren orfahren VO
den ongolen hierher verschleppt worden und ihre eilıgen er ın
Syrıscher Sprache mıtgebrach hatten, die ber ihre Nachkommen nicht menr
verstanden. Dıese Vers  eppung hat nach wohl zwıschen 1220 1223
stattgefunden, daß die persische Übersetzung des Diatessaron nachher, Der
VO  H— nde des 13 Jahrhunderts, Dbevor die ongolen UE siam abfielen
un: das Christentum verfolgten, angefertigt e  - muß XIX

Der ext ZU e1ıl TOo. nters  iede egenuber der Peschitta un!
O1g 1ın vielem den Alt-Syrern. uberdem ist. reich zweilfellos tatıanıschen
Lesarten. War ber im Jahrhundert Z e1lt der persischen Übersetzung
des Dıiıatessarons auch ın Persien die es 1 Gebrauch, daß der ber-
seifzer wohl diese ebrau a  C: WenNnn 1INe NECUE Harmonie anfertigen
wollte Nach hat der persische Übersetzer iıne vorliegende Syriısche
Harmonie benutzt, Der die Reihen{folge eändert, die der vangelien
eingefügt un el SA ell die kvangelisten verwechsel der VeI-+-
mutlich weıl verschiedene yrısche Harmonien DZW. 1Ne Harmonie und
eın harmonisierendes Lektionar VO  e sich gehabt, GEa bisweilen j1eselbe

ın verschiedener Fassung bringt (XXII) Daß Cdie Vorlage Syrisch, Uun!
WAar aQus der eıit VOT der es  1  &, seın m uß
Übersetzungsfehlern DE

Tolgert dusS na  eren
Das Kap der Eıinleitung handelt VO  5 den apokryphen Lesarten, die VOL

em der Syrıschen Übersetzung des Protoevangeliums des Jakobus entinommen
ind un:! damit wohnhl 1n 1n e Ze1t VOT der endgültigen WYFestlegung e NECeU-
testamentli  en Kanons verweisen. Das Kap befaßt sich mi1t den stilistischen
Kigenarten und Änderungen. Die 1M 13 ahrhundert angefertigte persischeÜbersetzung AdUs dem Syrischen 1S% sSklavisch, ber der yrische ext War chon
vielfach die es angeglichen, WenNnn auch noch MmManche Kigenartengeblieben n  9 die ın der Peschitta keine Parallelen en und R  r 1n
der persischen Übersetzung des Dıatessarons erhalten ind (LIID) Ferner en
sich au:  1g viele Semitismen, die der persischen Sprache Trem: Sind >Da der persische Übersetzer, WI1ie gesagt, ehr sklavisch 1ine Ssyrische Vorlagewiedergibt, mussen diese Semiı1itismen sıch chon dort en Der Verfasser
der Vorlage muß N1C| H mit dem ebräischen ext des A sondern uch
mit den Targumen vertraut Sewesen eın Als Quelle hat nach
außer den vier Evangelien und dem Protevangelium des Jakobus wohl noch
eın ebpraıs abgefaßtes okumen benutzt. Nur erkläre sich die hebräische
Satzbi.  ung und die teilweise paraphrasierende Deutung des Textes nach Art
der ınen den Stellen, die keine Beziehung ZU en Diese Semi1-
i1ısmen können ber nach nıcht aut Tatıan persönlich zurückgehen, sondern
mussen durch ine VO  m} ınm enutzte, VO:  5 den vıer Kvangelien verschiedene
hebräisch-rabbinische Quelle bedingt sein Diese Quelle s1ıe ın
dem VOoO  5 Hiıeronymus erwähnten „Hebraicum evangelıum“, das ber nach ihm
(gegen Baumstark) VO  5 dem ebenfa. von Hieronymus erwähnten „Kvangelium
10 ca Hebraeos, chaldaico quidem SYyTOCQUE SCTMONEC, SE hebraicis 1lLierıs SCT1D-tum“ verschieden 1st (LXXXIIJJ). Die stilistischen Eigenarten des persischenDiatessarons ordern ber nach als Quelle einen hebräisch und N1ıC} NU:
aramäaisch der Ssyrisch geschriebenen ext als Vorlage, und damit wÄäre das
„Kvangelium 1UxXtia Hebraeos“ ausgeschlossen, obgleich piphanius sagt, das
Dıatessaron des aan werde VOoO  - einigen das „Evangelium i1uxta Hebraeos“
genannt. Kap der Kıinleitung 1. daß die Hs Pococke 241 aus der
Bodician Library 1U 1nNne Ya: des VO:  5 ihm hier herausgegebenen ex
Mediceus ist.

Fur die Textausgabe und die beigegebene iıtaliıenische Übersetzung hat
1mMm Kap a1S Norm aufgestellt, den ext weit wIıie ‚.hen möglich unverändert

Scholastik 577



Besprechungen

Jassen, W1e Ssıch 1mM rigina. ndet, au sich eindeutig 1TM-
umliche Formen handelt. Die 1n der Hs 1ın den exTt, eingeschobenen An-W
merkungen hat nıcht übersetzt, sondern NnNUu ihre Stelle vermerkt. Eın An-
hang bringt die tatlanıs  en Lesarten 1mM Kap der persischen Harmonie nach
einer Zusammenstellun: aUus dem Nachlaß VO  5 aumstar. Fur alle, Cie mM1
dem Persischen nıcht, vertiraut sind, ist sehr wertvoll, daß die ıtalienische
Übersetzung nicht NUur wörtlich, sondern ofit sklavisch ist X! Anderseits hält
sich der persische ext bisweilen SK1lavıs: die yrische Vorlage, daß
hne Kenntnis des YyT1S  en unverständlich bleibt. Da keine anderen
vorhanden sind, die ergleı herangezogen werden könnten, beschränkt
sich der Herausgeber aı die geireue Wiedergabe der Hs und die entsprechende
iıtalienische Übersetzung, weıil ein Titischer Apparat niıicht ın ra kommen
konnte. Die nmerkungen sollen NUur 1ne Erläuterung der Übersetzung sSein
und Qaut die gelegentlichen Verbesserungen hinweisen, ıne Stelle VeI -
er ist, daß der eigentlıche Sinn nıcht mehr mi icherheit Tiestgestellt werden
kann.

Die Bedeufung des Dersischen Diatessaron für die Textgesch1i  te der Evan-
gelien besteht W1e chon Baumstark bemerkt hat VOTLT em darın, daß
jetz neben dem arabischen Diıatessaron ein wenigstiens ebenbürtiger Orien-
talıscher da 1ST, der durch SEeiNe vielen VO  . der es abweichenden
Liesarten, die mi1t bendländischen Lesarten übereinstimmen, diese als atla-
niıische S1  erstellt. Darum hat mit seiner Ausgabe der Textfiorschung des

einen groben Dıenst, erwiesen.

Lyonnet geht 1ın einer umfassenden und gründlichen textkritischen Studie
der schon wıederholt aufgeworfenen nach, OD nıcht analog ZUTC Q iT=
Syrıschen Übersetzung 1ne alt-armenische Übersetzung der eiligen Schrift
existiert hat, die als solche nıcht mehr erhalten 1S%. Die armenische ber-
lieferung, raglich ihr Zeugnis auch sein mag, spricht deutlich davon, daß
die Heilige Schri{ft zweiımal der wenı1ıgstiens we1ı nlauien 1n Armenische
übersetzt worden isSt (11) onybeare hat 1924 als erster darauf hingewiesen, daß
sich Dei den en armenischen Autforen oft ZU BAl VO  a Bibelstellen en, die
VO:  } der eutigen armenıschen Übersetzung nach der Ausgabe VO Zohrab
VOo  ® kurz genannt abweichen. Das legte ihm chon Clie Vermutun nahe,
oD diesen Autoren icht iıne alt-armenische Übersetzung des Dıatessaron VOI-
gelegen habe, VO  } der 1U ine Kezension nach griechischen Hss ware. hat
chon 1933 diesen edanken ın seinem Artikel L premiere version armenijenne
des vangiles EeV. 118338] 350—382) wieder aufgegriffen, die AT-=-
heiten Von B. Krafift, Der Römerbrieftext des armeniıschen Irenäus, ugleich
ein Beıitrag AADE armeni1ischen Bibel Handes Amsorya 41 [1927] 641—670), Essa-
balian Le Diatessaron de Tatıen et la premiere version des Evanzgiles TMEe-
n]ıennes, Wien 1937 weiterführt. Essabalian die Schriftzitate bel
Agathangelos und AaZarus VOon Pharbi m1 dem armenisch erhaltenen oOMM !  .

Ala ml A Lar des nl Ephraem ZU. Dıatessaron verglichen
Um ber einem durchschlagenden Beweis kommen, mußte die nNntier-

suchung auf breitere rundlage geste. werden. Das hat chon dem
genannten Artikel etian. der ın der vorliegenden Studie KD  E noch ergänzt und
vertle WwIird. Mit echt weist der Ve  A, darauftf hin, daß CS nicht genugt, daß
wel Autoren abweichen VO einen Schrifttext ın gleicher Weise zıtleren,

daraus schon auf 1Ne alt-armenische Übersetzung ı1eben können,
denn die Übereinstimmung koöonnte Urc! die gemeinsame NUutzZun. nıcht-
armenischer Quellen, z. B des Diatessaronkommenitars des nl Ephraem, be-
ing Ssein (15 Aber wWwWenn die Übereinstimmungen be1i ganz verschiedenen
Autforen sich häufen, die voneinander völlıig unabhängı Sind, und Wenn
siıch nN1C! NUur die 1nNe der andere Stelle handelt, die vielleicht iın einerM
estimmten mgebung einheitlich gedeute‘ wurde, sondern auch den glel-
:hen Stil un: denselben Wortschatz. dann lassen S1e sıich U  a durch 1Ne
meinsam vorliegende armenische Übersetzung erklären. Im Altertum pflegten

A Z die Übersetzer Schriftzitate vielfach nicht nach der Vorlage, sondern nach dem
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ortlau wiederzugeben, der innen vertraut War 16) Wenn die VO.  e 3D-
weichenden Schriftzi AUS dem den Übersetzern vorliegenden griechischen
DbZw syrischen ext erklärt werden sollen muüßten diese abwel  enden Les-
arten den betreiffenden griechischen DZW syrıschen Autoren hekannt gewescn
senn un! sich der Originalsprache ihrer er. en Das trı1it Der den
meisten Fällen nicht 31) Je zahlreicher die zıt1erten Stellen sind er
S1e Zzitiert werden un! verschiedener die Autoren SiNnd die S1e zıt1eren esto
durchschlagender 1ST der Bewels für ıne vorliegende alt-armenische 1Del-
uberseizung
en den armenischen Originalwerken VO  } Agathangelos KOarıun ZNL.

Ps Gregorius Mandakunı ambre Elisaus nNnanlas VO S1UN1 un AaZarus
VO  ® Pharbi kommen die armenischen Übersetzungen der griechischen er.
V OlIl: Chrysostomus (Hom Mt und den paulinıs  en Briefen; Reden), Cyrill
VO  - Jerusalem, Hesych1lus VO.  @ Jerusalem und Severjan VO  e Gabalda und der
Syriıschen er VO  5 Aphraates, Ephraem ommentar AA Diatessaron und

den paulinischen riefen), Ps Ephraem, ferner die georgische Bibelüber-
setzung, die auf 1Ne armeniıische VO  3 wenı1ıgstens teilLweise verschiedene
Übersetzung zurückge: die liturgischen er (Brevier, ıtuale der Arme-
HIET und schließlich s<elbst Wort Die heuütlge armeniısche UÜbersetizung (Z),
die sicher nach griech1s  en Vorlagen angefertigt der do:  R wenigstens uber-
arbeite isSt MUDS äauf Archetyp urückgehen da die Hss fast DIis 111

einstie übereinstimmen Doch en sich eiINISEe ganz sekundäre Varıanten,
die entweder spatere Korrekturen der ursprüngliche Aaus en ber-
eizung übernommene Lesarten ind hält bei mehreren VO  5 ihnen durch
ergle1ı mi1t der georgischen Übersetzung und dem anderweıtig festgestellten
ext der alt-armenischen Übersetzung das Te fur wahrscheinli  er

Auf TUN! dieses umfassenden Quellenmaterlals wWenn auch noch fTast
ganz ritischen usgaben der betreffenden Autoren omm
dem rgebn1ıs dalß 11 a IT armeniısche Übersetzung der eılıgen C M1

stiert hnat und War bel den Evangelij;en sehr wahrscheinlich als Dıatessaron
das aus dem yrıschen übersetzt SC1IN mußhte Mag die Kenntinils dieser a 11-
armenıschen Übersetzung auch vorla  1g einzelnen noch sehr es  Ta
bleiben, daß daraus für die Textgesta des noch n eschlossen
werden kannn 1ST S1e doch neben der persischen und arabischen Übersetzung
des Diatessarons den Doura-kuropos gefundenen griechischen Hrag-
menten e1nNn Beweis we das Dıatessaron Tatians auch Orient
espie. hat. hat durch e1Ne rbeit das Gelände für weltere Einzelforschun-
gen Qaut diesem Gebiet abgesteck und geebnet. Darın 1€: das Tro. Verdienst
seiner Untersuchungen Brinkmann

Journet L’Eglise Au er NCUTTLE Essar de theologie S'D  lative I1 Sa
structure ntierne et SO unıt catholique 1 de la eVvV  om g°
(XLVILI 1393 ruges-Parıs 1951 Desclee de Touwer Hrs 520 .—

Der dieser lesiologie der unter der Bezeichnun „La hierarcnıe
apostolique“ TrTe 1941 erschienen iıst Jag leider dem Ref icht VOT da
bereits vergrififen ist Der darın enthaltene Stoff Wäar WIC AdUus den Verweısen
sich ergibt mehr apologetischer Art Er WwIird 11U:  5 durch WE erschöpfende
dogmatische Behandlung des NNeTIren Wesens der ırche ergänzt Das umfang-
reiche weitausholende un:! DIS die kleinsten Einzelifragen vorstoßend! Werk
verdient alle, ea  un und könnte vielleicht als N moderne „Summa de
Ecclesia“ angesprochen werden

Der ert Professor Großen Seminar re1iDur: der SchweIlz geht
mi1% ründlicher Vorbereitung die Arbeit Die Ausführungen jedern sich

drei große Abschnitte, VO.  - denen der erste die Wesensstruktur der 1r!
erfaßt (Christus das aup' der ırche Marıa Herzen der A der HI1
e15 die Ö eele der Kirche), der ZWEILTEe die eilkomponenten der
irche untersuch: eschaffene eele und e1ib der iırche) und der dritie die
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