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Sowohl Bardenhewer, Hermetis Trismegisti ... de castigatione animae p. 142,
wie Landauer, ZDMG (1875) 376, halten ihn fir die Ubersetzung von 70 6L,
was Bardenhewer mit existentia wiedergibt, In dem Bruchstiick der arabischen
Ubersetzung der Physik des Aristoteles, in der Hd des Escorial 896, 4 entspricht
es dem griechischen 7o elvat. Gerhard von Cremona, der lateinische Ubersetzer,
bringt dafiir anitas. Lateinisch wiirde ihm am ehesten wohl quodditas ent-
sprechen. Haecceitas, das man auch zur Wiedergabe vorschlug, paBt weniger.
Dafiir haben wir das arabische hadiyya; siche Badawi, Ideae Platonicae S. 20,6,
und Horten, Ringsteine Farabi’s (Zeitschr. f. Assyriol. 20 [1906] 24, 30). Anders
sieht indes die Sache aus, wenn man mit aniyya = Ichheit rechnen mub. Vgl.
S. Massignon, Al-Hallaj S.487, und Horten, Lexikon wichtigster Termini der
islam. Mystik S.8. So kénnte man je nach dem Zusammenhang bei alania
hominis permanens im Abschnitt iiber die Seele S. 306 auch an die Fortdauer
des Ich denken, vor allem wenn man die Atomenlehre der Mutakallimun im
Auge behilt. Gerade bei diesem Kapitel, einem der lehrreichsten des ganzen
Buches, tritt das ZeitgemiBe gewisser Gedanken Avicennas hervor; s, Furlani,
Avicenna e il Cogito ergo sum di Cartesio (Islamica 3 [1927] 531f), und Avi-
cenna, Barhebreo, Cartesio (Riv. Stud. Or. 14 [1933] 21 ff.). Die Entwicklung auf
logischem Gebiet wird noch eingehenderer Untersuchungen bediirfen, da wir
hier mit dem Nachwirken stoischer Gedankenginge rechnen miissen, denen
man in jungster Zeit in den Schriften des lateinischen Mittelalters wenigstens
immer mehr auf die Spur kommt; siehe A. Virieux-Reymond, La Logique et
I'Epistémologie des Stoiciens, Lausanne 1951, 269 fi., und Schol 26 (1951) 126.
Noch auf einen anderen Punkt mochten wir hier hinweisen, den man, wie
uns scheint, zu sehr vernachléssigt. Wie steht es mit der Form des Buches, mit
der Art und Weise, wie der groSSe Philosoph seine Gedanken darbietet? Wer
die orotyeiwolg Feoroyinh) des Proklos kennt, wird unwillkiirlich an sie erinnert.
Bestehen hier vielleicht Zusammenhiinge? Das wiirde ja auch fiir die Frage
nach den neuplatonischen Quellen bei Avicenna nicht ohne Bedeutung sein. So
regt das Buch zu neuem weiteren Forschen an. Mochte es doch auch mehr
Gelehrte gewinnen fiir die Arbeit an den Werken des groBen Denkers, vor
allem uns zuverldssige Textausgaben zu schaffen! W. Kutsch S.J.

Messina, G., S.J., Diatessaron persiano. I. Introduzione. II. Testo e tradu-
ziome (Biblica et Orientalia 14). gr. 8° (CXIV u. 389 S.) Roma 1951, Pont. Ist.
Bibl.

Lyonnet, S., S.J., Les origines de la persion armeénienne et le Diatessaron
(Biblica et Orientalia 13). gr. 8° (302 S.) Roma 1950, Pont. Ist. Bibl.

Messina wurde Anfang der dreiBiger Jahre auf eine Hs des Diatessarons
in der Biblioteca Laurenziana zu Florenz Nr. XVII aufmerksam, die schon
Assemani 1742 in seinem ,Bibliothecae Mediceae Laurentianae et Palatinae
codicum MSS Orientalium Catalogus® unter der Nr. 81 erwihnt. Ein eingehen-
des Studium der Hs iiberzeugte M. von ihrer Bedeutung fiir die neutestament-
liche Textgeschichte. Einen ersten Bericht iiber den Befund der Hs mit einer
Textprobe in italienischer Ubersetzung aus dem 1.Kap. verdffentlichte er in
Bibl, 23 (1942) 268—305; 24 (1943) 59—106, dem er bald eine ausfiihrliche Be-
schreibung und die vollstdndige italienische Ubersetzung des 1. Kap. (von den
4 Kap.) folgen lieB (Notizia su un Diatessaron persiano tradotto dal siriaco
[Biblica et Orientalia 10], Roma 1943, Pont. Ist. Bibl). Gliicklicherweise konnte
er noch vor seinem Tode die vorliegende Textausgabe mit italienischer Uber-
setzung und ausfithrlicher Einleitung vollenden. In der Einleitung gibt er zu-
nichst einen kurzen Uberblick iiber die Geschichte und den Befund der Hs,
in dem gegeniiber der schon erwahnten 1943 verdffentlichten Beschreibung
noch einige Anderungen und Ergénzungen als Frucht eingehenden Studiums
‘angebracht werden konnten. Die Hs ist nicht das Original, sondern nach einer
am SchluB beigefiigten Note eine 1547 von dem syro-jakobitischen Kleriker
Ibrahim ben Schammas Abdulldh in der Stadt Hisn Kaif am Tigris im Auftrag
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des Patriarchen von GroB-Armenien Stephan V. fertiggestellte Abschrift. Nach
einer beiliegenden lateinischen Notiz hiitte der Patriarch die Hg bei seiner
Obddienzleistung in Rom 1548 Paul III. als Geschenk iiberbracht (XIIIf). Die
der Hs zugrunde liegende persische Ubersetzung des Diatessaron wurde nach
der Einleitung der Hs in der Gegend des Kaspischen Meeres von einem Un-
genannten auf Bitten armenischer Christen angefertigt, deren Vorfahren von
den Mongolen hierher verschleppt worden waren und ihre heiligen Biicher in
syrischer Sprache mitgebracht hatten, die aber ihre Nachkommen nicht mehr
verstanden. Diese Verschleppung hat nach M. wohl zwischen 1220 und 1223
stattgefunden, so daB die persische Ubersetzung des Diatessaron nachher, aber
vor Ende des 13. Jahrhunderts, d. h., bevor die Mongolen zum Islam abfielen
und das Christentum verfolgten, angefertigt sein muB (XIX).

Der Text zeigt zum Teil groBe Unterschiede gegeniiber der Peschitta und
folgt in vielem den Alt-Syrern, AuBerdem ist er reich an zweifellos tatianischen
Lesarten. Nun war aber im 13. Jahrhundert zur Zeit der persischen Ubersetzung
des Diatessarons auch in Persien die Peschitta im Gebrauch, so daB der Uber-
setzer wohl diese gebraucht hitte, wenn er eine neue Harmonie anfertigen
wollte (XXI). Nach M. hat der persische Ubersetzer eine vorliegende syrische
Harmonie benutzt, aber die Reihenfolge gedndert, die Sigla der Evangelien
eingefligt und dabei zum Teil die Evangelisten verwechselt (XXI), oder ver-
mutlich sogar zwei verschiedene syrische Harmonien bzw. eine Harmonie und
ein harmonisierendes Lektionar vor sich gehabt, da er bisweilen dieselbe
Stelle in verschiedener Fassung bringt (XXII). DaB die Vorlage syrisch, und
zwar aus der Zeit vor der Peschitta, sein muB, folgert M. aus hiufigeren
Ubersetzungsfehlern (XXVIff.).

Das 2. Kap. der Einleitung handelt von den apokryphen Lesarten, die vor
allem der syrischen Ubersetzung des Protoevangeliums des Jakobus entnommen
sind und damit wohl in eine Zeit vor der endgiiltigen Festlegung des neu-
testamentlichen Kanons verweisen. Das 3. Kap. befaBt sich mit den stilistischen
Eigenarten und Anderungen. Die im 13. Jahrhundert angefertigte persische
Ubersetzung aus dem Syrischen ist sklavisch, aber der syrische Text war schon
vielfach an die Peschitta angeglichen, wenn auch noch manche Eigenarten
geblieben waren, die in der Peschitta keine Parallelen haben und uns nur in
der persischen Ubersetzung des Diatessarons erhalten sind (LIII). Ferner finden
sich auffdllig viele Semitismen, die der persischen Sprache fremd sind (LIX).
Da der persische Ubersetzer, wie gesagt, sehr sklavisch eine syrische Vorlage
wiedergibt, miissen diese Semitismen sich schon dort finden, Der Verfasser
der Vorlage mufl nicht nur mit dem hebriischen Text des AT, sondern auch
mit den Targumen vertraut gewesen sein (LXXIII). Als Quelle hat er nach M.
auBler den vier Evangelien und dem Protevangelium des Jakobus wohl noch
ein hebréisch abgefaBtes Dokument benutzt. Nur so erklire sich die hebriische
Satzbildung und die teilweise peraphrasierende Deutung des Textes nach Art
der Rabbinen an den Stellen, die keine Bezichung zum AT haben. Diese Semi-
tismen konnen aber nach M. nicht auf Tatian persénlich zuriickgehen, sondern
miissen durch eine von ihm benutzte, von den vier Evangelien verschiedene
hebréisch-rabbinische Quelle bedingt sein (LXXXII). Diese Quelle sieht M. in
dem von Hieronymus erwihnten ,Hebraicum evangelium®, das aber nach ihm
(gegen Baumstark) von dem ebenfalls von Hieronymus erwihnten SEvangelium
iuxta Hebraeos, chaldaico quidem syroque sermone, sed hebraicis litteris serip-
tum® verschieden ist (LXXZXIII). Die stilistischen Eigenarten des persischen
Diatessarons fordern aber nach M. als Quelle einen hebriisch und nicht nur
aramaisch oder syrisch geschriebenen Text als Vorlage, und damit wire das
nEvangelium iuxta Hebraeos® ausgeschlossen, obgleich Epiphanius sagt, das
Diatessaron des Tatian werde von einigen das ,Evangelium iuxta Hebraeos®
genannt. Im 4. Kap. der Einleitung zeigt M., daB die Hs Pococke 241 aus der
Bodician Library nur eine Abschrift des von ihm hier herausgegebenen Codex
Mediceus ist.

Fir die Textausgabe und die beigegebene italienische Ubersetzung hat er
im 5. Kap. als Norm aufgestellt, den Text so weit wie eben méglich unverindert
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zu lassen, wie er sich im Original findet, auch wo es sich um eindeutig irr-
tiimliche Formen handelt. Die in der Hs in den Text eingeschobenen An-
merkungen hat er nicht iibersetzt, sondern nur ihre Stelle vermerkt., Ein An-
hang bringt die tatianischen Lesarten im 1. Kap. der persischen Harmonie nach
einer Zusammenstellung aus dem NachlaB von Baumstark. Fiir alle, die mit
dem Persischen nicht vertraut sind, ist es sehr wertvoll, daB die italienische
Ubersetzung nicht nur woértlich, sondern oft sklavisch ist (XCV). Anderseits halt
sich der persische Text bisweilen so sklavisch an die syrische Vorlage, daB er
ohne Kenntnis des Syrischen unverstdndlich bleibt. Da keine anderen Hss
vorhanden sind, die zum Vergleich herangezogen werden koénnten, beschrinkt
sich der Herausgeber auf die getreue Wiedergabe der Hs und die entsprechende
italienische Ubersetzung, weil ein kritischer Apparat nicht in Frage kommen
konnte. Die Anmerkungen sollen nur eine Erliuterung der Ubersetzung sein
und auf die gelegentlichen Verbesserungen hinweisen, wo eine Stelle so ver-
derbt ist, daB der eigentliche Sinn nicht mehr mit Sicherheit festgestellt werden
kann.

Die Bedeutung des persischen Diatessaron fiir die Textgeschichte der Evan-
gelien besteht — wie schon Baumstark bemerkt hat — vor allem darin, daB
jetzt neben dem arabischen Diatessaron ein wenigstens ebenbiirtiger orien-
talischer Zeuge da ist, der durch seine vielen von der Peschitta abweichenden
Lesarten, die mit abendléndischen Lesarten iibereinstimmen, diese als tatia-
nische sicherstellt. Darum hat M. mit seiner Ausgabe der Textforschung des
NT einen groBBen Dienst erwiesen.

Lyonnet geht in einer umfassenden und griindlichen textkritischen Studie
der schon wiederholt aufgeworfenen Frage nach, ob nicht analog zur alt-
syrischen Ubersetzung eine alt-armenische Ubersetzung der Heiligen Schrift
existiert hat, die als solche nicht mehr erhalten ist. Die armenische Uber-
lieferung, so fraglich ihr Zeugnis auch sein mag, spricht deutlich davon, daB
die Heilige Schrift zweimal oder wenigstens in zwei Anldufen ins Armenische
iibersetzt worden ist (11). Conybeare hat 1924 als erster darauf hingewiesen, dal
sich bei den alten armenischen Autforen oft Zitate von Bibelstellen finden, die
von der heutigen armenischen Ubersetzung — nach der Ausgabe von Zohrab
von L. kurz Z genannt — abweichen. Das legte ihm schon die Vermutung nahe,
ob diesen Autoren nicht eine alt-armenische Ubersetzung des Diatessaron vor-
gelegen habe, von der Z nur eine Rezension nach griechischen Hss wére. L. hat
schon 1938 diesen Gedanken in seinem Artikel La premiére version arménienne
des Evangiles (RevBibl 47 [1838] 355—382) wieder aufgegriffen, wo er die Ar-
beiten von B.Kraft, Der Romerbrieftext des armenischen Irendus, zugleich
ein Beitrag zur armenischen Bibel (Handes Amsorya 41 [1927] 641—670), P. Essa-
balian, Le Diatessaron de Tatien et la premiére version des Evangiles armé-
niennes, Wien 1937 u.a. weiferfithrt. Essabalian hatte die Schriftzitate bei
Agathangelos und Lazarus von Pharbi mit dem armenisch erhaltenen Kommen-
tar des hl. Ephraem zum Diatessaron verglichen.

Um aber zu einem durchschlagenden Beweis zu kommen, mufite die Unter-
suchung auf breitere Grundlage gestellt werden. Das hat L. schon in dem
genannten Artikel getan, der in der vorliegenden Studie nur noch ergéinzt und
vertieft wird. Mit Recht weist der Verf. darauf hin, dall es nicht gentigt, daB3
zwei Autoren abweichend von Z einen Schrifttext in gleicher Weise zitieren,
um daraus schon auf eine alt-armenische Ubersetzung schlielen zu kénnen,
denn die Ubereinstimmung konnte durch die gemeinsame Benutzung nicht-
armenischer Quellen, z. B. des Diatessaronkommentars des hl. Ephraem, be-
dingt sein (15f.). Aber wenn die Ubereinstimmungen bei ganz verschiedenen
Autoren sich hdufen, die voneinander vollig unabhidngig sind, und wenn es
sich nicht nur um die eine oder andere Stelle handelt, die vielleicht in einer
bestimmten Umgebung einheitlich gedeutet wurde, sondern auch um den glei-
chen Stil und denselben Wortschatz, dann lassen sie sich nur durch eine ge-
meinsam vorliegende armenische Ubersetzung erklidren. Im Altertum pflegten
die Ubersetzer Schriftzitate vielfach nicht nach der Vorlage, sondern nach dem
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Wortlaut wiederzugeben, der ihnen vertraut war (16). Wenn die von Z ab-
weichenden Schriftzitate aus dem den Ubersetzern vorliegenden griechischen
bzw. syrischen Text erklirt werden sollen, miiSten diese abweichenden Les-
arten den betreffenden griechischen bzw. syrischen Autoren bekannt gewesen
sein und sich in der Originalsprache ihrer Werke finden. Das trifft aber in den
meisten Fillen nicht zu (31). Je zahlreicher die zitierten Stellen sind, je dfter
sie zitiert werden und je verschiedener die Autoren sind, die sie zitieren, desto
durchschlagender ist der Beweis fiir eine vorliegende alt-armenische Bibel-
iibersetzung.

Neben den armenischen Originalwerken von Agathangelos, Keriun, Eznik,
Ps. Gregorius, Mandakuni, Mambré, Elisdus, Ananias von Siuni und Lazarus
von Pharbi kommen die armenischen Ubersetzungen der griechischen Werke
von Chrysostomus (Hom. in Mt und zu den paulinischen Briefen; Reden), Cyrill
von Jerusalem, Hesychius von Jerusalem und Severian von Gabalda und der
syrischen Werke von Aphraates, Ephraem (Kommentar zum Diatessaron und
zu den paulinischen Briefen), Ps. Ephraem, ferner die georgische Bibeliiber-
setzung, die auf eine armenische, von Z wenigstens teilweise verschiedene
Ubersetzung zuriickgeht, die liturgischen Biicher (Brevier, Rituale) der Arme-
nier und schlieBlich Z selbst zu Wort. Die heutige armenische Ubersetzung (Z),
die sicher nach griechischen Vorlagen angefertigt oder doch wenigstens liber-
arbeitet ist, muB auf einen Archetyp zuriickgehen, da die Hss fast bis ins
kleinste iibereinstimmen. Doch finden sich einige ganz sekundére Varianten,
die entweder spitere Korrekturen oder urspriingliche, aus einer alten Uber-
setzung ilibernommene Lesarten sind. L. hélt bei mehreren von ihnen durch
Vergleich mit der georgischen Ubersetzung und dem anderweitig festgestellten
Text der alt-armenischen Ubersetzung das letztere fiir wahrscheinlicher.

Auf Grund dieses umfassenden Quellenmaterials — wenn es auch noch fast
ganz an kritischen Ausgaben der betreffenden Autoren fehlt — kommt L. zu
dem Ergebnis, daB eine alt-armenische Ubersetzung der Heiligen Schrift exi-
stiert hat, und zwar bei den Evangelien sehr wahrscheinlich als Diatessaron,
das aus dem Syrischen iibersetzt sein muBte. Mag die Kenntnis dieser alt-
armenischen Ubersetzung auch vorldufig im einzelnen noch sehr beschrinkt
bleiben, so daB daraus fiir die Textgestalt des NT noch wenig geschlossen
werden kann, so ist sie doch neben der persischen und arabischen Ubersetzung
des Diatessarons sowie den in Doura-Europos gefundenen griechischen Frag-
menten ein neuer Beweis, welche Rolle das Diatessaron Tatians auch im Orient
gespielt hat. L. hat durch seine Arbeit das Geldnde fiir weitere Einzelforschun-
gen auf diesem Gebiet abgesteckt und geebnet. Darin liegt das groBe Verdienst
seiner Untersuchungen. B.Brinkmann S.J.

Journet, C., L’Eglise du Verbe incarné. Essai de théologie spéculative. II. Sa
structure interne et son unité catholiqgue (Bibl. de la RevThom). gr. 8°
(XLVIII u. 1393 S.) Bruges-Paris 1951. Desclée, de Brouwer. Frs. 520.—.

Der 1. Bd. dieser Ekklesiologie, der unter der Bezeichnung ,La hierarchie
apostolique® im Jahre 1941 erschienen ist, lag leider dem Ref. nicht vor, da er
bereits vergriffen ist. Der darin enthaltene Stoff war, wie aus den Verweisen
sich ergibt, mehr apologetischer Art. Er wird nun durch eine erschépfende
dogmatische Behandlung des inneren Wesens der Kirche erganzt. Das umfang-
reiche, weitausholende und bis in die kleinsten Einzelfragen vorstoBende Werk
verdient alle Beachtung und kénnte vielleicht als eine moderne ,Summa de
Ecclesia® angesprochen werden.

Der Verf,, Professor am Grofen Seminar zu Freiburg in der Schweiz, geht
mit griindlicher Vorbereitung an die Arbeit. Die Ausfilhrungen gliedern sich
in drei groBe Abschnitte, von denen der erste die Wesensstruktur der Kirche
erfaBt (Christus das Haupt der Kirche, Maria im Herzen der Kirche, der HI.
Geist die gottliche Seele der Kirche), der zweite die Teilkomponenten der
Kirche untersucht (geschaffene Seele und Leib der Kirche) und der dritte die
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