
Besprechungen

Literatur ZUTFr lesiologie scheint für mit dem chon un! für sich etwas
einseitigen und jetz jedenfalls überholten Artikel VO:  e Przywara „CorpusChristi MySLiCUM, Eıine Bilanz“ (1940) abgeschlossen Das SsSind NU)  S einige Be1-
spiele. Mit aufrichtigem Bedauern mussen WITr das feststellen

amı WwWIrd Iso das Werk negatıv bewertet werden ollen? Keıneswegs.
Und das 1st gerade auffallend, daß TOLZ der Lucken ın seinen Liıteratiur-
angaben das 1el nicht TIie Nur gelegentlich zel. sich eın Schaden,da die Heilsnotwendigkeit der irche hne Berücksichtigung des Sschema COI1l-
ST1LLULLONUS ogmaticae de Eicclesla Aaus den en des Vatiıkanischen Konzıls
Ssprochen WIrd. Eine 10 uel ber unbedingt die Na  ra  e remder
TDeıten prıngen Beumer

Auer, Die Entwicklung der Gnadenlehre zn der Hochscholastik eıl
Das ırken der Na (Freiburger eo Studien 64) 8° AI 266
reiburg 1951, erder. DM 10.50
Wie 1M eil üuber „Das Wesen der nade“ (Freiburg hat. auch nıer

sich als 1e] weniger die Einzeluntersuchung der heologen als die Gesamtsicht
uüuber die Gnadenentwicklung gesetzt. Das Hat den bedeutenden Vorteil, daß
die großen Linien herausgearbeitet werden konnten un:! die Ansıcht der Hılin=-
zelinen eich 1mM Ganzen eingebettet, Deleuchtet un geklärt erscheint. Die
chwierigkeit, die 1M Fehlen esonderer Spezialarbeiten Jag, hat der ertT.r — —n durch eingehende Textbelege ın den Anmerkungen, die fast eın Drittel des
Werkes ausmachen, überwinden gesucht. DIie YWYorscher werden ihm bel der
Durcharbeit seines Buches auch aIur sehr dankbar seı1in, da die Lexte viıelfiacl
nıcht. el erreichbar iInd. SO 1St ihnen ermöOglicht, sich nıcht I1U selbsteın ild machen, sondern auch noch tiefer nach dem eigenen Vorwissen 1n
andfragen die Entwicklungslinien sıch persönlich gestalten Das Lesen des
Werkes ist TOLZ seiner edrängten Sprache, die ZU) Mitarbeit ZWINgT, eın
es Weiıfterführen ın diese rundifirage der Theologie der Ho  scholastik un!der Theologie überhaup

Es 1S% selbstverständlich, daß die Darstellung einer esamtschau notwendigeın ema voraussetzt, in das die Entwicklung eingeordnet wIırd. Hier Wardies durch die bisherige allgemeine Forschung uber Augustinismus und T1SLT0LE-11SMUS 1mM 163 anempfohlen bringt aIiur die Terminologie: Sachlicheder naturalistische Metaphysik für das aristotelische Denken (Z Il 2personalistische Metaphysik für das augustinisch-franziskanische (Z.B ebd.)amı ist der Ariıstotelismus mi1t seiner VO  5 unten aufsteigenden Seinsmeta-physik Uun:! der Augustinismus mi1t der VOo  5 ben herabsteigenden Lichtmeta-physik gemeıint. In der Gnadenbetrachtung wirkt sich das aus 1n der 1C] desAr1ıstotelismus, ın der die Gnade seinsmäßiges Akzidens der e e ist, die S1e
ZU. „Übernatur“ erhebt und Akten übernatürlicher Seinsqualität efähigIranzıskanischen Denken WIrd Gnade dagegen VQ ben kommendes „file*-Bendes CT der eben, das die Seele gottgefällig macht und ın der 1eıch auswWIirkt, mıiıt der S1e nde des ahrhunderts auch identifÄiziert -scheint

behandelt unter dieser Sicht. zunachst die einzelnen Teilfragen nachder Leistungsmöglichkeit des Menschen hne Gnade (6—111) Gutes tun, Uun!meı1lden, Gebote erfüllen, Sich AdUus der Sunde erheben Er kann fetststellen, WwI1edie katholische Grundlinie durchaus gewahrt bleibt und VO:  > einem Neo-pelagianismus eine Rede seın ann (Harnack Dennoch 15% die Begründung unduch die einzelne Wertung iın den Schulen ehr verschieden. Ein bezeichnendeseispiel: In der rage, OD der ens nne na das 1M ollsınn mitder intentio praecipilentis erfüllen könne, Siınd alle der gleichen verneinendennsich Die Schulen en ber auselinander 1 Problem, ob die substantia
Oper1s hne na erfüllt werden könne. Thomas nımmt 1m Sentenzen-kommentar diese MoOglichkeit .  9 Bonaventura leugnet s1e, wWenn au die
VO  5 ihm geforderte eififende na sehr weit faßt und darunter fides
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informis, pletas naturalis der devotio sie Na:  B 1nm 1S1. auch die Sub-
stantla Oper1Ss bereits persönliche S1 Tat, während nach Dei Thomas
der eZU: der substantia OperI1s entischeidend 1S% (41

Nach diıesen Voruntersuchungen 1st der Weg geöÖöIfinet ZUT ehandlun der
drei großen roblemkreise Verdienst, Gnade und reiheit, und Naı
In der TE VO Verdiens (58—111) WIrd ın der thomistis  en Kıchtung
mehr das seinsmäßige Wirken Gottes hervorgehoben, der in seiner Allmacht
auch der ersie BBeweger un: Cie erstie TYTsache des Verdienstes bleiben muß,
se1l durch den allgemeıinen Konkurs, se1l bei den Franziskanern dieser
Richtung W1e auch bei Albert Gr durch den H1 e1s Die andere Au{ffassung
mit Odo der Summa Alexandrina die Begründung der Verdienstmöglich-
keit Qaut die freie Bindung seiıtens Gottes ın seinem Versprechen zurück. Das
wırd dann be1i SCOfLus rundlage seiner ganzen Theologie, we die Hrei-
heıit des SChOpfergottes egenüber en selıinen erken herausstellen wil1l,
hne jedoch deren nneren Wert leugnen wollen (66) Hur die Wirksamkeit
der secunda wIird 1m T’homismus der seinsmäßige Gnadenhabitus der
eele angenommen (71) der ber seıner Auswirkung der ugenden, VÜüÜT em
der 1e'| bedarf Dadurch War der Gefahr einer bloßen Verpersonalı-
sierung gesteuert Die tarker ugustinische Richtung hat sich diesen edanken
besonders sSe1t Odo geöffnet, der ın seinen @QJuaestiones de gratia eindeu
chreibt „ 5011 der 1m verdienstli  en Wirken des Menschen SeINeEe freie
Aktıvıtat bewahren un! doch uch uber SE1INEe atur hinaus wirken können,
muß dem ıllen eiwas gegeben werden, Was ihm SEeINEe aktive TreiNne: 1aäßt
un dennoch ugleich das Mitwırken Gottes garantiert: das ist ben die nade,
eın geschafnienes Geschenk (xottes, die erste YFormursache des Verdienstes ist®
73) UÜbrigens S1iNd uch nier die verschiedenen Schulen iın der katholis  en
Grundansicht einig, daß für jedes Verdienst der Gnadenstand erforderlich
1S% (73)

Die Ausführungen Z.U) Problem der Fre  el (112—20 hat 200 £.
gul usammengef{ifaßlt. Z.wel To Lehrsysteme zeigen sıch Das Seinssystem
des "Thomas 1st. VO  5 der Vorstellung einer einheitlichen Seinswirkli  keit VO  3
ott und ensch eiragen Die Freiheit isSt. durch dieses Zusammenspiel aran-
ıer ott als der erste Beweger und der ens: in seiner freien potentla
oboedientialis (im en INn dem freien Gehorchen ın der na Dem-
egenüber hat nach die franziskanische KRichtung, besonders in SCOLUS, mehr
das „Frel.  ıtserlebnis“ begreifen. wollen, daß Dei SCofius der die Na frei
gebrauchende NS: un der frei akzeptierende ott dıe einNnımmM({, die
bei T’homas die SaC!| potfentia oboedientialis und ott als erster Beweger
einniımmt. Bonaventiura sStTe zwıschen beiden ıchtungen 1n einer mystischen
Theologie, 1ın der die Christusmystik ebendl: asselbe Ausgleı  chsglie': ist w1e
Dei Thomas .Ott und die potentla oboedientialis (193 {£)

Naturgemäß 1€:; 1mM Problem af Gn ade der chwerpunkt un:
au ein gew1lsser Pruüu{istein für die vorherigen Ausführungen 202—2950). Bereits
in den beiden behandelten Voriragen über die Axiome ‚Gratia perficit naturam“
un!: ‚Gratia suppon1 naturam'‘ omm der Unterschied der augustinischen un:
aristotelischen Denkweise nach wieder deutlich A Geltung. Die „Natur“ 1ST
1mM augustinisch ausgerichteten Denken hbloßes Subjekt für das G.nadenakzidens;

bei Bonaventura un Walter VO  5 Brugge, der einmal sagt nudum subiectum
(228 3.) er hat die Bonaventuraschule auch jede Dbloß atürliche Vor-
ereitung abgelehnt Dieses Subjekt enthält dann 1n der Nal seine innere
„Erfüllung“ complementum); De1 Bonaventura Adel, anzheit, un:
innere uhe (nobilitare, CONSUMMATEC, quıletfare: 224) Im arıstotelischen Denken
ıngegen i1st die 1m Weiterwirken der Lehre VO  3 materıla und forma
Fundament der Nal S wird er der Ausdruck perfectio complemen-
IU  3 eingeführt, der der Seinsmetaphysı. und Finalbetirachtun besser ent-
Spricht Doch zeigt sich auch nier erneut die Schwierigkeit, die beiden Schulen
nNnau trennen. macht darau: aufmerksam, W1e sehr der Arıstotelismus
und auch die onkreie Gestaltung, die bei Thomas erfahren hat, auf die
Franziskanerschule der mittleren Generation eingewirkt (wie Ba auf Pe-
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frus VO  5 algarılo, Rıchard VO  m} Mediavilla, Kusta:  1USs VO  5 Arras, Wil-
helm VO  - are Trst. die livischule hat die Grundgedanken Bonaventuras
und seines reises wlıeder tarker ZU)  E Geltung gebracht, bis dann Scotus die
YynNntihese es  alien habe Teilich ganz anderen S1inn WI1e "LIhomas
ben nicht der statıiıschen Seinsmetaphysik sondern der „personalisti-
chen“ der auf der ınen '1UEe der Seinsbegri{ff SC1INer charfen nalogie
entkleidet un! tarker dem gottlichen Sein Bewegtheit ngeglıchen
1S% während anderseits das Übernatürliche der na nicht mehr faßbar
bleibt, da mi1t der 1e identiNziert erscheıint „Das Übernatürliche‘ hat
keinen menschlichen realen Seinscharakter und Seinswert mehr darum wIrd
der unmıiıttelbare UuUrs qauf ott (in der en Akzeptation) notwendig“
249) fügt ber hinzu, daß das keinen ominalismus Sınn Ockhams De-
eute, da SCoOoftfus sich La  S des Lebens wieder tarker ZUMm Denken sSe1ines
Meisters ılhelm VO  5 Ware zurückentwi:  elte und der Na 1Ne SEWISSE
Wirkung der eele besonders Verdienstakt W 1e ben chon ausgeführt
zuerkenne Der absolut freie ott un! der absolut freie ensch stehen sich
noch nıcht egenüber

Wie enhr das Seliende Der auch die rüheren Franziskaner erfaßt
gut Matthäus VONn quasparta VO dem mM1% echt Sagt daß be1l ihm

das icht. Dereits die Form der eele 1S% die ihr ruht WI1e das ıcht der
ufit Auch Bonaventura Spricht VO. zıdens un alle Tanzıs-
kaner, die der arıstotelischen Richtung Sich irgendwie angeschlossen en
mgekehrt 1S% 1Ne der lehrreichsten Ausführungen des es gerade da
nden, der erf zel. W1e sich bei Thomas das arıstotelische Von-unten-
her Seinsbegriff der Gnadenlehre MI1t dem chriftwort 2 eir („der
goöttlichen ur tel.  aiftig“) verbindet Dadurch wird die Seinsanalogie durch
die laubensanalogie u{fs Jücklichste ergaäanzt und au iNnNnNerer Einheit

der realen el  1015 verbunden daß hıer VO  5 konstitutiven
Element“ des Von-Oben-nach-unten Gnadenbegriff des nl Thomas prechen
kann KSs 1ST Sanz ahnlich WIC Theologiebegriff der particıpatio E11-
tl1ae sanctiorum Iso von ben her W1 Grabmann SEe1INeEeENMmM etzten Werk
ZU theologischen Erkenntnislehre des nl Thomas (vgl a0) 25 11950] 254—259)

usgezeichnet gezeligt hat Er Hat el auch dargetan WI1IEe gerade COLUS
War, der VO  z „unten-her“ die schärfste rıitik daran eu hat Von hier Aaus
erscheint VOT 1lem der Ausdruck „Naturalistisch“ füur das thomistische und
arıstotelische Gnadenbild wenNnı1ıg8ger eifend und auch der er angewandte
Begriit VO. en 1ild C kaum die eigentliche jef hat das selbst
gespurt und darum vıelfach VO  5 mehr“ sprochen Die Linien ziehen
sıiıch bei der Erhellung dieses tiefen Glaubensgeheimnisses ehr hın und her
Ein y pisches e1isple. dafür 1sSt lbert Gr Er 1S% auffallen!: augustftinisch
Seiner Gnadenauffassung und doch bereits den ormbegri{f WenNnn auch

alteren Gestaltung, ein ESs ist eın gegenseıilitiges en und Nehmen
dieser W1Ssens!  aftlich bedeutenden eit die siıch Systeme spaäateren

Sinn noch N1g storte WeNnn natürlich auch das Franziskanertum tarker dem
Augustinismus verhaftet blieb

Das wertvolle Buch duürifite ZC18eN W1e gut für die Entiwicklung der
nschlichen Tkenntnis des Geheimnisses der na WAärL, daß S1e& von beiden
Seiten VO  5 olit her und VO Menschen her. gesehen wurde, auch VO den
einzelnen Denkern |DS ıST das @111!'! rkenntnis, die Dis eute eherzigenswert
bleibt und auch unNnserTrer Jetzigen Gnadenerforschung jeiste und wichtigste
Wegweıisung eın sollte Be1i der vorliegenden Analogie WIrd e1

verschiedenen Betonungen kommen Nur dürfen S16 nıcht. einse1ll1ig werden
Das 1S% wohl das wichtigste Ergebnis dieser Untersuchung über alle kınzel-
heiten hinaus die nNnun ihre TO Spezlaluntersuchungen bestehen s  en
werden Die Forschung Der WwIird dem erf für diese wahrnhna grundlegende
Arbeit dankbar bleiben Denn das Werk 151 1Ne der besten und anregendsten
theologischen ntersuchungen VO  5 1951 Weisweiler
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