
Besprechungen

Thielicke, T’heologt.  S  S:  che and Dogmatische, philosophische
uUN! ontroverstheologische rundlegung. g° (XV 0ß (40 übingen 195l1,Mohr 38.—-;) geb
Das vorliegende Werk des Tübinger heologen stellt den Versuch dar.  9 die

„unmMöOögliche Moöglichkeit“ (Nr. 203) einer christlichen auf biblisch-refor-
matorischer rundlage erwelisen. Hat doch den Anschein, als se1l en
solcher Versuch VOo  5 vornhereıin ZU Scheitern verurteilt, wenn nıcht die
reIiormatorischen rundlagen selbst auigeben un katholisch der pA1llosophischwerden wıll Man ist Tast geneigt n  9 der erf habe radikal Uun: r1g0rosden einen grundlegenden edanken „Gott allein“ als rundlage ge  M  I9
VO iınNm her jeden Versuch einer philosophischen der katholisch-theologischen

verurteilt un: TOtLzdem noch ıne Ethik aufzubauen sich bemüht; der
ert. pricht selbst VO  5 der „VOorstoßenden un:! Ssich selbst wieder zurück-
olenden Au{fgabe einer evangelischen Ethik“ omı1 stellt die vorliegende1ne großhangelegte pekulation uber das Paradoxon „CGott allein Uun:
doch Ethik“ dar, 1n die allerdings viel Schrift- und Lutiherexegese eingearbeitetISTE Der katholische eologe WIird VOoOrTrT diesem radikalen Versuch imMmer wieder

der Frage edrängt, oD nıcht der darın lJlegende ne agemut un:! die
VO  ® Paradoxa 1ne andere Interpretfation des offenbarten „Gott allein.

wahrscheinlicher und den u  r  en Offenbarungswahrheiten gemäßer werden
lasse.

Im ersten eil Spricht der ert. darüber, oD nıicht, zuma 1mM Zeitalter des
Säkularismus, 1Ne völlig ın rage sel. DZW. Was INa  z VO  5 einer
theologischen erwarten könne. zweıten und größeren el (ab /9)Jegt 1Ne Prinziıpienlehre der VOrT; darın omm unaäachst das Tund-Jegende Problem „mechtfertigung un! Heilıgun. Z Sprache ( 719—2383), cdann
das andere „Das des Schöpfers un: das Gesetz über der gefallenen Welt“

239—713). Kur Cıie evangelische hat NU) die Rechtfertigung ealität,die ja ausschließlich auft der elte Gottes 1e nıcht ber die uten erke,die einzig als Fruchte etrachten sind, und War Früchte nıcht des Yısten-
mMmenschen einfachhin, sondern des persönlı  en eiligen Geistes iın i1hm (Nr 239,
298) Allerdings gibt neben dem Indikativ der Rechtfertigung auch Impera-
U ve, die nach einmal die Hinwendung Z.U Pneuma ZU  F SarX, sodann
die Meidung VO altungen, die das Ergriffenwerden VO (Geiste hindern,
verlangen; iındern ber 1ST nıcht cdie un einfachhin (1 Kor 6) 12 Alles ist
mM1r rlau  r Ssondern 1Ne bestimmte Haltung egenüber sundhaftem der
au nichtsuündhaftem 1 vgl den reichen Jüngling) dlie den Menschen
den 215 versperrt (316 I£.) Die un als solche ste nıcht einfachhin 1M
Widerspruch ZUU Kechtfertigung (309 D), wohl ber 1mM egensatz ZUINn Gesetz,
das den Inhalt unserer glaäubigen Gottesliebe das aterı1a. fur „das
aufiweist.
0Osaik unserer Existenz“ 1mM Glauben (1208) ın Form einer Forderung

Entscheidend 1mM Entwurf des Verif.s ist seine Anthropologie, eigentlich
die Verwerfung jeder Anthropologie. Personsein edeute überhaup kein
kontinuierliches proprium des Menschen, sondern eın „Sein 1n der elation“,
die kontinuierliche Treue Gottes uns durch Wwe. Formulierung sich

die angebliche „punktuelle erflüchtigung VO seıten der Reformatoren“
Wwe. und passım) ert konsequent jedes ontologische Denken
üÜübDber den Menschen und seine ottebenbildlichkeit ab; NU: e1in reın personales
Denken sichere das „CGFOott allein“. Gottebenbildlichkeit 1S% eın kontinuierliches
Angeredetsein nich nsprechbarkeit) VO  5 Ott und die entsprechende
Antwort des Menschen Letztlich besteht S1e darın, daß ott unNs IS
sagt 1Iso nichts über uns selbst Adaus darum geht die ottebenbildlichkeit
n1ıe verloren, NUu hat der ensch 1n seinem Abfall in einen negatıven us
gegeben „Die Sohnschaft, und amı die Ebenbildlichkeit des verlorenen
Sohnes Dberuht, paradox das TE klingt, nicht qauf der Eigenschaft des Sohnes,

geblieben se1in, sSsondern S1e beruht auf der Kigenschaft des Vaters,
‚Vater‘ geblieben sein“ In T1SIUS hat der ater SeiINe verborgen
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gehaltene Vaterschaft aktualisiert „AlSs 1imMago Dei 15% der ensch 1U
Spiegel nıcht osphor“ der ein eigenes, wenn auch eschenktes Leuchten
besäße Allerdings g1Dt auch ine ontische 1ile des gottebenbildlichen
Menschseins L Z einfachen Einwänden egegnen (1062); ber dieses
Ontische arakterisiert den Menschen nıcht und bildet darum keine tneo-
logische emafil daß der ater eın Kind Llieben WIll, 1S% einzZ1g
1ne Aussage uber den ater und nıcht über das Kind (1090); der ensch darif
nıcht. ın einem „An sich“ als rundlage eiınes Je verschiedenen Bezuges Ott
iın den verschiedenen heilsgeschichtlichen asen gesehen werden, vielmehr
Desteht gerade ın diesem Z (1065) SO el. nıcht NnUur den
Katholizismus, sondern auch Brunner Der Mensch 1St. 1Ur Suüunder
der gnadigter, SonNs nichts

Insbesondere interessiert hier noch Th.s T VO  5 den „NnOoOrmatıven In-
Stanzen“ 4 (93—713). Da Stie‘) zunäachst das Gewissen des atürlichen Men-
chen ertf Spricht i1hm jede positive eutung ab Ist doch gottiremd
und gottverschlossen und amı völlig ündig), indem dem Menschen kundet
„Du kannst se!  S  9 denn du So. Es hat NU die relative Bedeuftiung, dalß
ott verwerifen kann un:! verwir(f{t, dann vollıg LE  w gestalten;

bildet Iso inhaltlıch keinen positiven Anknüpfungspunkt für den U
Gottes vgl 1643—1674) Die zweıftfe Instanz, VO  5 der Spricht, 1sStT das atur-
recht. Insofern atur des Menschen un Urzustand i1identiNziert werden, 1St
das heutige sogenannte Naturrecht NUur als ein relatives bezeichnen, das

der bestehenden nNnkongruenz die orderungen der atur (Urstand) den
Notwendigkeiten der gefallenen Welt anzuDasSscnh such(, das aDsolutfe atur-
recht 1Iso alteriert Darum gibt nicht I1U) subjektive Fehler-
quellen ın der YTkenntnis des Naturre  es (  Omas), sondern die TUKTIUr der
Jetzigen Welt selbst macht 1Ne echte Naturrechtserkenntnis moOglich (Z207 0
der Ordo-Gedanke 1ST. in der bestehenden Welt iıcht anwendbar
Unser Naturrecht 1S% demnach nach keine Schöpfungsordnung, sondern ıne
Notverordnung, nicht eine Heilsordnung, sondern eine chutzordnung (2185 10

Th.s ist „durchweg, ausgesprochen der unausgesprochen, ıne Van-
gelisch-katholische Kontroverstheologie. Der erf hegt die Überzeugung, daß
die beiden christlichen Kon{iessionen 1mM ulie der nachsten Jahrzehnte gerade
auf dem Gebiete der Ethik Berührungen, Dıstanzen un:! Gesprächen
kommen un uch Waflfengängen antreten werden“ (Vorwor S: N
Solche und manche andere oOrtie wollen 1n der inNmM eigenen klaren, ofit
verblümten und kräftigen Sprache, die nicht selten weniger dem akademischen
Schriftsteller als dem Interesse weckenden un überzeugenden Redner eignet,wohl nicht 1m Sinne einer glaubenskämpferischen Haltung verstanden werden.
Wir durien bezeugen, sich offensichtlich 1Ne gute Kenntnis
der katholischen Te Dbemüuüht hat. Das edeute nicht, daß ihm überall rich-
es erstandnıs und objektive Darstellung geglückt Sind; WI1Ir wissen alle,
WI1e ungeheuer schwer das 15  — Wie in dieser Rezension keine theologis
Diskussion uber die vorliegende möOöglich 1St, kann auch nicht auf alle
Unrichtigkeiten un! Kınseltigkeiten 1N der Darlegung der katholischen Neo-
logie eingegangen werden; obwohl ein Aufzeigen derselben ugleich dartun
würde, daß iın manchen Fragen die zwıischen der vorliegenden und der
katholischen vielleicht n groß IST.: WwW1ıe Th.s vermuten lassen
mochte Nur auf einige Punkte sel kurz eingegangen ährend erf. eiNZI£
und allein eın personales Denken ın der Theologie Zuläßt, WIird das ontologische
Denken des Katholizismus ın überaus einseitigen un kräftigen Strichen g._
zeichnet, iwa 1n der des potheken- und Medizincharakters der Gnaden-
Tre vgl des Additions- un! ubtraktionscharakters der Te VO  $
atur und Übernatur. Wenn auch, un:! vielleicht Z.U eil ın antıprotestan-
tischer erteidigungsabsicht, das ontologische Element ın der ergangenheit
der katholischen heologie unverhältnismäßig stark betont 1ST, dari doch
das zweıfellos zugrundeliegende un! eute mehr un mehr ın den Vorder-
TUn ringende personale Denken nıcht übersehen werden. icherlich,IMU: ine solche Mischung ontologischen und personalen Denkens ablehnen
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(1140), ebenso Wwıe WIr beides bejahen werden, nıcht der miıt der protestan-
tischen Interpretation des „Gott alleın!' verbundenen Gefahr 1Nes Ominalıs-
I11.US verfiallen. He1 einer etiwas weniıger einseitigen Darstellung des NLO-
15  en Denkens wurde auch der G(regensatz zwıschen der etifontien EVansge-
lischen „Reichsunmittelbarkeıt“ des T1SsSten Oott gegenüber und den NLO-
1S'  en wischenwirklichkeiten 1M Katholizismus nıcht groß erscheinen;
schließlich werden 1 atholizısmus diese Wirklichkeiten Ja auch nıicht anders
denn als Werk un amı als Wort (;ottes verstanden, und War als ein solches,
das bei er „Stati. je Jetz VO  5 O{t her omm({, dab sich auch De1l inhnen

„Konliingente“ Gottesbegegnung handelt vgl Die emerkung, daß iın
der thomistischen Gnadenlehre die Nal „gewissermaßen ‚eher‘ da 1sSt als
Gott“ (1149), beleuchtet das nıer Gemeınnte.

Auch ın der ra des Verhältnisses VO  3 Indikativ un! Imperativ stehen
sich anscheinend die uffassungen Th.s und des Katholizısmus weniger fern,
als ın des Verf.s Darstellung den Anscheıin hat. Daß ın Richtung Qauf die
VO.  5 Ott alleın schenkende Rechtfertigung (beim erwachsenen enschen
nın den Imperativ g1bt, sich dem Geiste Gottes zuzuwenden und wirklich
seiner, aus vOllig andern Quellen trinken, werden WIr grundsätzlich
unterschreiben, WEn auch über die ra we andlungen und
eın Sichverschließen edeuten, nıcht inıgkei besteht. Eibenfalls unterschreiben
WI1r Ne die se. daß das en des TYTiSien Entfaltung der Rechtiertigung,
daß die Gebote das ater1a. füur das christlicher EixXx1istienz und 1ine
Anweılsung f{Uur dıie Auswirkung der Gottesliebe des Gerechtfertigten darstellen;
Was wiederum weitere, sich widersprechende Aussagen nıicht ausschließt, die
siıich selbstverständlich AQUuSs dem anderen erständnis des „Gott allein“ und
amı der Rechtfertigun ergeben

Z.UuU der ra des Naturre  es geht erf StTeis VOILl der ese a daß das
absolufe Naturrecht sich auftf den Menschen des Urstandes beziehe aturlı
ergaäben sich dann alle die Anwurfe, die die katholische Naturrechts-
TEe erhoben werden. Tatsäachlich meıint ber das absolut Naturrecht (1imSE ı C
Sinne des Katholizismus als An das metaphysische Wesen des Menschen,
das ın schiedenen Phasen der Heılsgeschi  te verschiedenartig VerWIFr.  icht
ist un VO  5 sich aus eın Je verschiedenes Verhalten 1ın den verschiedenen
Phasen verlan  ' sSach- und situationsgerecht se1ın können, Wenn Cdie
Kirchenvater VO  5 einem „sekundären“ Naturrecht Machtentfaltung iın der
menschlichen Gemeinschaf{t) esprochen en beziehen S1ie das allerdings
auf den Urzustand mi1t einem primaären Naturrecht. ber das 181 dann ın heils-)
geschichtlicher un: nıicht 1n metaphysischer Sicht geme1in(t, besagt 1so nicht
Absolutsetzung solchen Naturrechts und berechtigt darum auch N1ıC| der
Unterscheidung absolutes und relatives Naturrecht Die Relativität des sekun-
dären Naturre  es 1sSt ‚.Den iıne geschichtliche un: nıicht zugleich 1Ne meta-
physische. Die T1lk des er kann 1IsSo nicht als 1ne innere verstanden
werden. Bel unNnseTem Verständnis VO:  5 aturre Sind demnach Schlüsse un
nwendun auftf die Situation nıcht NUur erlaubt, sondern sinngemäß geforde:
und edeuten dann auch keine Alteratıon des absoluten Naturre  es Thomas
hat dann recht mıit seiner Fes  ellung, daß NUTr subjektive Fehlerquellen
gebe

enrmals Spricht erf mıit Rücksicht auf das Vatıkanum (sess. 3) cCap. 2,3 a }
Denz davon, daß nach katholis:  er Auffassung durch die Offenbarung
die Erkenntniskraft des Menschen geheilt werde Tatsachlich ist
geme1n(t, daß 10000  } ben die Offenbarung also ıne andere Erkenntni1s-
aquelle als die menschliche ernun: das kundtut, as der ensch War

R sıch erkennen kann, ber ın Wirklichkeit NUur ehr schwer der gar nicht —

ennt; das duüurfite NnAaturlı: mit sich führen, daß nachträglich ZAUE Offenbarung
als einer Wegweisung uch die Eigenerkenntnis eichter wird.

Fu;chsls.J.
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