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Heidegger und das Problem der Metaphysik

Von Johannes Bapt Metz, Innsbruck

In der Abhandlung „Nıetzsches Wort ‚Gott 1St tOt steht eın Wort,
das in eLIwa2 die innere Spanne und Vielschichtigkeit der Heideggqr-schen Metaphysikproblematik durchgreift: „In ıhrem Wesen. iSt
die Metaphysık Nıhilismus.“ Und VO  a diesem Wort 1St in eiıner An-
merkung SCSABT, da{fßß CS der Aufgabe CENISPrFrUNKCN sel, „Nıetzsches
Denken als die Vollendung der abendländischen Metaphysık AUS der
Geschichte des Seins begreifen“ (Hw 344 (5o)) Dieses befremdliche
un: zugleich radıkale Urteil ber die Metaphysiık 1St unls TeT ZUur inter-
pretatıven und kritischen Ausarbeitung aufgegeben. Fuür deren Auft-
gliederung lassen WI1Ir uns VO  3 folgendem Grundgedanken leiten:

Es 1st das Eigentümliche jedes metaphysıschen Problems, dafß in einem zewı1ssen
Sınne das (GGanze der Metaphysik umgreift; da{iß 1in seinem W esen ıcht erschöpfend
erschlossen werden kann, hne dafß begriffen würde, W1€e sıch 1in das Grund-
problem VO  w} Metaphysık überhaupt mithineinverwandelt: 1n die Frage nach dem
e1In. Denn die Seins-Frage birgt die ursprüngliche Grund-Frage, „weıl ‚Grund‘ eın
transzendentaler Wesenscharakter des Seins überhaupt 1St (WdG 47) „LEsse est
nobilıus omnibus alıs, QqUAaC CONSECQUUNLUF CSSC nde CSSC siımpliciter est nobiılius
quam iıntelligere, S1 possıt intelligı intelligere sSıne esse“ (Sent. ad 3
Nun eignet War der erkenntnismetaphysischen Fragestellung, die das VW esen der
TIranszendenz des Subjektes und der darın begründeten Wahrheit erforscht, 1M
Raume des endlichen Denkens eiıne logisch-methodische Priorität; erst 1M Lichte des
Seins als des transcendens kann dieses eın auch als princıpium der ontologischen
Konstitution der Seienden begriffen werden, erst „die TIranszendenz ISt der Be-
zırk, innerhalb dessen das Problem des Grundes sich mufß antreffen lassen“ (WdG
17) Und Heıdeggers Denken hält sıch VOT allem iın dieser Dımension des Transzen-
enz- bzw. Wahrheitsproblems, daß WIr 1m folgenden das Problem der Meta-
physik tüglıch diesem Aspekt enttalten. ber weıl jede metaphysische Frage
1n ihrem Grunde 1Ur begriffen werden kann, iınsofern S1E ıne ontologische ist, des-

1St das aufgegebene Problem näherhin bestimmt durch die Frage nach dem
ontologischen Wesen der Transzendenz bzw Wahrheit.

In eiınem ersien, interpretatorischen eıl suchen WIr Heideggers Stel-
lung Z Metaphysık durch seıne Stellung ıhrem aufgezeigten
Grundproblem analysıeren. Die Erhellung und Ausarbeitung des
ontologischen Wesens der "Iranszendenz bzw. Wahrheit geschieht als
„transzendentale“ Erörterung. Das Problem 1St eın „transzendentales“.
Deswegen 1St zunächst der Sınn dieser „transzendentalen“ Problem-
stellung überhaupt un ıhre Relevanz für das Grundproblem der Meta-

Heidegger, Holzwege (Frankfurt 1952 245 (zitiert: Hw); vgl 1m folgen-den eın un: Zeıt, 1n : M phil phän. Forsch (1927) 1— 438 (Su: Was
1St Metaphysıik? Frankfurt (WM); Vom VWesen des Grundes, Frank urt

Kant und das Problem der Metaphysik, Frankturt (KM);Vom VWesen der VWahrheit, Frankturt (WdW); Platons Lehre VO  3 der Wahr-heit mıiıt einem Briet ber den Humanısmus, Bern 1947 (PW)
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physık 1m besonderen erortern (1) anach suchen WI1Ir das Spezifische,
die Grundvoraussetzung der transzendentalen Problematik Heideggers
herauszuarbeiten: iıhre Durchführung als „Phänomenologie“, die eine
Ablehnung der Zuständigkeit des intellektiven Begriffes in dieser
Grundfrage impliziert @ Im Liıchte dieses „transzendental-phänome-
nologischen“ AÄAnsatzes wırd annn das Sein als solches un 1im (sanzen
ausdrücklich in seıiner „ontologischen Difterenz“ ZU Problem erhoben,
und die Begründung der ontologischen Wahrheit geschieht auf dem
Grunde eıner „Ontologischen Identität“, deren Oftenheit (XMNTELA)
dem begrifflichen Denken der Metaphysik wesenhaft verschlossen
bleibt ©) ine sıch anschließende Analytık der Iranszendenz als „OUrt

vd€l' ontologischen Wahrheit“ erulert den Formalgrund dieser ontologi-schen Identität: die in ıhrem ontologischen Sınn gedachte „Zeıt  C (4)
Schließlich bleibt zeıigen, WwWIe Heıidegger 1m Lichte dieser SDeits
und ihrer geschickthaft-geschichtlichen „Zeıitigung“ das W esen der
Metaphysik un des metaphysischen Begriffes der Wahrheit Ver-
steht (5)

Der Zzweıte eıl versucht eine die genuınen Möglichkeiten des Pro-
blemgehaltes erschließende knappe systematısch-Rritische Wiederholung
des Problems der Metaphysiık im Lichte des scholastıischen Denkens.
Dem 111 die Exposıtion in insotern vorarbeıiten, als S1e die He1-
deggerschen Gedanken weıtgehend Leitfaden scholastischer Se1ns-
und Erkenntnislehre entwickelt un verdeutlicht und sSOmı1I1t schon den
Boden bereitet für eine möglıche Bewahrung bzw. Ane1gnung WI1@e auch
für eıine nötıge Kritik des Dargestellten.

TIranszendentale Fragestellung. „Philosophie wırd ıhre
‚Voraussetzungen‘ Nn1ıe abstreiten wollen, aber auch nıcht blofß zugebendürten. Sıe begreift die Voraussetzungen und bringt in e1Ins mıt ıhnen
das, wofür S1e Voraussetzungen sınd, ausdrücklicher Entfaltung“(SuZ 310) Sıe 1St demgemäfß ein Begreifen iıhrer eigenen Voraus-
SEtzZUNgeEN und SOmIt eine Wissenschaft, die sıch selbst versteht. Sıe
1St eine „Aprioriforschung“ (SuZ 1); Sıe birgt eine Problematik,
derzufolge ıcht NUur die bedenkende Sache selbst, sondern auch
das Denken über diese Sache und seine innere Beziehung iıhr ZUuUr
thematischen Erörterung gelangen. Fur eine verstandene Philosophiegehören materialer Gegenstand und tormale Behandlungsart nıcht in
zweı verschiedene, beziehungsfreie Dıiszıiplinen; beide sind vielmehr
iın das eine transzendentale Problem einbegriffen, für das CS keine
abhängige, „vorausgesetzte” Dımension des Woher se1nes methodi-
schen AÄnsatzes bzw. des Wohin seiner gegenständlichen Intention gibtDenn CS bringt jeweıls schon den Leitftfaden seiner möglıchen Beant-
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WwOortung mıt sıch, eın princıp1um, „ WOId CS entspringt un wohin 0605

zurückschlägt“ (SuZ 38; vgl /, 152—160, 314—316). Jede N-
dentale rage hat schon einen transzendentalen Anfang.

„ Was ‚transzendental‘ besagt, darf nıcht einer Philosophie NıtinomMMmMeEN
werden, der INa  $ das ‚ Transzendentale‘ als ‚Standpunkt‘ und Sar ‚erkenntnistheo-
retischen‘ Zzuweılst“ (WdG 19) In dem 1er gebrauchten Siınne hat das Transzen-
dentale noch keine inhaltliche Deutung der Transzendenz 1n seınen Begriff auf-
CHNOMIMECN., Es iın allein die ormale Grundstruktur des Seıins als des „transcendens
schlechthin“ (SuZ 38), daß Heıdegger dieses tormal-vorstandpunktlich gedachteTranszendentale allererst als Grund der„innereti Möglichkeit VO  - Ontologze ber-
haupt (vgl WdG 19 KM 22—26), als „ErSten entscheidenden Schritt einer
ausdrücklichen Grundlegung der Ontologie“ (WdG 14) begreift. Darum auch
hebt seiın Entwurf einer Seinslehre mit der Analytık der transzendentalen Struktur
der menschlichen Seinsfrage

Diese Frage bekundet unls 1n allem Befragen der Seienden eiıne aprıorıscheSteuerung aus dem ursprünglıch Gefragten, dem eın selbst. In dessen transzenden-
taler Einheit sınd Frage un: Befragtes schon umgriffen, ZWAar, daß die Seinsiragein der Befragung der Seienden Z.U) primären Selbstausdruck, ZUur vorläufigen Artı-
kulation dieses transzendentalen AÄprior1, des fragenden Se1ins selbst wırd. Dem-
entsprechend hat die Seinsirage des Menschen bei aller Rückgebundenheit auf die
ontische Welt der Seienden immer schon einen ontologischen Anfang, auf Grunddessen S1e sıch Sein-verstehend Seiendem verhält, hne daß reilich 1n diesem
apriıorıschen Verständnis die Differenz zwıschen eın un Seiendem un: damit derBegriff des transzendental-apriorischen Seıins selbst ausdrücklich, als verfügbarerBegrift, als welcher gesucht 1St, artıkuliert ware.  Da Das 1n der Seinsfrage ursprung-lich intendierte „Begreifen“ des Seıns 1ISt Iso iın diesem „alles Verhalten Seien-dem vorgäangıg erhellenden und führenden Verstehen des Seıins“ WdG 13) nochnıcht geleistet. Denn „Seinsbegreifen OrLrdus, dafß das Seinsverständnis sıchselbst ausgebildet un: das ın ihm verstandene, überhaupt entwortene un! ırzgendwieenthüllte eın eigens ZU TIhema un Problem gemacht hat“ WdG 13) Um dieEıgenart dieses Seinsbegriffes ( AO0YOS 1in der CNSSTIEN Bedeutung „OntologischerBegriff“, vgl WdG 15) erfassen, iırd unNlsere Analyse der Seinsfrage „noch e1in-mal ine Stufe zurückgetrieben ZUuUr Frage nach dem VWesen des Verstehens vonSeıin überhaupt“ (KM 204)

Dieses riıchtig gedachte VWesen des Seinsverständnisses bringt DU  } ber die benentwickelte ormale Grundstruktur der transzendentalen Fragestellung ZUuUr Geltung.Denn iın unNnserem aprıorischen Seinsverständnis „verstehen“ WIr Ja eın nıcht S:daß WIr UunNs auf „außer“ der ‚über“ Uu1ls ın der Weıse gegenständlichen Ver-haltens bezögen; eın wırd ler vielmehr „Verstanden“ als dasjenige, das selbstwieder jedes Verständnis, jedes Verhältnis,sches Verstandensein AUSE
jede Beziehung konstituiert. Apriori-das Versgändnis des Seins UunN das eın dieses Verständ-NISSES zumal.

Transzendentale Phänomenologie. Diese aprıorischeEınheit des Seinsverständnisses ann nıcht Modus begrifflicher De-duktion oder Synthese „begriffen“ werdeIl. So aßt sıch allein dasSeiende erfassen. Das transzendentale Se1in aber ordert „eine eigeneAufweisungsart, die sıch von der Entdeckung des Seienden wesenhaftunterscheidet“, CS verlangt „eıne eiıgene Begrifflichkeit P die sıch
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wıeder wesenhaft abhebt die Begrifte, in denen Seiendes se1ine
bedeutungsmäßige Bestimmtheit erreicht“ (SuZ 6)

Diese „ontologische Begrifflichkeit“ darf 1U aber auch nıcht gedacht
werden als W 1e immer transzendentale Reflexion, enn auch
diese bleibt Je der gegenständlichen Logik un ıhrer Einschränkung auf
„Ontische Begrifflichkeit“ verhaftet. 33 ° Erschließung des Aprıor1 (des
Seinsverständnisses) ISt nıcht ‚aprıorıstische‘._ Konstruktion“, sondern
‚echte p.3:  hılos  S  ©  O  |  sophische Empıirıe“ (SuZ 1), transzendentale Empıirıe,Ea die Heidegger in wesentlicher Modifikation des Husserlschen An-

Satzes (vor allem iın dessen „Logischen Untersuchungen“) als Lranı-
szendentale Phänomenologie versteht. Das Seinsproblem Heideggers
zielt demnach hın auf empirisch-phänomenologisch aufweisende rel-
legung des transzendental-apriorischen Se1ns ihm selbst. Dieser An-
Satz lohnt eine noch eingehendere Interpretation, da C4I die Grund-
7)07'fl1455€t2147'1g Heıideggers enthält, die das Spezifische der Durchfüh-
I1UNg seiner Seinslehre und demzufolge seine Stellung ZUur Metaphysık
überhaupt bedingt.

„Phänomen“ 1St tür Heidegger nıcht der Gegenbegriff Noumenon, ISt nıcht
Erscheinung „Von etwas”, das selbst sıch transempirisch ist, 1st Iso nıcht reines
Symbol ftür einen ihm transzendenten Gehalt. „Phänomen“ 1Sst* „das Sıch-an-ıhm-
selbst-zeigende“ (SuZ 28) un in dieser Oftenbarkeit unvermittelt Selbstgegebene.
Das „Aussehen“ eınes Seienden hat SOMIt icht NUur den Charakter des blofß subjek-
tiıven „Aspektes“. Es gewıinnt vielmehr „CSLWa: VO  3 einem Heraustreten, wodurch
jegliches siıch ‚präsentiert“. In seinem ‚Aussehen‘ stehend, zeıgt sıch das Seiende
selbst“ (PW 20) Im ursprüngliıchen inn des platonischen £LÖö0G, WI1e War bei
Platon selbst mehr reın gegeben ISt, SAagt „Phänomen“ jenseits aller rein
funktionellen indıkativen Bedeutung das In-Erscheinung-treten des Wesens eines
Seienden auf Grund einer substantiellen und konstitutiven Teılhabe der Erschei-
Nung selbst diesem VWesen. „Phänomen“ ist eın „Zeichen“, das selbst ZU „Aaxn-
gezeıgten“ W esen gehört. „ Wesen“ und „Oftenbarkeit siıch selbst als Phänomen“
S1N! WAar nıcht einerle1 1m Sınne tormaler Selbstgleichheit; doch 1sSt dieses auch nıcht
eın bloßes CONSCYQUCNS jenem, sondern das „ Wesen“ 1St 1n realer Identität mit dem
„Phänomen“ gegeben 1mM Sınne der ursprünglichen Einigkeit des konstitutiv Zu-
sammengehörıgen: „Phänomen“ 1St das Siıch-zeigen des Seienden ın Selbigkeit Es. z  S_  w  D N 1STt Iso konstitutives Phänomen, 1n und durch seıne „Erscheinung“ iISst e1in Seilen-
des ErSsSt wesentliıch als selbst konstituiert pro-duziert, SI dıe Fülle se1ınes
VWesens entfaltet, 1n diese hervorgeleitet“ vgl 53) Der Formalgrund der Kon-
stıtulerung („Pro-duzierung“) des Seienden durch dieses konstitutive Phänomen iSt
eine gegenselt1ge, gleichwohl nıcht umkehrbare Priorität VO  3 constituens und CON-
stıtutum. Dies Sagt: die Erscheinung „pro-duziert“ das Erscheinende nı 1M Sinne
eines kausalen Bewirkens: „Pro-duktion“ als Hervorgeleitung 1n die Wesenstülle

Ja das „Pro-duzierende“ schon OTaus,., In diesem Sinne „konstituiert“ das
Es lafßt sıch Iso bei Heidegger ein dreifaches Verständnis des AOYOG Nnier-

scheiden: der Seinsbegriff 1mM Sınne des durchschnittlichen, Seinsverständ-
nN1isses (XOYoc 1n einer Zanz weıten Bedeutung); der Begriff des Seienden (XOYOG
als „Ontischer Begriff“); der Begrift des Seins 1mM Inn des ausgebildeten Se1ns-
verständnisses (AOyOoc als „ontologischer Begriff“). Die Distinktion zwıschen Ont1-
schem un ontologischem AOYOG (2; 1St eın eigentümlıcher Grundzug des Heideg-gerschen Denkens
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Erscheinende die Erscheinung. Anderseıts 1St das Erscheinende Eerst Banz A selbst,
ın seiınem eın vollkommen „konstitujert“, insofern in seine Erscheinung „PDIO-
duziert“ ist. Es handelt sıch Iso eıne gegenseitig onstitutive Dialektik von Er-
scheinendem un! Erscheinung, 1n der die Konstituenten 1n ıhrer konstitutıven Funk-
tıon nıcht vertauschbar siınd

Analyse der konstitutıven Erscheinung 1St Iso Analyse der Konstitution des
erscheinenden VWesens;: Phänomenerschliefßung ISt Erschließung der Wesenskonstitu-
t1VAa. Und auf Grund der apophantischen Bedeutung, die Heidegger dem rschlie-
Kenden „Logos“ beilegt, 1St Phänomeno-logıe das aufweisende Sehenlassen des VON

sıch selbst her sıch zeigenden Wesensgrundes.,

Das Wahrheitsproblem als Identitätsproblem. Um
NU)  e} ach dieser Exposıition des formal-methodischen Ansatzes Heideg-
SCIS einen tundierten Begrift VO  a dem ontologischen Wesen der Iran-
szendenz bzw. der ahrheit gewınnen können, in dessen Licht He1-
degger das Denken der Metaphysik beurteilt, fragen WIFr zunächst: Was
besagt „Ontologie“ un: „ontologisch“ VO Horizont dieser 1N-

dentalen Phänomenologie her?
Weıl das ausgezeichnete „Phänomen“ der in ihrer Struktur ausgewıl1esenen tran-

ezendentalen Phänomenologıie gerade das Zzume1st War verdeckte „Sein“ der Seien-
den iSt, deswegen ISt Ontologie als Entdeckung dieses Se1ins notwendig solche Phäno-
menologıe. Un weıl NUu:  - das eın das „transcendens schlechthin“ (SuZ 38) 1St un!
weıl als dieses zugleich konstitutives Phänomen ist: deswegen 1St jede phänomeno-
logische Erschließung VO:  3 eın „transzendental-ontologische“ Erkenntnis, die das
transcendens in seiner ınneren Wesenskonstitution aufdeckt. In einem derartigen
„ontologischen Begreifen“ (XOYOoG in der spezifischen Bedeutung des „ontologischen
Begriftes“) vollzieht sonach der Sein-verstehende Mensch, der das Seiende aut dieses
vorverstandene eın hın befragt, phänomenologisch-ausdrücklich die Difterenz Z7W1-
schen dem befragten Seienden und der implizierten Unmiuittelbarkeit des princıpıum
quo solchen Befragens, des Seins im Ganzen, erhebt dieses ormell, Als 11.ve[r-

mittelt Unmittelbares, Z.U Thema Die Seinsirage 1St radıkalisiert Z.UuU1 Frage nach
dem 1nn Von eın als e1in. Ihr Formalobjekt falls für solche transzendental-
phänomenologische Betrachtungsweise diese der gegenständlichen Logik iINOMMEN!

Kategorie überhaupt relevant ISt geht Iso nıcht aut ın der Summierung der
Seienden 1mM Ganzen, 1n der blofß ontischen Reduktion der Seienden aufeinander,
ber auch nıcht 1mM Sejienden als solchem: 1m Sejienden un: seiner „begrifflich“ Nier-
schiedenen Seiendheıit; sondern 1St das phänomenologisch-ausdrücklıch difteren-
zierte „Andere“ ZU Seienden, gleichwohl 1n transzendentaler Einheit mıt ihm

Diese innere Difterenz enthüllt dıe Dımensıion des Ontologischen,
die Dıiıfterenz zwıschen den Seienden un dem princıpıum iıhrer ONTO-

Weıtere Grundmodi dieser spezifischen dialektischen Konstitution 1n 59 E)
111 (Denken un! Seın), E Hölderlinschriften un: Hw passım (Sprache un!
Seıin), Brietwechsel mit Staiger, Zu einem Vers VOonNn Mörike, Zürich 1951 (Schein
und Erscheinung). Diese Konstitutionsweıisen sind exemplarisch für die Konzeption
des ontologischen Grundproblems bei Heidegger überhaupt; s1e enthalten U, schon
den SdNZCHN Entwurt seiner Philosophie.

d Vgl die ausdrückliche Formulierung des „Formalobjektes“ se1nes Denkens in
einem Brief Wahl (Bull de 1a S0cC. franc. de Phıiıl 11937] 193) „V’etre ans
SO]  3 ensemble er LAnıt Gue€ tel“. (Die reduplikative Bestimmung cchließt eın Ver-
ständnıis dieser „Ganzheıt“ als eınes blo{(ß formalen Umfangbegriftes aus.)
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logischen Konstitution, dem Se1n. S1e 1St 1m Gegensatz ZUur ontschen
Diıfterenz zwıschen Seiendem und Seiendem bzw zwıschen Seiendem
un dem 1L1UT ın ontischer Begrifflichkeit difierenzierten Se1n die ONLO-
logıische Differenz, 1n deren unmıiıttelbarer Oftenheit das Se1in iıhm
selbst ZWar nıcht als gegenständlich-ontische, aber als ontologische„Realıtät“ (und nıcht als bloßes CI1S ratiOn1S; als abstraktes „Prinzıp“)Inhalt möglicher phänomenologischer „Erfahrung“ werden annn

Für dieses ausdrückliche „Andenken das CIn selbst“
kommt 1U  e} alles darauf dafß CS die „Offtenheit“, die Unmittelbar-
eıt dieser Difierenz_zu denken VEIMAAS. Dıie srundsätzliche Möglıch-e1lt Au bietet die VOr aller kategorialen Struktur ausgezeichnete
existentialontologische Grundverfassung des Sein-verstehenden Men-
schen. Wenn namlıch das Se1n als solches und 1MmM Ganzen VO Men-
schen „verstanden“ wiırd, annn 1St CS selbst in seiner SdNZCNH N-
dentalen Weıte VO Seinsmodus des „Verstandenseins“, wonach der
Sınnbezug des Se1ins, der eZug des Se1ns auf das 1mM Menschen
waltende Seins-verständnis ursprünglıch Z Sein selbst gehört (vgl

5)
Im Lichte des spezifischen Änsatzes Heıideggers Sagt dies aber: Das

Liranszendental-phänomenologisch ausgebildete Seinsverständnis ist die
Entfaltung des Se1ns als solchen in seinem unmittelbaren Da im mensch-
lichen Da-seın. Transzendental-phänomenologisches „ Verstandensein“
1St deswegen Jenseits aller bloß ontısch gedachten Verstehbarkeit des
Seins als möglıcher Betroftenheit durch ein (ontisches) Verständnıiıs e1in
echter tundamentaler Seinsmodus:; 1n ıhm ISt überdies das Apriori des
ungeklärten ontologischen Seinsverständnisses (AOYOG 1m weıteren
Sınne) einer ontologischen Identität zwiıschen Se1in (Öv) un Se1in-
Verstand (AOyoc 1MmM spezifischen Sınne des transzendental-phänomeno-
logisch entwickelten „Ontologischen Begriffs“) ausgebildet, die reıilich
iıcht miıt einer ontischen Identität als bloß tormaler Selbstgleichheit
verwechselt werden darft

* Das Denken uber die ontologische Diıfterenz geschieht also auft dem
Grunde eıner ontologischen Identität, die 1m Sein-verstehenden Da-seın
des Menschen anfänglıch gelichtet LSTt und die 1U  >} ıbr selbst, ın ihrem
eigenen entdeckenden Licht entdeckt wiırd. Und diese sıch selbst enNt-
deckende Entdecktheit, diese sıch selbst lichtende Lichtung, diese sıch

Die ‚Wwe1l verschiedenen, 1n iıhrer Verschiedenheit sıch ber entsprechendenGrüundweisen VO ontischer und ontologischer Identität, Differenz, Realität bestim-
INenNn Je Je das Denken Heideggers. S1e sınd überhaupt tür jede NtO-
logische VWahrheitslehre, die sich ihrer transzendentalen Struktur ausdrücklich Ver-
ZeW1Ssert, VO  w} grundlegender Bedeutung. Und die verschiedenen Systeme einer
Seins- un Wahrheitslehre unterscheiden siıch nicht csehr als systematische als viel-
mehr in der Bestimmung des Formalgrundes der Entsprechung VO  $ ontischer und
ontologischer Dıiımension.
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selbst entbergende Unverborgenheit (XANTELA) des Se1ins, dieses fun-
damentale Geschehen in der ontologischen Identität des Da-seıins zst
die ursprüngliche Wahrheit des Se1ins selbst die sıch selbst eröftnende
Dımension der ontologischen Differenz, die NUu  w} 1n ıhre eigene Offen-
eır hervorgeleitet, „pro-duziert“ wiırd.

Das ıhm celbst siıch zeigende eın 1ST oftenbar 1n der ständig geschehenden
Selbsteröffnung, 1n un: durch die primär „sich zeigt”. Es ISt siıch cselbst unverborgen
Zus eigener Wesensfülle, iınsotfern dieses „ Wesen“ das DUELV einer DUGLG ISt (vgl
WdW 26) das hervorgehende un aufgehende „Hineinwachsen“ in das Oftene der
Erscheinung. Der taktische Bestand der konstitutiven Erscheinung iSt immer eın
entbergendes Hervortreten, die Entdecktheit sich selbst 15t jeweıls eın primäres
Entdeckend-sein, die AANTELA eın ursprünglıch geschehendes AAÄNTEVELV. Die VCI-

standene VWahrheıt ISt deswegen durch wel Constitutiva (a’ 1n der Einheit ıhres
Formalgrundes (C) bestimmt.

a) Ontologische Wahrheit a1> Fntdeckendsein (vgl SuZ 44; 1in VOr allem
als Lichtung) ISt 1Ur möglıch, wWenNnn der AOYOG seinem ontologischen Sınne nach ein
entdeckendes eın selbst ST Dies kann ber NUr se1n, WEeLlnl 1n se1iner ursprung-
lıch apophantisch-vorprädikatıven Struktur gedacht wird, 1n der als eın schlich-
tes „Sehen“- un! „Sein“-lassen das eın der Seienden Z.UFr. ursprünglıchen „Selbst-
gegebenheit“ ® bringt und s ıhm selbst entdeckt, 1n seine eigene Oftenbarkeit
hervorgeleitet, pro-duziert, da 11UN der primäre Ort des AOYOC un!: seiner Wahr-
he  1t nıcht mehr die gegenständliche Prädikation 1M Urteil als die Dımension der
Übereinstimmung Von Subjekt und Prädikat Ist, sondern umgekehrt: die Aussage
(ontisch gedachter XO YOG) als Aneignungsmodus der Entdecktheit des Seienden 1m
Lichte seines Seins gründet in der spezifischen Entdeckungsfunktion des ontologisch
gedachten AOYOG (vgl SuZ 226)

b) Ontologische Wahrheit als Entdeckendsein bedingt eın weıtes: Entdeckend-
se1n, geschehende Entbergung, Lichtung, yzemäfßs der die Griechen den Wahrheits-
begriff in „privatıver“ Modifikation, als X-MMDeLm, als „Raub“ gedacht aben,
OTAUS, dafß das An-sich-selber-verborgen-sein als die tundamentale Un-Wahrbeit
gleich ursprünglich un nıcht 1Ur als Folge einer Je stückhaften ontischen Erkenntnis
ZUr iınneren ontologischen Konstitution dieser Wahrheit gehört. Solche Verborgen-
he  1T „VEISagt der AAÄNDELC das Entbergen un: ßr sıie noch nıcht als STEPNOLG (Be-
raubung) zu WdW 19) Verborgenheit 1St 1so 1n bezug auf die ursprünglıch D
dachte Wahrheit nıcht transzendent, sondern immanent, und eın Andenken die
Wahrheit selbst entbirgt das Verborgene nıcht schlechthin, sondern manitestiert
vielmehr als das „Geheimnis“ (vgl Wd  Z 19f), das das Da-seıin des Menschen
durchherrscht, wonach dieses SIn der Wahrheit“ un: ‚ın der Unwahrheit“ zumal
1st. Weıl die Unvwahrheit Aus dem Wesen der Wahrheit STAMMT, kann diese auch
VOr jeder urteiılenden Aussage nach dem VWorte Sp1inozas „Kriteriıum ihrer celbst und
des ‚Falschen‘ “ se1n; un! das Wahrsein des ursprünglichen AOYOG 1St dadurch AUS-

gezeichnet, da{ß entdeckendes der verdeckendes eın ISt

Zu dem Terminus und seiner phänomenologisch-kritischen Bedeutung vgl VOTLFr
allem Scheler, Phänomenologie un Erkenntnistheorie, : Schriften Aus dem
Nachlafß (Berlin 263— 375

Im Hinblick auf diese doppelte Möglichkeit 1St der ontologisch gyedachte AOYOG
XTNOOAVTLXOG in Wd  < als „Seinlassen VO]  5 Seiendem“, als Freiheit enttaltet. Diese
Freiheit 1St jedoch nıcht 1mM ontischen Sınne als der Willkür des Menschen anheim-
gestellt denken, sondern 1 ontologischen Sınne: als ZUr ursprünglichen Wahrheit
des Seins selbst gehörend, welcher der Begriff des Geheimnisses immanent ISt.
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Diese beiden Strukturelemente der AAÄNTELA, wonach der ursprung-
lich-griechisch, ontologisch gedachte Äéyog die doppelte Möglichkeit
hat, entdeckend oder auch verdeckend SC1IMHN können und wonach Un-
Wahrheit als Verborgenheıit nıcht erSst den defizienten Gegenbegriff
ZUuUr Wahrheit hergibt, sondern fundamental deren Wesen yehört,eroöfinen 1U  =) den Horizont für Heideggers britische Sıcht des Problem s
der Metaphysik: Der vor-stellende XO OC der Metaphysık, der das
Seiende 1MmM (ontischen) Begrift entbirgt, wurzelt ın einem ursprung-lıchen Verdeckendsein, in dem das (ın seiner ontologischen Dıfterenz
ZzUu Seienden gedachte) Se1in selbst verborgen 1st:! Die Wahrheit des
Se1ins als solchen steht 1m begrifflichen Denken der Metaphysik ın ıhrer
fundamentalen Un-WVWahrheıit, in ihrer Verborgenheit. Die Metaphysik
1St nıcht das genuın ausgebildete Seinsverständnis. Und 6S bleibt die
Aufgabe eines ursprünglicheren „Seinsdenkens“ (A0YOG ontolo-
yıschen Sınn), eine „Überwindung“ dieser Metaphysik anzubahnen.
Verfolgen WIr das noch 1mM einzelnen!

Auch Heidegger zibt zunächst autf die Frage: VWas 1sSt Metaphysık? die geläufige
ntwort: „Sıie denkt das Seiende als das Seiende“ 7), un!: ‚War 1m Lichte des
Seins. Immer 1St. Iso auch iM  Ä R Denken der Metaphysik die Lichtung des Seins als
ermögliıchendes princıp1um einbeschlossen. „Aber die Metaphysiık kennt die Lich-
CUnN:  5  S des Seıins entweder LUr als den Herblick des Anwesenden 1m ‚Aussehen‘ (Lö:  £@),
der kritisch als das Gesichtete der Hın-sicht des kategorialen Vorstellens VO seıten
der Subjektivität. Das Sagl die Wahrheit des Seins als die Lichtung selber bleibt
der Metaphysik verborgen“ (PW 76 Die Metaphysik denkt wesentlich ontısch.
Das SISICHt“ des Seins selbst als dıe entbergende „Helle“, in der erst jegliches geistige„Sehen“ un! „Blick“-nehmen autf eın „Objekt“, jegliche (ob INtUu1tLV der diskursiv
erlangte) Eıin-„sicht“ möglıch 1St, bleibt unbedacht. Denn „WENN das Denken das
Sejiende als das Seiende vorstellt, bezieht sıch ‚War auf das eın. Doch denkt
ın Wahrheit I11UTE: das Seiende als solches un!' gerade nıcht und nıe das eın als
solches. Die Metaphysık denkt VO Seienden ZUuUS auft dieses Z 1m Durch-
g4ang durch einen Hınblick auf das ein. Denn 1m Lichte des Seıins steht schon jeder
Ausgang VO': Seienden un: jede Rückkehr ıhm' (PW 7 3 vgl ff) Des-

stellt sıch auch eın Denken, „insofern dieses versucht, die Wahrheit
des Seins selbst denken“ (WM 8 9 ‚War einerseits notwendig als eine „Überwin-
dung“ der Metaphysik dar, sehr, dafß diese „Überwindung“ sich nıcht mehr 1n der
Dımension des metaphysisch-begrifflichen Denkens vollziehen kann: „Der meta-
physische Begriff VO: der Metaphysik bleibt hınter ıhrem Wesen zurück“ (Hw243, passım), denkt 1Ur die Wesensfolgen des ÖV un: seınes ursprünglıchen AOYOG,der el Plato un! Arıstoteles, dem Begründer der ‚Logik‘, schon verschüttet un:
verloren 1St (PW 98) Anderseits ber ISt diese „Überwindung“ nıcht
destruktiv, sondern fundamental, gleichwohl ußer- bzw. vormetaphysisch W EeSeNS-
begründend.

C} Dazu aber bedarf Cc5 primär des Achtens „auf die Ankunft des
noch unausgesprochenen Wesens der Unverborgenheit, als welche das
eın sıch angekündigt hart“ (WM 1O): CS bedarf des Andenkens die
AMNDELO und der Würdigung des „Positiven“ iın ıhrem „privatıven“Wesen. „Zuvor 1St dieses Positive als der Grundzug des Se1ins selbst

8
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ertahren“ (PW 51 als das fundamentale „Geschehen“ der Lich-
Lung, der Entbergung, das Heıidegger in weıtläufigen Analysen als
ontologische Zeıt entwarf, die den Formalgrund der Wahrheit des Se1ns
selbst und damıt auch den transzendentalen Horızont für jegliches
„Seinsdenken“ bildet, das 1U  a’ die Metaphysik auf posıitıve VWeıse,
prıimär begründend, „überwinden“ möoöchte. Denn „auf dem Grunde der
eıit erwächst die Grundlegung der Metaphysik“ (KM 184)

„Zeıt“ 1St WeT. Ja ıcht anderes als „Sein.., insofern „dıe ‚Zeıt‘
als der Vorname für die Wahrheıit des Se1ins ZCENANNT wird, welche
Wahrheıt das esende des Se1ins un! das Se1in selbst ISt  C6 (WM 16)

Iranszendenz als ÖOrt der ontologischen Wahrheit.
Um 1U  w) diesen Formalgrund der XAÄNTELO in seiner materialen Struk-
LUr und SOmIt auch in seiner sachlichen Relevanz für das Problem der
Metaphysik in den Blick bekommen, fragen WIr noch SCHAUCK nach
dem Wesen der ontologischen Beziehung des (entdeckend-verdecken-
den) ÄOYOG ZzZum ÖV in der onto-logischen Identität des menschlichen
Da-seıins, VO  w} der alle formal SAnszendentale Problematık (Abschn.
Ü, un der in ıhr ausgebildete „ontologische Begriff“ der Wahrheit
als AANTELO (Abschn. ıhre innere ontologische Möglichkeit Lehen
tragen (vgl WdG 19) urch die Transzendenzanalyse suchen WIr den
genuınen Ort der Wahrheit gewınnen.

Diese Transzendenzproblematik gewährt uns zugleich die Möglichkeit, die primär
VOo Sein-verstehenden menschlichen Da-sein gleichsam als dem subjectum her 4 m
dachte Wahrheit schließlich einzıg 919} zeitlich-geschickhaften Seın selbst her den-
ken un: überdies der persönlıchen denkerischen Entwicklung Heideggers tolgen,
der in den spateren Schritten die phänomenologische Analytik des Da-seıns immer
mehr aufgab ZUSUNSICN eines (vom gegenständlichen Denken her „Mystik“ C
mahnenden) „Denkens des (gen. sub)y.!) Seins“ ® hne doch, W 1e ulls scheint, den
phänomenologischen Ansatz der Frühschriften selbst STIreNgS phänomenologisch bis
diesem Stadium entwickelt haben

Die bısher durchgeführte Distinktion VO ontischem un:! ontolo-
gischem AOY 06 oibt uns 1U  — 1er zunächst den Leitfaden für eine tor-
male Bestimmung des Heıideggerschen Transzendenzproblems in die
Hand Transzendenz 1St ıcht logısche bzw. ontische Transzendenz,

Iranszendenz als Intentionalität, als zuweılen in Vollzug
Verhaltungsweise eınes Subjektes oder Sar als resultierende Groöße sol-
chen Verhaltens Diese ontısch gedachte Transzendenzform 1STt viel-
mehr als Weıise der Beziehung, als Angleichungsrelation zwıschen der

Vgl neuerdings Löwith, Heideggers Kehre, 1n * Die eue Rundschau 62
(1951) 4, 48 —79

‚1 Transzendenz ISt nach Heidegger oftenbar auch ıcht „theologische“ TIran-
szendenz, d.h das Verhältnis des irdıisch-sinnlichen Seienden einem überirdisch-
übersinnlichen, göttlichen; diese Transzendenztorm kann „AdUus der Achtung der
Grenzen, die dem Denken als Denken DESETZL sind, un: War durch die Whahrheitdes Seins“ (PW 103) NO ıcht Gegenstand phılosophischer Aussage werden.
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Idee desgeistigen Subjektes un dem realen Objekt ontologisch abkünf-
tig Aaus ungegenständlichen, gleichwohl realontologischen Bestand
dieser Beziehung, ın dem allein ıhr iıntentionales „zwiıschen“ undiert 1St,

wahrhaft sein kann, ohne daß doch dadurch eine Se1ite der Bezie-
hung monistisch unterdrückt würde. Dıies Sagt logısche Iranszendenz
gründet 1n ontologischer TIranszendenz.

Denn ZUrFr Frage nach dem VWesen der TIranszendenz Uun! der 1n ihr erschlossenen
VWahrheit gyehört die Frage nach der Seinsart dieser TIranszendenz bzw. VWahrheit,

daß die ontologisch ungeklärte Scheidung VO  e} rdo realıs und rdo intentionalis
-Tratıon1ıs nıcht als Grunddistinktion VOTausSgeSELZL werden darf, sondern vielmehr
der ontologische Modus ihrer Übereinkunft, die transzendentale Struktur der Be-
ziehung einer iıdea objectiva einem realen Fundament und der ontologısche ınn
von Objektivität, Realıtät und Idealität überhaupt allererst ausdrücklich bedacht
werden MU: Be1 der als „Übereinstimmung“ gedachten Wahrheit 1St ursprünglıcherfragen: „ Was 1St in dem Beziehungsganzen adaequatio intellectus reı n z i T Aunausdrücklich miıtgesetzt? Welchen ontologischen Charakter hat das Miıtgesetzteselbst?“ (SuZ 215) Was ST Übereinstimmung?

YSt auf dem Grunde der ausdrücklich entfalteten ontologischenIranszendenz 1St eın Begreitfen der Angleichungsfunktion der Wahr-
eIit und einer WwW1€e immer gegenständlıchen Intentionalıtät des
vorstellenden Bewußtseins und der in ıhr ausgebildeten ontischen Be-
gerifflichkeit möglıch; enn dieses Bewußtsein des geistigen Subjektesschafft Ja ıcht ErSt die Oftenheit seiner Vorstellungs- bzw. Begriffs-

}

bereiche, sondern bezieht un übernıimmt S1e Je als aprıiorische Bezugs-bzw (ontısch-begriffliche) Ane1gnungsmöglichkeiten (vgl Wd W 11)Diese aprıorısche Offenheit, dieses iıchtende „zwischen“ aller Beziehun-
* V — A SCH aber 1St Heideggers Transzendenz. Sıe ISt die geschehende Grund-

verfassung des menschlichen Da-seıins; dieses Da-sein ıst iın un! als Je-
weıls schon transzendierende Iranszendenz (vgl 38; WdG 171)
Die ontologische Dynamık dieses T ranszendierens (in AGCGE0H primo) VOI-
deutlichen WIr zunächst der formalen Grundstruktur des In-der-
Welt-seins, W 1e CS Heidegger VvVor allem iın WdG ausgelegt hat a), geben
annn seine temporale Explikation b), schließlich VO Horizont
dieser wesenhaftt zeitlichen Verfassung der TIranszendenz das Problem
der ontologischen Wahrheit klären (C)

a) ‚Das Daseın transzendiert‘ heißt c ist 1M VWesen seınes Seıins weltbildend“
WdG 56), weltentwerfend; un: weıl dieses „weltentwerfende“ Transzendieren die
ontologische Grundverfassung des transzendierenden Da-seıins S  st, 1St alles „Scın
dieses weltentwerfenden Da-seıins jeweıls eın „In-der-entworfenen-Welt-sein“.
Zwei Begrifte sınd ZUur Erhellung dieser Grundstruktur des transzendierenden Da-
Se1INs noch näher klären: „Welt“, und der Modus des Inseins des entwerienden
Wurftfes der TIranszenden7z A der entwortenen „Welt“

A Nelt“ ISt j1er ftenbar nıcht als Gegenstandsbegriff, auch nıcht als Kollektiv-
begriff VO  3 Gegenständen, sondern als Iranszendentalbegriff denken: als das alle
ontisch-kategoriale Gegenstandsbeziehung 1mM OTaus umfassende, s$1e ontologischfundierende Beziehungsganze. Diese „ Weltganzheit“ 1St nıcht wiederum eın Onti-

1Ö
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scher „Bestand“;: all ihr „Bestehen“ ISt vielmehr eın offenes „Geschehen“, 1n dem
jede Beziehung, jedes Verhältnis der Seienden und ihrer als „Übereinstimmung“
von „Subjektivem“ un: „Objektivem“ gedachten ontischen Wahrheit ursprünglıch
„schwingt“.

Die ratıo tormalıis dieses „Geschehens“, als welches diese transzendentale Welr
MC 1St dıie spezıfische VWeıse, 1n der das transzendierende Da-seın Welt „Degrün-det“. Das Transzendieren „ISt  C6 ständiges Entwerten der Welr UN somıt auch stan-

dig entworfene Welt selbst. Dieses „und“ NN die Dımension des gegenseltigenInseıns von entwertendem Da-sein unı entwortener Welt: beide „£1ibt es NT ın
der transzendentalen Synthesis der Dialektik VOonNn transzendierendem Weltentwurfun transzendent-entworfener Welt

Diesen dialektischen Duktus des Transzendenzproblems hat Heidegger bon-
bret 1n der Struktur der Zeitlichkeit enthüllt: „Gleichwie Aın der Zeit die Zukunft
vorhergeht, sıch ber 1Ur zeitigt, sotern eben Zeıt, d.h auch Gewesenheit und
Gegenwart 1n der spezifischen Zeit-Einheit sich zeıtıgen, zeıgen auch die der
TIranszendenz entspringenden Weiısen des (entwerfenden) Gründens diesen Zu-
sammenhang“ (WdG 42) Jede Zeıt hat ein inneres orautfhin ihrer Zeitigung: die
Zukunft. Diese ISt ber nıcht eın abstrakter Punkt einem abstrakten nde einer
als außere Abfolge VOo  e Zuständlichkeiten vorgestellten Zeıt: S1e STISE  CC vielmehr
schon die aprıorische Direktion des Anfangs und sOomıt das (Ganze un! die Einheit
und damit auch das volle, den Anfang aufbewahrende nde dieser geschehenden
Zeitigung selbst. Für das VO Horizont dieser eıit her vedachte Transzendenz-
problem Sagt dies

Das transzendierend-entwertende Daseın hat eın Woraufhin se1ines Überstiegs,
die transzendent- entwortene Welt. Diese geht gleichwohl dem Entwerfenden als
das ursprünglich Werfende 1n ıhm VOTAaUS; doch 1Ur S da{fß dıe weriende Dynamikder Welt sıch allein als Entwurf ihrer selbst 1Mm entwertenden Da-seın vollzieht.
Iranszendierend-entwerfendes Da-sein un transzendent-entworfene Welt stehen ın
einer gegenseiıtigen, geichwohl gemäß dem Wesen der Zeitigung ın ıhrer S$De-zıfıschen Funktion nıcht vertauschbaren ontologischen Prioritat 19. Heidegger hat
ın SuZ eine austührliche temporale Interpretation dieser TIranszendenz gegeben,
Pn in der Dıalektik VO  ; Anfang und Ende 1m „Sein Z.U| ode' (235 ff.);, besonders
ber 1mM Phänomen der Sorge (301 Wır IMNussen un1ls 1er miıt dieser knappen,schematischen Analytik begnügen, die WIr als unmittelbare Vorgabe für eın Ver-
ständnis der tormalen Uun: materialen Grundstruktur der ontologischen Identität

leisteten.
des Sein-verstehenden Da-seıns und der in ıhr sründenden ontologischen Wahrheit

C) Das 1m Lichte dieser TIranszendenz ausgebildete Seinsverständnis
(A0yoc 1m STrCNg ontologischen Sınn) 1St demzufolge „das entwertende
Oftenhalten der Wahrheit des Seins“ (WM 17) Gemäß der wesenhaft

10 Für den seinsmetaphysischen Aspekt des Grundes besagt dies: Grund „be-steht“, „g1bt es  “ Nnur 1in der transzendentalen Synthesis dieser ontologischen Dialek-
tik der Zeit: Wıe zes  s das Zukünftige U: „gibt“, insotern CS als inneres, dynamisch-teleologisches Prinzip im Gegenwärtigen „anwest“ un: w1e siıch anderseits Aaus die-
ser „Änwesenheit“ ErSt alle Gegenwart zeitigt, „g1ibt es  «“ das zukünftig gedachteeın Nnur als „anwesendes“ Gründen 1m begründeten Seienden (vgl 16), dafß
„ZUr Wahrheit des Se1ins gehört, dafß das eın n1ıe WEeSst hne das Seiende, da{ß nıemals
eın Seiendes ISt hne das eın  C (WM 41) eın und Seiendes stehen in einer >3  sseıtigen ontologischen Priorität. Dıieser Gedanke hat seine problemgeschichtlicheParallele ın Hegels Begriff des dialektischen „Werdens“. Auf diesen dialektischen

bei Heıidegger verwıesen Ings Diemer, Grundzüge HeideggerschenPhilosophierens, 1in: ZPhForsch (1951) 547—56/; K;Löwith, A, ©
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zeıtlıchen Verfassung dieses oftenhaltenden Entwurtes ISt das eröftnend
Werfende in ıhm das „zu-künftige“, 1mM Entwurft allererst eröftfnete
un: in dieser Eröffnung als ein Oftenes (XANTEG) sıch zustellende eın
selbst; entwerfendes Oftenhalten der Wahrheit des Se1ns 1St der VO
Sein selbst geworfene Entwurftf der offenen Dımension dieser Wahr-
heıit, ihres transzendentalen „Horizontes“, dem her S1e annn als
das „Zu-Rünftige“ auf eın Denken „zu-kommt“, sıch diesem
schickt, dafß ın dieser geschickhaften Zu-kunft schon alle „Gegen-
wart“ un „Vergangenheit“ eınes Denkens anfäanglıch voll-endet IST
(vgl 41) Wahrheıt (AANTEL, Oftfenheit) ISt ursprünglich gedacht
als Geschick des Seins AUS diesem selber, das auf Grund seiner Ze1It-
lichen Wesensverfassung in sıch geschichtlich ist 11

Dies Saot primär: das eın „schickt“ se1ine Wahrheit der halt S1e „epochal“
N !) sıch Es ereignet seıne Unverborgenheit (X-AnNdeLX) un: Ver-
borgenheit, seın An-denken und seiıne Vergessenheıt im Sagen der Denker zumal;
€csS ereignet den AOYOG als (ontologisch) entdeckenden der ontisch) verdeckenden.
Und dieses fundamentale ontologische Ereignis 1St die „transzendentale Urstruktur“
vgl 218) aller ontischen Geschichte, dıe 1U  ; ihrerseits VvOrWweS als Philo-
sophiegeschichte, als Geschichte der Denker ZU konkreten Medium möglicher
Erfahrbarkeit dieser ontologischen Geschichtlichkeit wiırd, insotern S1IE nıcht mehr
als eine Abfolge Von Geschehnissen, als eın Nacheinander VO  3 Zeitaltern gesehen
wird, sondern als „die einz1ige Niähe des Selben, das 1n unberechenbarer Weıse des
Geschicks und Aaus wechselnder Unmittelbarkeit das Denken angeht“ (Hw 196)

Erst eın Denken, das miıt der „wesentlıchen Hılfe des phänomenologischen
Sehens“ (PW 110) zurücksteigt in diese Nähe des Nächsten, des Se1ins, und das

VO Horizont des veschickhaften Waltens dieser Nähe her denkt 12 vVeErmag auch
das Wesen der Metaphysik ursprünglıcher tassen un! ıhr Problem tiefer sehen.

Das Wesen der Metaphysik. Zweı grundlegende Aussagen
hat das Denken 1im Lichte des genumınen Verständnisses des Problems
der ontologischen Wahrheit schon ber das ontologische Wesen der
Metaphysık CN. FEıne tormale: Di1e Metaphysık ISt eıne _
gezeichnete un: die bisher allein übersehbare Phase der Geschichte des
Seins“ (PW 88) Und eine materiale: Weiıl der Metaphysık selbst ıhr
eiıgener tragender Grund un ıhr ontologisches Wesen verborgen siınd

11 Vgl Suz 372—4285, ontische Geschichte auf ontologische Zeıtlichkeit inter;
pretiert wırd. Die näheren Zusammenhänge blieben jedo bislang ungeklärt, \
da{ß Heideggers Geschichtsbegriff eigentlıch eine merkwürdige Ungeschichtlichkeit,
Konstruzertheit anhaftet.

Eın Denken, das die Wahrheit des Seıins Aaus dieser Schickung denkt un:
das eın ZUr Sprache bringt, kannn nıcht als gegenständlicher Akrt e1ınes Subjektes, als
ontisches Begreifen gyedacht werden. Solches Denken entsteht überhaupt nicht; CS
iSt, insotern eın west“ (Hw SZ5) Deswegen 1St uch das „ZUr Sprache bringen“ des
Seıins nıcht eine blofß nachträglıiche Artikulation eınes vorgegebenen Wahrheits-
bestandes, sondern bonstitutiver Ausdruck für das Wesende, die VWahrheit, die Lich-
LuNg des Seıins selbst: „Das eın kommt, sıch lıchtend, ZUr Sprache“ (PW 116,

}

n E e A K c i N  K  T *
vgl /Ö) Das Denken geleitet, pro-duzıert CS 1n diese hervor. In dieser pro-duktivenFunktion 1St das Denken wesenhafrt geschichtlich.
12
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un weıl s$1e sıch 1n ıhrem begrifflich-vorstellenden Denken nu die
Seienden und ıhre ontische Konstitution un Entborgenheit halten

v -

veErmäag; un:! weıl S1e 11U.  . dieses ontıische Verständnis der Sejenden un:!
ihrer Wahrheit für die Wahrheit des Se1ns als solchen ansıcht un:!
daraus den Anspruch erhebt, in ıhrem Denken den tragenden eZugn d d diesem Sein verwalten, da{fß durch diesen Anspruch die LAaL-
sächliche Verborgenheıit des Se1ins selbst überdies VEISCISSCH 1St un dies
die Metaphysik SAr ıcht bekümmert: deswegen 1St S1e ontologischer
Niıhilismus.

Diıeser Nihilismus und die 1n ıhm waltende Seinsvergessenheit sind £reilich nıcht
wiederum ontisch als eın Versäiäumnıis der Fehler der Metaphysik un! ıhrer Denker

verstehen, sondern ontologisch- „epochal“, als ZUr Wesensgeschichte des Seins
und seiner Wahrheit selbst gehörend, 1in der das eın geschickhaft 1n seiner Wahrheıiıt
99 sıch Dalt-, sıch in S1e entzieht, in s1ie birgt und 1in solchem Bergen sıch selbst
verbirgt, daß 1m Denken der Metaphysik MI1t diesem eın Uun! seiner Wahrheit
„nichts“ 1St vgl Hw 244 Im Lichte dieser Wesensgeschichte des Se1ins versteht
Heidegger die abendländische Metaphysik se1it Platon und Aristoteles als die VO
Sein selbst ereignete Seinsvergessenheıt und sieht diese „griechische Epoche“ vgl
Hw 12) in Nietzsche vollendet.

11
Die spezi£ische Sıcht des Problems der Metaphysik VO]  3 seıten Heideggers un:!

seine Schwierigkeiten eine metaphysische Lösung dieses Problems kommen
primär ARUNS eıner aller Erörterung ENTIZOSCNECN un! ıhr unbedacht vorausliegenden,
unbegründeten Voraussetzung, die deswegen vordringlichst erhellen (1—02)
un als solche begründen (3—4) oilt. Damıt 1St auch schon der Grundriß der
folgenden Kritik geboten:

In einem ersten Abschnitt entwerfen WI1Ir zunächst kurz den Horızont, VO:  w dem
her diese Voraussetzung als eine solche erscheint T anschließend bestimmen WIr
ihren eigentümliıchen Inhalt €& Der zweıte, primär systematische Abschnitt bietet
dann die Begründung der Voraussetzung als einer solchen in einer posıtıven meta-

physischen Durchdringung des entworfenen Horizontes. Diese Durchdringung halt
sıch 1mM Bereiche der Voraussetzung elbst, hat Iso VOor allem prinzipiellen Charak-
GT, In einer thematıschen Aneıgnung des 1mM ersien Hauptteil interpretierten Pro-
blemgehalts der Voraussetzung geschieht s1e als ine Grundreflexion ber die
realontologische Grundstruktur der metaphysischen Wahrheit: zunächst über re
transzendental-ontologische Struktur als solche (wobei „transzendentalontologisch“
das „ITranszendentale“ 1m Sınne der scholastischen „Transzendentalien“ bezeich-
net) 3 dann ber ihre inhaltliche Verwirklichung als analogia veritatıs 4); hieran
schließt sıch die Formelle Kritik Heideggers 1 Lichte dieser Analogıie der Wahr-
eıt (5)

Der Horızont der Kritik. Jede metaphysische rage, die
eine solche NUr se1n kann, insofern Sie seinsmetaphysısch, ONtfO-

logisch strukturiert 1St, steht 1n einer inneren Beziehung ZU eın ım
Ganzen. Diese Ganzheıt iISt 1er primär dem erkenntnismeta-
physischen Aspekt verstehen: als die transzendentale Einheit von
Sein (ens) und Denken verum) Jede metaphysische rage umgreift

13
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1U  65 ZW ar diese Einheıt, S1e stellt das Beifragte, sıch selbst un: den
Fragenden zuma|l in ıhre transzendentale Fragwürdigkeit (vgl

Z2) Sobald dıese ormale Struktur der transzendentalen rage
der Metaphysık jedoch konkret und ınhaltlich als realontologische voll-

werden soll, ze1igt sıch, daß S1e als Grundtorm eınes endlichen
Denkens Je verwıesen 1St das ursprünglıche, unauthebbare Prıius des
Seins gegenüber diesem Denken. Endlıiches Denken 1St N1ıe reines, für
se1in eın selbst (im ontischen Sınne) konstitutives Denken. Diese
Ableitbare Dıifterenz der Priorität des Seins gyegenüber derjenıgen des
Denkens begründet dieses Denken als eın hinnehmendes. Dıiese ezep-
t1v1ıtät 1St auf der Endlichkeitsstufe des Menschen Gegenständlich-
eıt gebunden, eıne cConvers10 ad phantasma, deren erkenntnis-
metaphysısche Durchdringung der hi T’homas ın th 84 A
bietet.

Sonach 1St jede metaphysische Frage durch diese unmittelbare Zweieinheit kon-
stitulert: Sie ISt apriorisch-transzendental-ontologisch, kann dies ber 1Ur seın 1n
der Hinkehr ZUr aposteriorisch-gegenständlich-ontischen Weltrt der Seienden
1m intellektiven Begriff des empirischen Phänomens, 1m Noumenon des Phänomenon,
die beide nıcht beziehungslose Gegen- sondern konstitutiv geeinıgte Komplementär-
begriffe tür das menschliche Denken sind. „Ontische Erkenntnis“, 1 gegenständlıche
Empirie und „ontologische Erkenntnis“, Erschließung der Se1ins- un! Wahrheits-
konstituenten (vgl 20), „Ontischer“ und „Ontologischer“ Begrift sind BC-
Lrennt als solche verifizierbar. Die ‚ontologische Dıiıfterenz“ kann 1Ur in der Einheit
beider Erkenntniselemente, als begrifflich-intellektive, ontisch-ontologische Ab-
straktion vollzogen werden, die eın sıchtendes „Sehen“ bzw. „Absehen“ un! „Be-
greifen“ zuma|l 1St.

Weıl die Erfahrung des Menschen nıicht eın geist1g ISt, 1ın dieser Er-
fahrung nıcht hne weıteres „sehen“, W as seiınem eigenen Seın, das reiliıch
„erfährt“, dem eın als solchem und W ds LUr seıiıner endliıchen Seinsweise UZzU-
schreiben 1St. Um dies scheiden und einer wahrhatit ontologischen Meta-
physiık gelangen, 1st unerläßlich, im abstrahierenden Denken das eın VO:

Sezenden, 1n dem hiıer und jetzt auf ndliche Weıse verwirklicht ıSst, „abzuheben“.
Das realontologische Fundament dieses Abstraktionsgehaltes un! damıt der en-
dentale Möglichkeitsgrund solch abstrahierender Hın-Sıcht überhaupt bleibt reilich
noch bedenken.

Dıe Voraussetzung Heideggers. Im Lichte dieser for-
malen Grundstruktur unNnseres metaphysıschen Erkennens birgt Heiı-
deggers Ansatz eine Voraussetzung, die eiınen zweifachen Aspekt BC-
währt. Zunächst einen negativ-destruktiven, demzufolge der esent-
lıch Vor-stellung un! Gegen-ständlichkeit gebundene ontısche Be-
oriff der logischen Vernunft n1ıe wahrhaft ontologısch werden,
das Sein 1im Ganzen der Rücksicht seiıner Ganzheit bedenken
kann.

Als solches kannn CS N: dem Denken objiziert werden, da: 6c$ Ja eın „außer-
halb“ hätte, nämlıch dieses gegenständlıch-objizıierende Denken, obwohl doch dieses
Denken oftenbar nıcht nichts 1St un: deswegen uch 1n das eın 1m Ganzen gehört,
1Iso selbst der Fragwürdigkeit des Ontologischen unterliegt.

14
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Weil Heidegger l1er übersieht, dafß das Gegenstand-Sein für das

geistbegabte Subjekt Nnur einen relativen Gegensatz besagt, den CS 1in
seinem Denken jeweıls schon transzendiıert un!: also 1im Seinsbegriff
auch siıch selbst umgreift; SCHNAUCT: weıl Heidegger den Modus dieser
Transzendenz des menschlichen Subjektes, auf Grund deren CS allein
das e1in der Seienden denken un: VO  3 diesem Gedachten e1nNn Bewulfst-
se1n haben kann, für nıcht hınreichend ausgebildet erachtet!3: deswegen
1St iıhm eın anderer Lösungsversuch aufgegeben, der den positiv-Ron-
struktiven Aspekt seiner V oraussetzung bildet.

Dieser besagt die Möglichkeit einer phänomenologisch-ausdrücklichen Überwin-
dung der Grundgegebenheit des vorstellenden Denkens, iın dem Sinne, dafß sich 1m
Denken des Menschen eın Eıigenphänomen (AOYOG als rein „ontologischer Begrift“)
dessen erfassen Jäist, W as 1n der tundamentalen Frage der Metaphysık nach dem
Sein 1m Ganzen erfragt ISt. Heidegger 11l den phänomenologisch-empirischen Voll-
ZUR der 1n dem transzendentalen Seinsverstandnıis des Menschen implıziıerten Un-
mittelbarkeit des Ontologischen; die apriorische Ganzheit des Seins, 1n die der
Mensch durch seın fundamentales, gleichwohl nıcht formell-ausdrückliches Se1ins-
verständnis (XOYOoG 1n einem SAanNzZ weıten Sınn) gestellt LSt;, bedeutet nıcht eine
(metaphysische) Priorität des Begriftes (XOYy OC als intellektiv-abstraktiver Begriff,
den Heidegger kritisch „Ontischen Begriff“ nennt), sondern eine Priorität des Phäno-
INeNS möglıcher Erfahrbarkeit.

Und 1€eSs alles, weıl Heıdegger VO  e} der V oraussetzung ausgeht, da{fß
das menschliche Erkennen in seiner genulnen, ontologisch eINZ1Ig rele-
Vanten orm nıcht 1lur primär, sondern exklusıv unmittelbare Erfah-
ruNg i1St. Daraus entspringt die gänzliche apophantische Bestimmungdes AOYOG sıch selbst Erscheinendes für eiıne mögliche Anschauung„sehen“ lassen;: daraus entspringt die Auffassung, daß alles, W 4S ber
Ontologie Je ZUr Erörterung steht, „1IN direkter Aufweıisung un ın
direkter Abweisung abgehandelt werden mu{(“ (SuZ D daraus eNT-
springt schlie{fßlich selbst se1ne fundamentale Lehre VO „konstitutiven
Phänomen“ un der Wahrheit als AANTELOA : dafß das An-sıich-selbst-
offenbar-sein gyedacht 1St als CIn Sıch-an-sich-selbst-zeigen.

Wollten WIr den Vorwurt Heideggers die abendländische Metaphysik,daß S1e die Wahrheit des Seins seıit Platon dem Joch der SX des geistigenSubjektes vorstelle vgl z. B 41 f, 48), zurückgeben, könnten WIr S  N,daß seine VWahrheitslehre den ursprünglichen Entwurf auf möglıche „Unmittelbar-
13 Die verschiedenen Modi: geistigen „ Wissens“ un: geistiger „Erfahrung“ ın der

inneren Difterenz UuUNnseIes geıstigen Bewußtseins zeıgen, dafß 1m directus diesesBewußftseins die transzendentale Einheit Von Subjekt, Akt und Objekt un! damıiıtdie Transzendenz ZUr Subjekt—Objekt—Dimension, d.h ber die spezifische IM-
ension des transzendentalen Formalobjektes uNnseres Denkens ‚War vorprädikativbewußt“ ISt, hne dafß doch diese aprıorische Bewulßstheit, die das ermöglichendeprincıpium jedes gegenständlich re-flexen Wiıssens ISt, unabhängig un: abgehoben
von lesem ındirectus-reflexus, 1ın seiner Dıiıfterenz ausdrücklich „gewußt“werden könnte. Heıdeggers „transzendentale Empirıie“” dagegen wıll diese VOT-prädikative Transzendenz bzw ontologısche Identität des direkten Bewußtseinsausdrücklich sich selbst, als ontologische Dıiıfterenz „erfahren“.
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keıt“ als „Sichtbarkeit“ birgt. Der Begriff wiıird als „ontologischer Begriff“) zu

reinen „Gesichtspunkt“ möglıcher „Siıchtung“, ZU „Horizont“ eıner transzenden-
talen „Erfahrung“. Begriffliche Formalontologie wiırd ausschlıe ßlich als phänomeno-logisch-empirische Materialontologie betrieben.

Und in dieser „Empirıie“ siınd „erfahrenes“ Se1in un:! „Erf?.hrung“,
Se1in un „Seinsdenken“ in der Konsequenz aktuell ıdentisch und des-

auch in gegenseılitiger Priorität konstitutiv. Denn WECNN das eın
1m CGGanzen ausdrücklich „erfahren“ wird, ann gehört diese „Empirıie“,
die Ja selbst nıcht nıchts iSt, selbst dem ‚erfahrenen“ Se1n 1m Gan-
Z „Erfahrung“ und „Erfahrenes“ siınd also identisch, und ZW ar A US-

drücklıch, weıl der Modus dieser Identität eın „erfahrener“, ein
ausdrücklicher 1St

Im Lichte einer metaphysischen Se1ins- und Wahrheitslehre erscheint die estruk-
tıve w1e dıe konstruktive Posıtion Heideggers als verfehlt un! auf Grund des e1nN-
heitlıch Fehlenden bzw Verfehlten als konvertibel, ob S1e LLUNMN 1n ıhrem negatıven
Aspekt 1n die Richtung eıner agnostizistisch-kantischen Transzendentalphilosophie
weilst, der die ınnere Se1ins- und Wahrheitskonstitution unerschlossen bleibt, der
in ıhrem posiıtıven Aspekt 1n die Rıchtung eıner ıdealistisch-hegelschen Identi-
tätsphilosophie, die den ınneren Se1ns- und Wahrheitsgrund 1n seiner Unmittelbar-
keit erschließen ll Je handelt sıch verschiedene Konsequenzen einer gC-
einsam verftfehlten Grundvoraussetzung, derzufolge der intellektiv-abstraktive Be-
oriff des metaphysıschen Denkens wesenhaftt 1n der Zwiespältigkeit des ontischen
Vorstellens bleibt, nıe ontologisch werden kann, dafß die 1n ıhm ausgebildete
Wahrheit keine realontologische Relevanz besitzt, welche alleın 1m transzendental-
phänomenologischen Verständnis des „ontologischen Begriffes“ erreicht wird. Um
diese Voraussetzung 1mM kritischen Sınne als eine unbegründete erweısen, bleibt
uns zunächst die echte, jedes blo{(ß ontische Verständnıis der Wahrheit übersteigende,
transzendental-ontologische Wahrheitsstruktur 1mMm allgemeınen, die auf der Problem-
höhe der AMNTELA steht, zeigen.

Transzendental-ontologische Wahrheitsstruktur.
Diese 1St in der dreifachen inneren Difterenzierung des Wahrheits-
begriffes in De VT des hl T’homas, die hier als solche ıcht 1m e1IN-
zelnen ZU Ausweıs stehen kann, anfänglich entfaltet14. Dıe Jogische
der Satzwahrheit hat danach als ontisch-kategoriale Beziehung der An-
gleichung iıhren ontologischen Grund in der vorprädikativen ontologı1-
schen VWahrheit, derzufolge das Sein der Seienden selbst wahr ZENANNL
wiırd: CNSs est (vgl cth 1q 16 A T De In 21 A Die
jler hervortretende intellig1bilitas des Seins 14® 1ST als überkategoriale,

14 Vgl näherhin Müller, eın und Geıist (Tübingen 64—91
1432 Der ontologische ınn dieser intelligibilıtas ließe sıch durch eiıne Analytik der

menschlichen Seinsfrage, die reilich 1n einer eıgenen Studıe behandelt werden müßte
(was, SOWEeIlt WIr C} 1n CZUS auf eine Heideggerkritik islang noch icht
eistet ist), eindringliıch begründen: Es ware zunächst reıin formal zeıigen D da:
die Seinsfrage Aaus dem VW esen des (suchenden) Fragens heraus 1n einer vorgängıgen
Leitung Aaus dem Gesucht-Gefragten, dem eın steht vgl SuzZ 5); sodann ware
modal 2) dıe Seinsfrage auf Grund der Notwendigkeıt, mit der sı1ie geschieht
(„der Mensch muß fragen“), als eiıne rational-intelligible auszuweisen‚_ insotern alles
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transzendentale Grundrelation des Se1ns der Seienden ıcht noch e1in-
mal abkünftig AUusSs einer ursprünglicheren VWahrheıit vgl WdG 12
S1e 1St vielmehr das VO Sein als eın her konstituuerte, substanzıelle
„An-sich-selbst-Grund-, Ziel- un Sınn-sein“ 1

Das Ideelle des rdo intentionalıs-ration1ıs ISt deswegen keıin defiziénter Gegen-
begrift Z.U Reellen des rdo physicus, sondern eine chte Seinsweilse, eın ınneres
constitutıyvum des onto-logischen Sınnes VON Realıität, da{ß eiıne erkenntnısmeta-
physische Problemstellung, die voraussetZzt, gebe eın reines, alogisches Vorhanden-
seın („Realıtät”), daneben ‚ıdeales“ eın und dann auch noch die Relation möglıcher
Angleichung „zwischen“ beiden vgl SuZ 216), schon als Problem vertehlt ISEt.
Vielmehr ISt 1n der real-idealen, onto-logischen Konstitutionseinheıt des intelligiblen
Seıins der Sejenden das £undierende „zwischen“ jeder gegenständlichen Beziehung
gegeben, auch das der Jogisch-prädikatiıven Wahrheitsbeziehung.

Dıie Auésage ist nicht der yenulne Ort der Wahrheıit: s1e 1St vielmehr
der Aneignungsmodus einer ursprünglicheren „Offenbarkeıit“ des Se1ins
der Seienden, seiner transzendentalen Intelligibilität, die jensei1ts aller
blo{f(ß außerlichen Beziehung des Se1ins aut eıine mögliche „Verstehbar-
eıit  14 durch einen „Intellekt“ primär als „lichtender Grundzug“ (vgl
WdVW 26) dieses Seins selbst denken ISt? „LDSa actnalitas rel est

quoddam Iumen 1PS1Us“ (In De CAaus. 6 Deswegen gründet die
Aussage selbst in dieser verıtas transcendentalıs: „COgNIt10 eSTt quidam
verıitatis effectus“ (De VE  $ 1

Analoge Wahrheitsstruktur. Um 1U eine ınhaltliche
Parallele Heideggers Wahrheitsbegriff (wıe WIr ıh in Abschn.
un uUuNsSeCeICS Hauptteıils interpretierten) un seiner Proble-
matık gewınnen, mussen WIr wenı1gstens andeutungsweıse
EINE iınhaltlıche Durchführung des transzendental-ontologischen Zuein-
ander VO  e} AOY OC un: OV versuchen. Dıiese geschieht ıIn der abendlän-
dischen Metaphysık se1it dem „Parmenides“ des Platon, in arıstotelisch-
scholastischer VWeıterbildung, Leitfaden der analogia entıs.

Wır weısen 1m folgenden diese Analogıe des Seins (a) als 1ne Analogiıe der
Wahrheit (b) A un! bestimmen deren ontologische Fundamente durch die Ana-
logıe der Einheit (c) Die Transzendentalien differieren ja nıcht LLUTL: subjektiv als
verschiedene „Aspekte“ der Seinsbetrachtung, sondern primär als innere W esens-

notwendıge Fragen als solches geistig-intellektiv eingesehenes Fragen un des-
WESCH tortiori rational-intelligıbles Fragen ISt. Es ergäbe sıch eın 1St als die
apriorische Ermöglichung einer notwendigen, rational-intelligiblen Frage selbst
rational-ıntelligıibles eın Schließlich vermöchte eın primär hausaler Aspekt der
Seinsfrage (3) einen echten Transzendenzbegrift und damıt zugleich die ratiıo ultıma
ontologica jeder intelligibilıtas) sichern, 1NsSOo CIn sıch 1n dem fragenden mensch-
lıchen Daseın eine Notwendigkeıit und Absolutheit des Fragenmussens enthüllt, die
selbst nıcht mehr in diesem fragenden un deswegen kontingenten ein des Men-
schen (weder in seınem Da- noch 1n seiınem fragenden] Soseın) iıhren lezten —
erschütterlichen Grund haben kann. Vgl hiıerzu K. Rahner, Hörer des VWortes
(München 44 t

15 Vgl Przywara, Analogia entis (München
Scholastik 1/53
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bestimmungen des Seins elbst, 1n deren Zueinander WIr die Grundstruktur dieses
transzendentalen Se1ns allererst enttfalten können.

a) Analogia eNnt1iSs. Sıe besagt Ahnlichkeit der Seienden. AÄAhnlichkeit jedoch ist
c  „ A  E NO

Einheit in der Verschiedenheit. Der ontologische Formalgrund dieser spezifischen
Einheıt aller aÜAhnlichen Seienden 1ST das eın der Seienden, ıhr essend.i1. Diesen
„gibt es 1LLUL 1n der transzendentalen Synthesis der analogia ent1s, d.h als das
einheitliche eın im analogen Sejenden; eın und Seiendes, beide Difterenten der
ontologischen Differenz, sind ın ıhr enthalten: „diversum est CSSC quod S dıistin-
guLlur essendi;: D C' Cu1l 1le convenıt“ (De i ad 16

Der Modus dieses Inseıns des Seins 1mM Seienden, des princıpıum ent1s 1m ens

princıp1atum vgl th. Cg ZeNT. 1L, Z5)) ISt, weıl eın analoger, jeweıls
auch eın verschiedener, eın innerlich gestufter. Die Durchführung des Problems des
ontologischen Grundes ertorderte eine Analyse dieser einzelnen Analogiestufen der
Beziehung 7wıschen eın un! Seiendem, die uch zeigen könnte, da{ß dıe 1n sich
wesentlich verschiedenen Begründungsmodi des analogen Se1ins nıcht subsumiert
werden können den Begrift der ontologischen eıt und hrer dialektisch 5Cc-
dachten Zeıtigung. Uns bleibt 1er jedoch prıimär dieser Grundgedanke der Analogıe
auf die ontologische Wahrheitsfrage übertragen.

b) Analogia mwerıtatis. Ontologische Wahrheit der endlichen Seien-
den „g1ibt es  “ wiederum T in der transzendentalen Synthesıis einer
analogıa ent1is als analogia verıtatıs, in der die verschiedenen Identitäts-
modı zwıschen XOY OC un OV  4 in verschiedenen Graden seinshafter
Einheit verwirklicht sind Um den abstraktiv-intellektiven XOY OC des

}

Menschen Heidegger gegenüber als einen „fundierten Modus“, als einen
ontisch-ontologischen Begriff erweısen können, lıegt alles daran, die
ontologische Struktur der dem Menschen eigentümlıchen Analogiestufe, i
seıine spezifsche materialontologische Wahrheitsverfassung och BCc-

analysıieren, WeNnN anders CS oilt, da{fß der uns entsprechende
ontologische Wahrheitsgrad CS allererst möglıch macht, sein, da{ß
WIr wahr, seinshaft begründet erkennen können.

Wenn die ontologische Wahrheit iın "der transzendentalen Einheit Von AOYOG
un! OV gyründet, Wenn anderseıts diese Einheit analog 1St nach dem Grundsatz:
„Quanto alıqua natura est altior, id quod EeMANAT magıs eSsSt ıntımum“
Eın Seiendes 1St VO' ur höherem Seinsrang, Je mehr die Verhaltungen dieses
Seienden iın der FEinheit-seines Se1ins verbleiben dann gehört die ıntentionale Er-
kenntnisbeziehung des XÖ YOG 1m metaphysischen Begrif} ZUr tormal höchsten Seins-

16 In eıner gewıssen Parallele Heideggers Seinskonzeption versteht das tho-
mistische Denken diese Differenz als eine realontologische, daß eın und Seiendes
diftierieren ın der Seiendheit des (endlichen) Seienden. Freıilich nıcht S: als ob diese
ontologisch-prinziplative Realität „neben“ diesem Seienden wäre; s1e ıst viel-
mehr ım analogen Seienden, das jeweıls die beiden Difterenten der Differenz und
sSOmıIıt das Differierende elbst, Iso gerade auch die Dimension der „realen“ ıfte-
T1enNnz umgreift. In der ontischen Identität des analogen Seienden SC  A die nNEIO-
ogische Begründungsdifferenz des princıpıare „zwischen“ dem aktuell-existenten
Seienden un: dem princıp1um seiner ontologischen Konstitution. Das analoge end-
lıche Seiende geht nıcht autf 1n eiınem blofß formal-identischen Gegründetsein;
Sist - vielmehr 1n der Weiıise der unaufhebbaren, ständig waltenden „Difterenz“ des
ontologischen Grundes Z.U) Begründeten. Fragen WIr hier: Kann nach all dem
VO:  ; einer „Seinsvergessenheit“ der scholastischen Metaphysık, VO einer „durch-
gängıgzen Verwechslung VO  z Seiendem un: eın (WM 11) die ede se1n?
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stufe, „Nam intellectus ın seiLpsum reflectitur“ ZENLT., I al vgl De VE T
des Sejienden.
Dies bedingt eın Verständnis der Wahrheitsanalogie als eıner Analogıe der Einheit

C) Analogıa untıtatis. Die unitas tormalis des geistigen Subjektes hat ihr Spezifi-
kum darin, dafß sS1e eine auf sıch selbst bezogene ist; alle gegenständliche Intentionali-
tat: 1n der das Subjekt „S1 verhält, wurzelt 1n dieser Grundstruktur der re-flex10 W
in se1ıpsum: der „Transzendenz“ der „Subjektivität“ des geistigen Subjektes; vgl F
WdG 15 ft.) Deren ontologische Einheit umta(ßt die N intentionale Ebene,
daß der Aaus den aktuellen gegenständlıchen Erkenntnisbeziehungen resultierende
Wiıissensbesitz nıchts anderes 1St als eine potenzıerte Form der unıtas formalis, W1e
Sie jedem Seienden als Wesensbestimmung zukommt.

In der re-flex10 näamlıch kommt das Subjekt allererst aktuell auf solches Seiendes
Z  ‘9 „das 1St, auf 65 als CS ‚selbst‘  C « (WdG 18) Die re-flex1i0 konstituijlert die SpPC-
zıfische Einheit des Subjektes als Selbstheit Miıt anderen Worten: Der menschliche
Geist 1St eiıne potentia (intellectus), die ihren Akt „selbst“ vollzieht; und 1n dem
Maße, 1n dem s1e ihn „selbst“ vollzieht, nımmt s1e ıhn aktuell in AsSiCh - auf Sn 1psa
potentia quodammodo est actus“ (S cth 1==11 In diesem Sınne aflßt siıch
Sasc  ° der aktuelle „Entwurf“ hält sich 1m Bereich der potentiell „entworfenen“,
oftenen Einheit des Subjektes.

Weıl eiınerseıts das geistige Subjekt durch seine Intentionalıität ın einem C
WI1issen Sınne ZUuUr Bezugsmıiıtte des Seıins 1m Ganzen werden vVeErma$s, Un weıl
anderweitig dieses umfassende Beziehungsfeld, insotern CS ein Einbeziehungsfeld,
eın Re-flexionsbezirk 1St, erst die Dımension der Einheit des geistigen Subjekts VOI=-
deutlicht: deswegen 1St ZESAQLT, dafß „UNAQUACQUC intellectualis substantia est qUO-
dammodo omnıa“ ZzenNt ILL, Z a.), „non solum est 1ıd quod EST, sed etiam
est quodammodo alın“ (De 11 lect. 283)

Die Grundstruktur der Subjektivität des geistigen Subjektes (seine
unıtas Tormalıs) ISt demnach gegenüber einer blo{( ormalen Selbst-
gleichheit einer ontischen Identität potenzıiert ZUur ontologischen Identi-
LaAt („ Franszendenz“), 1n der der 0Z0S mıt dem eın der Seienden
quodammodo ıdentisch 1St und in welcher Identität alle (intentionale)
Beziehung der Übereinstimmung un damıt alle ahrheit primär fun-
diert ISt= Das „quodammodo“ aber Sagt, dafß diese Identität in keiner
VWeiıse als rein aktuell-ontische zwıschen XNOY OC und OV (1im Ganzen)denken ist: handelt sıch beim \X/ ahrheitsproblem vielmehr eiıne
ursprüngliche analogia unıtatis, in der die dem Seienden jeweıilskommende unıtas ormalıs die geeinıgte Einheit der ZzwWel Grundmod:ı
Von ontıischer un ontologischer Identität 1St.

urch die Analogie der Einheit dieser Identitätsweisen 1St 1U  ; ber gerade ihre
innere Differenz, die eigentlich ontisch-ontologische Dıiıfterenz un! damit uch die
spezifische Struktur endlichen Wahrseins gewahrt. Auf der Analogiestufe des Men-
schen 1St der ‚Logos des geistigen Subjektes War mıt sich cselbst gleich, hne doch
auf diese ontıische Weıse miıt dem eın 1m Ganzen iıdentisch se1N, miıt dem 1LLUL
mıittelbar, 1m Begriff übereinkommt. Wer immer ber diese mittelbare Übereinkunft
ın der ontologischen Identität des intellektiv-abstraktiven Begriftes einer aktuell-
unmıiıttelbaren macht, S dafß das „quodammodo omn1ı1a“ gedacht wırd als das

m—  GE V „offenstehende Innestehen 1ın der Unverborgenheit des Seins“ 5: der läuft
Gefahr, den Bereich der wahren ontisch-ontologischen Difterenz tatsächlich in eine
reın ontısche Identität hineinzunivellieren. Heidegger steht ın dieser Getahr.

19

Ka



Johannes Bapt Metz

Kritik Heıideggers 1m Liıchte der ontisch-ontologi-
schen Analogiıie.

a) Heidegger teilt mit ant und Hegel die unausgesprochene Voraussetzung, daß
die Wahrheıit des Se1ns NT 1M Modus der (aktuellen Unmittelbarkeit erreicht WOI-

den kann Da diese SIrCNSC Unmittelbarkeit tür die menschliche ratıo unzugänglich
bleibt, leugnet Heidegger mıit Kant, dafß der intellektiv-abstraktive Begriff Medium
der ontologischen Identıität 7zwischen Denken und Gedachtem, zwischen Subjek-
tivem un! Objektivem sel, daß die Relatiıon der Entsprechung beider, ıhre
VWahrheit P1INe ware 1mM Begrift und 1n der Sache Deswegen versucht ber auch
mıt Hegel DOSItELV der radikalen Reduktion des Wahrheitsproblems in die
idealistisch gedachte Subjektivität des transzendentalen Subjektes be1 Kant enNnt-

gehen ber alle begrifflich-intentionale Miıttelbarkeit hinweg die Unmittelbarkeit
des Seins ıhm celbst „erfahren“.

Dieser Versuch eines phänomenologisch-ausdrücklichen Übergangs VO der
tisch-ontologischen Intentionalıität des geistigen Subjektes seiner reinen nNLiO-

logischen Transzendenz, die alle intentional-intellektive Begrifisbildung apriorisch
bedingt, fälle ber seın eigenes Vorhaben zurück; überwindet die Reduktion
Kants nıcht, radikalisiert s1e vielmehr.

Denn für die ontisch-ontologische Difterenz der Wahrheitsanalogie
ISt weder die reın logisch-intentionale (bzw ontische) noch die rein
ontologisch-„transzendente“ Dımension als solche realısıerbar. Der
drückliche Vollzug der Unmittelbarkeit der Transzendenz DbZW. der
ontologischen Identität des geistigen Subjektes, 5 daß siıch VO  3 ıhr eın
geistiger Eigenbegrift Hegel) bzw ein Eigenphänomen (Heidegger)
bilden ließe, schlägt selbst 1n den Erfahrungsbereich ZUFu:  ck, bleibt
selbst transzendental (im Sınne Kants) bzw. rein ontıisch und ßr die
wahre T’ranszendenz, die ontologische Möglichkeitsbedingung aller
ontischen Erfahrung, tatsächlich unerhellt.

Die ausgezeichnete Analogiestufe des Menschen besagt Wr eine Offenheit tür
das transcendens des Seins 1mM Ganzen, ber 1Ur in und durch die ständige Verwiesen-
he  1T das hic et 1UNC einer gegenständlichen Intentionalıtät. Nur 1n der Einheit
miıt der Gegenständlichkeit 1St das Ungegenständliche des Inhalts der Metaphysik
ganz 39  > 1St der spezifische Ausdruck unserer Erkenntnis.

b) Diese Kritik Heideggers Transzendenz impliziert notwendig
die Kritik seinem phänomenologisch ausgebildeten „ontologischen
Begriff“. Der XAÖY OC 1St ıcht die rein apophantische Funktion des fran-

szendentalen „Phänomens“, das selbst als die eINZIg wahre Wirklich-
eıt gedacht wırd, dafß ın dem entdeckenden („pro-duzierenden“)
„Sehenlassen“ dieses XAOY OC die Unmittelbarkeit des Se1ns 1ın eiınem
eigenständıgen „ontologischen Begrift“ ausgebildet werden könnte;
noch aber 1St der AOYOG umgekehrt rein ormale Gedankenkonstruktion
„neben“ den „Sachen selbst“. Er 1St vielmehr Erscheinungsform ıhres
geistigen Wesensgehaltes ın einer ıhm eigenen Ausdrücklichke:t"

17 Vgl C. Nınk, Ontologie (Freiburg 193 A.; 198—201 und K. Rahner,
A, 175—189
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Heidegger und das Problem der Metaphysık
Diese spezifische „Erscheinungsform“ 1St diejenige des intellektiv-abstraktiven

Begrifres. Sıe kann nıcht eintachhın als das „Sich-selbst-zeigende“ gyedacht werden;
denn die Erkenntnisweise des Menschen 1St. eine ursprünglıch N Struktur Von

gegenständlıchem KXATEYOPELV und transzendentalem, d.h die Gegenständlichkeit
übersteigendem intelligere, Von (empirıschem) „Sehen“ un (geistigem) „Begreifen“.
Diese Spannungseinheit in unserem Denken wurzelt ın der analogen Grundstruktur
uNnseres Seıins, die als eın Aaus sıch selbst unableitbarer Grundbefund ım Ganzen gC-sehen werden MU!: Die Vielheit ihrer Strukturmomente darf nıcht 1n iıne (wıeımmer geartete) monzstische Seinskonzeption aufgehoben werden. Dieser Getahr
ISTt Heidegger nıcht ENLZSANSZCNH.

Seıne Phänomenologie unterschätzt einerseıits den intelligiblen Strukturgehalt des
menschlichen Erkennens un! bleibt damit hinter der vollen Wirklichkeit zurück,
derzufolge das intelligible Element, insotern es der unmittelbaren Selbstgegebenheitdes Seienden innerlich ISt (vgl Abschn. 3), ıne metaphysische Durchdringung des
Seins der Seienden begründen Vermaßs. Denn jede Intelligibilität 1St ursprung-lı verwirklichter Seinsgehalt. Die logisch-ontologische Bedeutung des Wesens:
eLö0C (unıversale) des geistigen Wesensbegriffes un: OQOUOLAX (essent1a) als in den Se1-
enden selbst verwirklichte VWesenheit, 1St eiıne einheitliche; logische Wesensbegrün-dung gründet in ontologischer VWesentlichkeit, logische Wahrheitsbeziehung 1m
Wahrsein der Seienden.

Anderseits entspricht dieser Unterschätzung des intelligiblen Elementes durch
Heidegger eine Überforderung des Phänomens 1m menschlichen Erkennen un der
ursprünglichen Erscheinungspotenzen des Seıins der Seienden, insotern Heidegger f

die Spannung der Erkenntniselemente einselt1g VO Phänomenologischen her AUS-
bildert und in dessen eigentümlicher Unmittelbarkeit das eın 1im Ganzen als „Sıch-selbst-zeigendes“ „sehen“ sucht.

C) Diese Verfehlung der Analogie, der inneren Spannung der Struk-
ITMOMente des Seins un! Erkennens, bedeutet aber- vor allem eine un-
gemäfße Übertragung der ausgezeichneten ontologischen Seinsvertas-
SUunNg des Menschen, seiner spezıfıschen Seinscharaktere auf das Sein
überhaupt. SO CLWA, WE das e1in der Seienden selbst als „konstityu-
t1vues Phänomen“ tür eine apophantisch gedachte „Sıcht“ aNSESETIZTwird.

Dieser AÄAnsatz gilt 1ur tür den materjalontologischen Bereıich des Menschen: In
ihm 1St Z die menschliche Leiblichkeit ın der Tat konstitutives Ausdrucksfeld
(„Leibhaftigkeit“) für die geistige Seele; 1n iıhr drückt sıch die Seele ur ihre
aktuell-substantielle Informationsbeziehung) A daß s1e hne diesen Ausdruck
ıcht wahrhaft iın ıhrem W esen vollendet ware. Und dieser Ausdruck „la.ßt“ des-

auch mehr „sehen“ als bloß stoffliche Aggregatszustände. (Der Kopf ISt
„Maupt“, das Gesicht „Antlitz“.

VWeıterhin zeigt sıch die verob jektiviefende Tendenz Heideggersdarin, daß die ratiıo Oormalis der Konstituierung dieses „konstituti-
VCN Phänomens“, des Se1ins un seiner fundamentalen Wahrheit, in
der ontologischen eIit und ıhrer Konkretion in der geschickhaftenGeschichtlichkeit sıeht.

Auch 1e diesbezüglichen Analysen Heıideggers bieten tiefe, wertvolle Aspektefür eın materialontologisches Verständnis der Geschichtlichkeit des Menschen, hnedoch damıit das transzendentale eın als solches erschöpfen. Die dem Menschen
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eigentümlıche innere Zeıtlichkeit, die seine ontische Geschichte begründet, ISt in der
Tat > dafß der (vergangene) Anfang des Menschen nıcht eın tür die Weıte seiıner
Zzanzen zeitlich-geschichtlichen Entfaltung irrelevanter, 1mM Durchgang durch die e1n-
zelnen Zeitphasen schlie{fßlich völlig entfallender 1St, sondern die sıch durchhaltende
Direktion der Zanzech Entwicklung, so da{fß das ‚zukünftige“ Ende den „vergangenen“
Antang echt vollendet und umgekehrt die Zukunft selbst schon als die Dıimension
der Möglichkeiten einer 1ssend freien Selbst-Vollendung des menschlichen 4seıns
1mM (vergangenen) Antfang „entworftfen“ 1St 1 Freilich 1St der Mensch dieses umtas-
senden Entwurfes des Anfangs ıcht voll mächtig; se1ın Anfang ISt Je eın Dyesetzter,
auferlegter, „geworfener“ Entwurft. Seiner freien geschichtlichen Selbstentfaltung
1St eıne Oormal-essentiale Struktur vorgegeben, die ber alle Geschichte un die
innerzeıtliche Verfassung ıhrer Geschichtlichkeit hinausweist un! deren Leitfaden
uch der Mensch ber sıch hinausfindet einer übergeschichtlichen Metaphysık des
Seins 1im Ganzen.

Schliefßlich se1 och eın dritter verobjektivierender Zug ın Heıideggers
Denken erwähnt, den WIr 1M ersten Hauptteıl als grundlegend heraus-
zuarbeıten suchten: die dialektische Grundstruktur se1ner Se1ns- un
Wahrheitslehre. Diese Struktur 1St ein geradezu „klassisch“ 1ENNEN-
des 5Symptom für den Versuch, das Sein 1mM Ganzen rein AUS der Ebene

€des menschlichen Seins zu entwickeln. Die Philosophiegeschichte ze1gt,
W1€e dieser dialektische Versuch etztlich immer eın Opfter seiner eigenen
Methode blieb W 1€ alles, das CI und Menschsein in der Konsequenz
identifizierte 1 R ı E A SDenn WeNn der Mensch auch die ausgezeichnete Mıtte der Se1ns- un

$ Wahrheitsanalogie 1St und WeNnn sıch deswegen in ıhm auch die Syn-
these sämtlicher Wirklichkeitsstufen findet, daß Heidegger mıiıt echt
eıne Formalontologie des Se1ns 1mM CGanzen ZULFP phänomenologischen
Sıcherung ıhrer Problematik eine primäre materialontologische Ana-
lytik des menschlichen Daseıns verweıst und das Ungenügen rein er-
menschlicher Kategorien für eine Subsumtion des Se1ns 1im Ganzen dar-
LUL, bleibt doch grundsätzlich bedenken, daß das Daseın des
Menschen se1nes ontologischen Vorrangs eiıne Stufe der ursprung-
liıcheren analogia bleibt un da{fß deswegen die VO Menschen betrie-
bene ontologıische Metaphysik auch echte Grenzen hat S1e steht Je in
der inneren (weder 1n StreNg Jogischen Proportionen adäquat fas-
senden noch durch die Dialektik einer „ontologischen Erfahrung“
überwindenden) Spannung und Dynamik zwischen: Konkretion un
Abstraktion, zwıschen Materialem und Formalem zwıschen On-
tischem un Ontologischem.

18 Hıer ware  a die bedeutsame Frage ach dem Verhältnis VO:  3 (menschliıchem)
W esen und Geschichte, Wahrheit und Geschichte, Wahrheit un Freiheit („Wahrheit
als Geheimnis“), Sprache und Geschichte erortern. In diesem Themenkreis
WweIlst uNnsere Arbeit ber sich hinaus einer Auseinandersetzung mit den einzelnen
materialen Analysen Heideggers. Vgl Lotz, Zur Geschichtlichkeit des Men-
schen Schol 26 (1951) 221 —5341

19 Zu eıner Kritik der Dialektik (Hegels) 1mM Lichte der Analogie vgl Coreth,
Dialektik un! Analogie: Schol (1951) 57—86


