
Die Kırche als „sichtbare Öestalt der unsichtbargn Gnade”
Von Otto Semmelrotch S}

Das TIrienter Konzıil erklärt, daß die Sakramente Jene Gnade, die
S1e bezeichnen, enthalten und mıtteilen . Damıt wiırd NUr die alte Sa-
kramentendefinition auseinandergefaltet, die sıch das TIrıdentinum
selbst einmal eigen macht: Die Sakramente selen „1nvısıbilıs oyratiae
forma visıbilis“ Der katholische Christ drückt eindeutig seiınen lau-
ben dıe ursächliche Gnadenwirksamkeit der Sakramente AUS, mi1(ßt
aber dem Bildcharakter dies sakramentalen Symbols wen1g Bedeutung
bei Die ZEWI1SSE Einseitigkeit des sakramentalen ursächlichen Denkens
auf Kosten des Bıldrealismus 1St nıcht NUur das Erbe der Auseinander-
SCLTZUNgG mit den retormatorischen Irrtüumern (Sakrament als symbo-lische Predigt), sondern 1St auch der Trıibut, den das Glaubensverständ-
N1s weıthın die Symbolfremdheit un das utilitarıstisch-zweck-
bestimmte Denken des heutigen Menschen eisten mußlßte.

Dıie zeıtgenössısche Theologie sıeht MIt wachsender Ausdrücklichkeit
die sıeben einzelnen Sakramente als „Auswirkungen un Ausformun-
SCH der Sakramentalität der Kiırche“ Schon Oswald hatte in der
Eınleitung se1iner Sakramentenlehre DSESART, dafß „die Kirche in iıhrer
sıchtbaren Erscheinungsform, aber durch den unsichtbar wıirkenden
Heıligen Geıist Criragen, nıcht tast CIn Sakrament als vielmehr das
christliche Sakrament CNNeEN se1  4“ Ternus Sa} charakterisiert
das „eigentliche VWesen der Kirche“ dahiın, da{ß sS1e „eıne Art sakra-
mentales Mysterium“ se15. Auch Soiron O. F der zwıschen
Christus als dem Ursakrament und der Kırche als dem Sakrament der
Menschheit unterscheidet betont ebenso den sakramentalen Charak-
ter der Kirche

Miıt echt zylaubt deshalb die protestantische Theologie den Unter-
schied zwıschen katholischer un protestantischer Kirchenauffassung

pragnantesten auszudrücken, WCLnN S1e die katholische „sakramen-
tal“ Im angeblichen andel VO pneumatisch-anarchischen ZU)
sakramental-rechtlichen Kırchenverständnis wollte schon Sohm den
rund für den SOgCNANNTEN ersten Bruch 1n der Entwicklung der kirch-
liıchen Verfassung die Wende VO ersten zweıten Jahrhundert

Sess V CAaM., de SACT. 1in CI (Denz 849)
Pa Diese Bestimmung bezeugt, dafß hier noch Biıld- un Wirkungszusammenhangzwischen Zeıchen und Gnade zusammengesehen werden. Vielfach sınd nachher leider

im theologischen Denken beide Gesichtspunkte auseinandergefallen.
Schmaus, Dogmatik

Ä Die dogmatische Lehre von den Sakramenten ®® (1894), 1,
M Vom Gemeinschaftsglauben der Kirche Schol (1935)
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sehen Das macht sıch neuerdings Brunner eıgen: „Vordem WAar
der Heıilıge Geilst das, WAas die Gemeinde ZUrFr Gemeıinde machte: S$1e
WAar pneumatısche Einheıt, als solche eben der Le1ib des Christus. Nun-
mehr aber War sS1ie eine sakramentale Einheıit yeworden“ Fridrich-
SC hatte allerdings die Meınung vertreten, da{flß das realıstisch-sak ra-
mentale Selbstverständnis der Urkirche den Sakramentsbegriff der LLECU-
testamentlichen Kırche bestimmt habe

Im Folgenden soll dem sakramentalen Kırchenverständnis nach-
werden. Die Kırche als Ursakrament bestimmen soll keines-

w aD A WCSS eine Verdrängung oder Korrektur der Begriffsbestimmung der
Kıiırche als „Corpus Christi Mysticum“ bedeuten. Diese ISt VO  e Pıus XITL.
klar als die vorzüglichste herausgestellt worden 1®. Anderseıits aber äflt
der Begrift des mystischen Herrenleibes, rein in sıch ‘9 die
gegensätzlichsten Deutungen Z W1e allein schon die ben zıitierte Aus-| Sagec Brunners zeigt: „Die Gemeinde Wr pneumatische Eınheıit, als
solche eben der ‚Leib‘ des Christus.“ Vor allem ZWel Punkte bedürfen
der Klärung, WECNN INa  } die katholische Auffassung VO' Corpus Christi

' Mysticum herausstellen wiıll Die eine rage 1St die nach der Bedeu-
Lung des VWortes „Corpus”. Es wırd sıch nämli;ch zeıgen, daß ebensoO-mza  za wen1g, W1€e dıe D  [.40)  gc‘ des indıvıduellen Christus 1Ur das stoffliche
Leibelement des Herrn bedeutet; in der Kiırche miıt „Corpus“ NUur
Stoffliches gemeınt sein kann, 1n dem ann yleich eine göttliche ge1-stige Innenwirklichkeit lebte Dıiıe zweıte rage 1St die ach der Ver-
bindung zwıschen dem Empirıisch-Leiblichen der Kırche und dem un-

a c ı © sichtbar-göttlichen Gnadengehalt.
Beide Fragen dürften eine klärende Beantwortung in der sakramen-

00 a  ‚Aa talen Sıcht der Kirche bekommen. Deshalb veranlaßt uns ıcht
dogmengeschichtliches Interesse, dem sakramentalen Wesen der Kirche
nachzugehen, sondern die Hoffnung auf wichtige Klärungen für das
rechte Verständnis der Kırche selbst.

Al Im ersten eıl werden WIr ber die siıchtbare Kirche als sakramen-
tales Symbolzeichen sprechen. Als SCS et sacramentum“ wırd annn der
Zweıte eil die sakramentale Vergegenwärtigung des ErlösungswerkesChristi erweısen, während 1m dritten eıl die sakramentale Perspek-tıve och tiefergehend die Kırche als sakramentales Bildzeichen des :L  i
trinıtarıschen Lebens, das also se1ine „res  D ISt, darlegen soll

VWesen un Ursprung des Katholizismus, Leipzig-Berlin 1912 56  -n Dasaltkatholische Kırchenrecht und das Dekret Grat1ans, München-Leipzig 1918
Das MiıfsSverständnis der Kırche, Stuttgart 1951, 75

Q Eglise Sacrement dans le OUVeau Testament: RevhistPhRel 937 250Enzyklika Mystıicı Corporis (Eınleitung): definiendam describendamqueANC Veracem Christi ecclesiam nıhil nobilius, nıh;l praestantıus, nıhıl denique di-V1iINıuUS invenitur sentent1a ılla, Qua eadem NUunNCcCupatur ‚Mmyst1cum Jesu Christi Cor- A epus (AAS [1943] 199)
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Die Kirche als „sichtbare Gestalt der unsiıchtbaren Gnade“

Dıe sichtbare Kırche als sakramentales Bıldzeichen
Es wurde schon: daran erinnert, da die Begrifisbestimmung der

Kırche als Mystischer Leib Christi nıcht hne Vieldeutigkeit ISt. Auch
die Enzyklika „Mysticı Corporis“ sieht sıch genöÖötigt, manche
Mifßdeutungen, die aber durchaus im Begrifiswort selbst ıhren Ansatz-
punkt haben, korrigierende Stellung nehmen. SO 1St auch 1n der
Geschichte der katholischen Theologie dieser Begriff keineswegs ımmer
in gleicher e1se gedeutet und ausgeWerte worden. Es genuge hier,
den 1nwe1ls VO  S} Koster zıtieren: „ Was ZUrr eit des
Apostels die Bezeichnung der konkreten Kıiırche (sottes ınsofern
S1e in sich gestuft iISt un körperschaftlichen Charakter hat, 15t durch
Augustın ZUrFr Bezeichnung des heilsgeschichtlichen objektiven un: sub-
jektiven christologischen Verhältnisses der Einzelglieder des Menschen-
geschlechtes ihrem Erlöser geworden. Dıieser Bezeichnung tügte
1im Mittelalter die besondere hinzu, durch welche die sakramentale
Gnade der Eucharistie der ‚mystische‘ Leib Christiı ZENANNT wurde. In
der Gegenwart (Kosters Buch erschıen VOL der Enzyklıka „Mystıcı C or-
porı1s“) bedeutet ‚Leib Christı‘ durchweg die Gesamtheıt der subjektiv
erlösten Einzelpersonen.“ !! Die Theologie uUuNsSeCICI Tage y]laubt VOF

allem einer übermäßig organologischen Auffassung des Herrenleibes
CNTISEZENLFETLEN mussen !“

Mag aber auch der ortlaut dieses Begriffes vielerlei Vermutungen
zulassen, das eine 1St diesem Wort jedenfalls unleugbar grundgelegt:

die Kırche ihre eigentliche Deutung VO  w} Christus her gewınnen
muß, und das icht 1Ur in dem Sınne, da{fß Inan den Gründer ber das
befragen mulß, W as GT mMIit seiner Gründung gemeınt hat, sondern auch
1n dem Sınne, daß, W 4S Christus 1St, bestimmend 1St für das, die
Kirche 1St Dıie Kırche ISt als Christi geheimnisvoller Leib iırgendwie
Ausweıtung des Gottmenschentums Christi Deshalb 1St s1e in Wesen
un:! Funktion letztlich VO  $ Christus her und nach iıhm bestimmen.

Das hat seine negatıven Konsequenzen darın gefunden, daß die
wesentlichsten christologischen Irrtümer eine ekklesiologische Nach-
bildung ertuhren. Fur den Nestorjianısmus und Monophysitismus
hatte das schon Leo 111 ın seiner Kirchenenzyklika „Satıs cognıtum “
VO Junı 1896 dargelegt: „Sıicut Christus, CL exemplar, NON
Omnıs CST, 61 ın vel humana dumtaxat SpCCTELUF Natura visıbilis,
quod Photinianı Nestor1anı facıunt, vel divina tantummodo NAatura2
invısıbıilıs, quod solent Monophysitae: sed 11US est utraque eit 1n
utraque Natfura CU) visıbili fum inviısıbili, S1C COTPDPUS E1US myst1cum NO  3
( Ecclesia est üa  N1S1 propter LEIN, quod e1us Partes CONsSpiCUAE V1
vVitamque ducunt donis supernaturalıbus rebusque ceter1S, nde PTFO-

11 Ekklesiologie 1m Werden, Paderborn 1940, 118
Vgl Fr. Arnold, Grundsätzliches und Geschichtliches Zur Theologie der

Seelsorge, Freiburg 1949, 20
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prıa ipsarum ratıo nNnatura efflorescıt“ 1 Das Bemühen die klare
Deutung des Begriftes Mystischer Leib Christı wendet sıch das zeıgt
sowohl die Enzyklıka „Satıs cognıtum “ eOS 111 W1e „Mysticı Cor-
porıs“ 1US CI eıne falsche Auffassung, in der iI1LA4an den
christologischen Apollinarısmus weitergeführt sehen annn Gerade 1n
der heutigen Auseinandersetzung die Kırche als Gesellschaft recht-
licher Pragung ** als Wesensbestandteıil des Mystischen Leibes Christi
dürfte dieser Punkt von besonderer Wiıchtigkeit sSe1N.

Wır meılınen amıt folgendes. In der Erklärung des Gottmenschen-
LUms Christi hatte Apollinarıs VO  3 seinem TIrıchotomismus sehen
WIr 1er aAb die Menschennatur Christi verkürzt: Der sıch mMIit der
arxX Jesu vereinıgende göttliche 0Z20S steht Stelle der mensch-
lichen Se'  Je Christ]. Die Sarx 1St iıcht mehr menschlich lebendiger
Leıib, sondern hat se1ne Lebendigkeit unmıttelbar durch den 0Z0S Die-
ser christologische ‘ Apollinariısmus erfährt iın einem ekklesiologischen
se1ine Fortsetzung. Und dieser Irrtum wırd der rund für viele Un-
klarheiten un Einseitigkeiten 1m Verständnis der Kirche. Schon die
Aussage die ZW ar auch. 1n päpstlichen lehramtlichen Darstellungen

finden !5 und daher durchaus berechtigt, aber iıcht VOTr jeder Miß-
verständlichkeit geschützt 1St dafß der Heıilige Geılst die Seele der
Kırche sel, ann ZU Irrtum des ekklesiologischen Apollinarısmus füh-
ICI Es wırd leicht das sınngebende und belebende veist1ge Element derv  wr V sıchtbaren Kirche unmiıttelbar 1mM Göttlichen, eben dem Heıliıgen Ge1ist
gesehen. Man vergifßt, da{fß die Kirche als menschliche Gesellschaft das
Gefäß des göttlıchen Gnadenlebens, des Heıiligen Geıistes, ISt. Sıie hat
deshalb ın jenem Bereich, der der Sarx Christ; entspricht, eiNe „Natur-
liche“, 1m Übernatürlichen ebensowen1g W1e die menschliche Seele
Christi aufgehobene Sınnhaftigkeit und Lebendigkeit, ein natürlichesU Einheitsprinzip, das uns das Recht x1bt, die Kirche „religiöse Gesell-
schaft“ NENNEN., So hat Rademacher 16 das W esen der Kirche
mMi1t Hıiılfe der soziologischen Unterscheidung VO  a} Gesellschaft und Ge-
meinschaft erklärt. Dabei scheint das, W as be1 natürlichen mensch-
lichen Vereinigungen das Gesellschaftsmoment ausmacht, 1mM Mensch-
lich-Sichtharen der Kırche, aber das Gemeinschaftsmoment be-
deutet, gyöttlichen Lebensprinzip der Kirche wiederzufinden. Die
Unterscheidung zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft hat iın der
Kırcheie durchaus ıhre Geltung, aber beides 1St schon 1in ıhrem „Sicht-

13 ASS 28 7A9

bingen 1947 Ders., Kanonistische un! moraltheologische Normierung 1 der
14 Vgl eLWAa Klein, Grundlegung und renzen des kanonis  en Rechtes, Tuü-

katholischen Theologie, Tübingen 1949
15 Leo AT Enz „Dıyınum iıllud“ ASS 29 (1896) 650 Pıus AT Enz „MysticıCorporis“: AAS (1943) AD
16 Die Kirche als Gemeinschaft un! Gesellschaft, Augsburg 1931\ OE  A B A . O A PE —yr



Die Kırche als „sichtbare Gestalt der unsiıchtbaren Gnade“

baren“, menschlichen Raum verwirklicht. Das Göttliche in der Kırche
ISt. recht verstanden, ELW AS Drittes, das die lebendige arxX der
Kirche die VO  e der religiösen Sinn- un Zweckbestimmung her be-
seelte Gesellschaft vergöttlichend durchdringt in Analogie ZU LO-
ZOS, der den 1N vollständiger, leib-seelischer Menschennatur wesenden
Christus mit der Gottheit durchdringt.

ber nıcht LLUI in diesen negatıven, ırrtumsgeschichtlichen Kon-
SEQUCNZCN gilt der Zusammenhang der Kırche als mystischer Leib MITt
Christi physıschem Leib Auch die posıtıve Bestimmung der Kirche
werden WIr VO  3 dem indıvıduellen Gottmenschen her gewıinnen MUuUsSs-
SCNH. Da die Kirche der geheimnı1svolle Leib Christi sel, verweIlst dar-
auf, daß S1ie VO  a} Christus her, näherhin VO der Art, WI1e die ften-
barung seinen „Le1b versteht, ihren 1Inn empfängt. Die Enzyklika
„Satıs cognıtum“ o1bt uns ein Beispiel dafür, WENN s$1Ee eLw2 die Eınzıg-
eıt des mystischen Leibes von der Einzigkeit des physischen Leibes
Chriästi herleitet: „Sicut mortale sıbı sumpsıt unıcum . .9 S1C
parıter Num habet COTrDUS mysticum, in QUO eit CU1US 1DS1US facıt
sanctıtatıs salutisque homines compotes”“ L

Gerade in dem, W as miıt dem Wort „Leib“ gemeınnt se1, werden W1r
auf den physischen Christus, in dem der LOgos in die menschliıche (Ge-
schichte eintrat, zurückgehen mussen. Da aber sınd VOTr allem ZW el
Dıinge festzustellen. Einmal dies, daß der siıchthare und greifbare Jesusdie konkrete Versichtbarung, Verleiblichung der göttlichen Person des
Logos 1St. Und ZW ar sehr, daß das Neue Testament un auch die
frühe e1it Sarl iıcht die angstliche Sorge einer spateren Theologie hat,
iın Christus se1ine Gottheıit un Menschheit tür die relig1öse Bedeutung
auseinanderzuhalten. 27 Wer mıch sıeht, sıeht den Vater“ 1 weıl CEs dem
eister siıchtbar begegnend, den Og0S anrührt, der seinerse1lts wieder
1Ns 1St mIıt dem V ater. Dıie Kontaktnahme mıiıt dem Menschen Jesus
ISt die Garantıe für den Kontakt mMI1t der zweıten DPerson Gottes. Und
ZWar nıcht NUur in dem Sınn, dafß die Gegenwart des sichtbaren Men-
schen W1e e1in Gedächtniszeichen die Gegenwart des unsichtbaren
Gottes erinnert, sondern >  9 daß der Mensch Jesus ein „Symbol“ iSt,
das rea] enthält, W 4S CS bezeichnet. Der Logos Csottes strahlt durch den
Menschen Jesus hindurch. Eigentlich weıß die mittelalterkche
Verehrung Zur Menschheit Jesu sıch darın berechtigt, dafß INAan VO den
menschlichen Zügen Jesu nıcht CIST einen Übersetzungsprozeß ZUuUr (SOTf=
heit Christi hın vollziehen mudß, sondern ın der Kontemplation Christ1
Gott selbst berührt Mırt Jesus umgehend, begegnet INan Gott. Die
Menschheit Christi 1St das „Sakrament“, 1n dem uns der 020S als
„Gnade“ begegnet.

ASS 28(713 Joh 14,
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4 Das Zweıte, W 4S WIrLr HET beachten rr1üssen‚ 1St das rechte Verständ-

nNıs der BSarx  6 Christı. ben wurde schon urz daraut hingewiesen,
da{ß das Geheimnıs des ‚„ ANOY OC EVOXPX 0G“ ıcht heißt, da{ß der 0Z0S

]  L in die Geschichte der Menschen durch ein rein leibliches Getä{f S
geführt worden se1. Dıie sakramentale Hülle des Gottessohnes auf Er-
den 1St der lebendige Menschenleib, die Menschheit Christi MI1t Leib

f und Seele Daiß „das Wort Fleisch geworden “  ISt schlie{ßt nıcht eine
menschliche Seele dieses „Fleisches“ Christı1 Aus Und 1St das „sakra-

{}D AA V AA AA AA A a mentale Zeichen“ des „Ursakramentes“ Christus seine Men-

S —.  ——  P  D > OE — —. schennatur. „Fleisch“ 1St S1E ZENANNT, weıl die erstaunliche XEVOOLC| des O0Z0S in der Menschwerdung eiıne besonders realistische Darstel-
lung gewınnen sollte. Diese Bezeichnung hat aber auch deshalb ıhren
besonderen Sınn, weıl die Versichtbarung des 0Z0S, seine sakramen-
tale Vergegenwärtigung, durch das leibliche Element verwirklicht wird.

Wenn Nnu die Kırche durch nıchts treftender gekennzeichnet wird
als durch dıe Bezeichnung „Mystischer Leib Christi“, dann iSt die
Kırche deutlich als Sakrament gekennzeichnet. Dıie sakramentale Ver-
gegenwärtigung, die der 020S 1im iındividuellen Christus erfuhr, SC>
wınnt ıhre Weıiterführung in der sıchtbaren Kirche. Die „Fleisch-
werdung“ der zweıten Gottesperson 1St 1n der Kirche ausgeweıtet 1n
die zeitlich-räumlich zZerstreute Menschheit hinein. Be1 aller Analogıie,
die 1U natürlich zwischen dem Christus physicus und dem Christus
MYyStICUS herrscht, 1St die sakramentale Bedeutung beıiden geme1insam.
Daran andert auch der großßse Unterschied nıchts, 1n Christus die
menschliche Natur der göttlichen hypostatisch geeint 1St, während in
der Kırche auch das menschliche Element seinen hypostatischen Selb-

— stand hat
Dıie sıchthare Kirche 1St nıcht LLUTI menschliche Gesellschaft mi1t relı-

o1Öser Zweckbestimmung, VO anderen Gesellschatten Ur durch das
relig1öse Ziel unterschieden. Nıcht einmal dadurch WAare das übernatür-

na — D E lıch-göttliche Wesen dieser Gesellschaft hinreichend gekennzeıichnet,S A i E  S da{ß iINnan 1n ihr eine göttlıche Dynamıs Werke sähe, daß der Zu-
sammenhang zwıschen sichtbarer Kirche und unsiıchtbarem Gottesgeist
1LUF ein dynamıscher Wirkzusammenhang waäre. Vielmehr 1STt. die siıcht-
bare Kırche eın Abbild der Gnadenwirklichkeıit, dem die abgebildete
Wiırklichkeit zugleich rea]l innewohnt. Dıie Kirche betrachtend, be-Ya e S T . D E E B IA rührt der gylaubende Mensch jene göttlıche Wirklichkeit, die in der
sıchtbaren Kirche nıcht LUr eine Hülle, sondern eıne Versichtbarung,
leibliche Gestalt hat In der siıchtbaren Kırche leib-seelisch
lebend und miıtwirkend, ebt und wiırkt der Mensch die göttlich-geistige
Wirklichkeit mıt, die in dieser Kırche ihre „T1orma visıbilis“ gefunden
hat Dıie Kirche 1St Sakrament, Bildausdruck einer in iıhr verkörperten

A göttlichen Wirklichkeit.
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Deshalb tragt S1€e die Eıgenart jedes Bildes sıch: Einerseıits erfüllt
C5 seinen Sınn NUL, WENN CS den Betrachter ber sıch hinaus ZUr abgebil-
deten Wirklichkeit weıst. Anderseits aber 1St 1er die Ekklesiozentrik
UNSCICS Glaubens begründet: Wiıe jedes Bild seinen ber sıch hinaus-
weisenden ınn 1LULr erfüllt, WEe1ln den Betrachter auf sich selbst zıeht,

Erst recht das sakramentale Bıld, also auch das Ursakrament Kirche;
dienn das sakramentale Bild enthält objektiv die VWirklichkeit, die csS

abbildet; die Gnade, die esS bezeichnet.
Der Bildausdruck, der die unsichtbare gyöttliche Wirklichkeit VOTr

den leibgebundenen Menschengeıist hıinstellt, 1St dem irdischen Be-
reich S4un hat ın diesem Bereich schon Innn und Gültigkeit.
Das oilt für die Zeichen der sıeben Einzelsakramente, aber auch tür das
sıchtbare Zeichen des Ursakramentes, 1ın dem sS$1e iıhre Einheit un Zu-
sammenfassung haben, der Kiırche Dieses schon 1m natürlichen Men-
schenbereich bestehende un sınnvolle, durch Christi Heilsordnung
mi1t Symbolsinn und Wirkkraft begabte Zeichen 1St hier:
menschliche Gesellschaft. Wie 1n den s1ıeben Einzelsakramenten der
einzelne Mensch ertaßt un:!‘ dem Erlösungswerk Christi einbezogen
wiırd, wırd die menschliche Gemeininschaft in der sakramentalen
Kirche ertaflßt un als solche der Erlösung teilhaftig. Und WwW1e die S
meıinschaftseinheit der Menschen 1n einem gew1ssen ınn VOr der Ditf-
ferenzierung der Indiviıduen lıegt, lıegt auch das Ursakrament Kırche
VOr den Einzelsakramenten, die seine aktuelle Differenzierung sind.
W 1€e in den Einzelsakramenten die Dıinge des Kosmischen und wesent-
iıche Handlungen des menschlichen Lebens ıhre Heiligung ertahren
haben, 1St die Menschheit 1n ihrer Gemeinschaftlichkeit eın für alle-
mal geheiligt und ZU) Miıttel der Heiligung geworden, da S1e in der
Kırche ZU sakramentalen, wirksamen Symbol göttlicher Wırk-
lıchkeit geworden 1St.

Wenn Nan das vergißt da{ß nämlıch ZUum sakramentalen Bild
„Kırche“ die gvesellschaftbildende geist1ige, intentionale Wirklichkeit
gehört, „bevor“ überhaupt die in ihr gefaßte göttliche Wıiırklichkeit
sinnvollerweise untersucht werden annn wırd INan LLULr schwer oder
überhaupt iıcht begründen können, daß CS in der Kırche ıcht 1Ur
göttliches, sondern auch menschliches Recht >1bt Wäre nämlich das ZU-
sammenführende, geistige Element, die „natürliche Seele“ eiıner mensch-
lıchen Gemeinschaft durch den Heıligen Geıst, das göttliche Lebens-
prinzıp, EYSETZET, könnte ın dieser Einheit NUur yöttliches echt
geben Ist aber die menschliche Gesellschaft selbst sakramentales Ze1-
chen un Ausdruck der göttlichen Gnadenwirklichkeit, dann 1St diese
Gesellschaft in ihrem eigenen Se1in bestätigt: Gerade als Vielheit VO  S
Menschen, die durch eine gemeinsame geistige Wirklichkeit un: deren
reflexe Gestalt 1n echt und Gesetz als Gemeinschaft Uun: Gesellschaft



Ötto Semmelroth

zusammengebunden sınd, 1St die Kırche die siıchtbare Gestalt der
sıchthbaren Gnade Das menschliche Recht in der Kırche 1St 1m wahren
Gottmenschentum Christiı begründet, darın, dafß Jer Gott selbst in
einer unverkürzten Menschennatur sichtbar vegenwärtıg wiırd.

Um den sakramentalen Zusammenhang zwischen dem sichtbar-ge-
sellschaftlıchen Zeichen der Kirche und ıhrem unsichtbar-göttlichen Ge-
halt näher erkennen, mussen WIr NU: nach der Gnadenwirklichkeit
fragen, die das sakramentale Symbol der siıchtbaren Kırche enthält.

I1l Dıe Kırche als csakramentale Vergegenwärtigung
des Erlösungswerkes Christı

Wenn INan die Sakramente als Gnadenmuittel bezeichnet, hat
ZWar einerse1lts die Wahrheit BESAZT, S1e aber zugleıich auch durch eine
mißverständliche Aussage verschleijert. Dıie Sakramente vermitteln
ZW ar Gnade ber dieses W ort beinhaltet eın schr komplexes Gefüge.
Und CS 1St schr wicht1ig, dıe einzelnen Omente dieses CGsanzen ause1in-
anderzulegen.

Gnade 1St letztlich nıcht eın Etwas, das Gott VO  e} siıch selber oslöst
un: dem Menschen schenkt. Das eigentliche Geheimnis der Gnade 1St,
dal 1in ihr Gott sıch selbst dem Menschen schenkt und ıhn dreıitaltı-
gCh Leben teilnehmen aßt Das bedeutet Befreiung ZUS der sündıgen
Gottesferne un Erhebung ber die Natur hınaus iın die a_ktive eıil-
nahme göttlichen Eıgenleben.

Hıer kommt CS zunächst darauf A da{fß diese Eınıgung nıcht
mittelbar geschieht, dadurch, daß Gott den Menschen ergrifte un in
seınen Eigenbezirk zöge oder sıch dem Menschen unmittelbar mitteilte.
Sıe veschieht vielmehr durch Christus, den einen Mittler zwischen
Gott un! den Menschen !®. Es yeschieht dadurch, dafß der unsichtbare
(Ott durch den siıchtbaren Gottmenschen in den raumzeıtlichen Bereich
menschlicher Exıistenz trıtt, den Menschen begegnen und S1e da-
durch 1Ns dreifaltige Gottesleben einzubeziehen. Gnade als Erlösungdes Menschen ın jenem von Gott gemeılnten Doppelsinn der Befreiung
VO Sünde und der Erhebung iın den übernatürlichen Zustand der eil-
nahme Leben des dreifaltigen Gottes wırd dem Menschen daher
ZUSASCH 1ın Z7Wel Stutfen zuteil. Dabej darf INa  3 natürlich diese beıden
Etappen nıcht als zeıtlich hintereinanderliegende Abschnitte, sondern
als Zzwel Sinnabschnitte eines einz1gen Geschehens betrachten. Im erstien
Abschnitt wırd der einzelne Mensch Aaus der raumzeıtlichen Verloren-
e der Welt eingefangen und mMIt dem Erlösungswerk Chriusti in
Kontakt gebracht. Miıt diesem Ausdruck bezeichnet übrigens auch die

Tiım Z
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Enzyklika „Mediator De1i“ Pıus’ XIL. diesen Sachverhalt A Da aber,
WwW1e WIr sehen werden, das Werk des Herrn selbst wıeder bıldhaft ber
sıch hinausweist auf den trinıtarıschen Gott, LST 65 ZW ar „res  c süber seiner sakramentalen Vergegenwaärtigung in der Jetzt Jebendigen
Kırche, zugleıich aber selbst wıeder „Sacramentum“ für die letztgültige
SCS die eilnahme des erlösten Menschen Leben des dreifaltigen
(sSottes. Das Hıneinversetztwerden iın diese Teilnahme 1St also,
WIr als zweıte OEtaPPE. des Erlösungsgeschehens bezeichnet haben

Es erg1ibt sıch also als nächste Aufgabe, eiınen Blick auf das Erlö-
sungswerk Christi werfen. Nur ann namlıch, WEeNN WIr uns die
dieses Werk zusammensetzenden Komponenten erinnert haben, WEer-
den WIr CS In der sıchtbaren Kirche wıiederfinden, dıe seine sakramen-
tale Vergegenwärtigung 1St Wenn WIr 11U  a} den Begrift „Erlösungs-werk“ seine uns durch die Offenbarung bekannten Elemente aus-
einanderlegen, finden WIr Z7wWe1 Doppelungen, die IN  e} nıcht leicht
vereinheitlichen darf Wenn S1e auch tatsächlich eine Wirklichkeit be-
deuten, zeigt diese Wırklichkeit doch eiıne komplexe Struktur, und
diese 1St CS gyerade, die WIr 1im Ursakrament Kırche wıederfinden
mussen.

Zunächst erweıst sıch Christi Werk als eine Bewegung iın Zwel
Rıchtungen. Wenn WIr immer wieder bekennen, da{fß Christus uns
durch seinen Opfertod Kreuz erlöst habe, dürfen WIr nıcht VCI-
SCSSCH, daß damit selbst schon einschlußweise eine zweıphasige ewe-
gung AdUSSCSAT 1St. Erlösung, Rechtfertigung, Begnadung des Menschen
bedeutet Ja, Sgahz allgemein SCSART, eine Vereinigung der getreNNteENGröfßen Gott und Mensch. Sıe mMu also Zueinanderbewegung bedeuten,W1e überall, Getrenntes zusammengebracht werden soll Im OpfterChristi bewegt sıch deutlich der Gottmensch und ın ıhm die Menschheit,deren Haupt ISt, Gott. Diese Bewegung aber 1ST schon ÄAntwort-bewegung. Ehe der Mensch sıch opfernd ZZEN Vater hın bewegen kann,mu{l Gott die Inıtiative Jlängst ergriffen haben Vor aller Opferbewe-
8unNng der Menschheit ın Christus Z Vater lıegt die HerbewegungGottes ebenfalls iın Christus den Menschen. Zum Ganzen desErlösungswerkes gyehört die Inkarnation als Herbewegung Gottesden Menschen auf die die opfernde Hıngabe Christı den Vater
CU- „Man mu{ die Theologie der Menschwerdung voll AaUuSs-schöpfen und INan muf -/dabej ıcht VCITBESSCNH, daflß In  w} Inkarnationund Kreuz nach dem Zeugnis der Schrift ıcht für ZzWel gELFrENNTE Grö-fßen halten dar wobei die höchstens die Konstitution eines Fr=lösers ware, nıcht aber der Anfang der Erlösung durch das Kreuz selbst,

»OPUS est PFOFSUS, singıllatım homines vıtali modo Crucis Sacrıficiumattıngant ideoque QuUuae eduntur merita eisdem impertiantur“ (AAS 11947]551 ed Herder N,. 76)
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weıl eın Kommen 1N5s Fleisch der Sünde un des Todes wesentlich 1mM-
plizıerend“ E Beide Phasen dieser Doppelbewegung geschehen ın hri-
STUS In der einen Rıchtung erscheint als die Offenbarung des
sichtbaren Gottes VOT den Menschen, da er in der Menschwerdung Gott
siıchtbar macht und 1m OIrt ‚einer Oftenbarung expliziert. In der
deren Richtung tragt als „Caput gener1Ss humanı“ das Opter der
Menschheit als Hıngabe un Sühne ZU Vater. Durch beide ewWwe-
gungsphasen vollzieht sıch das Erlösungswerk. Deshalb ann INa  a} auch
die Kıiırche un! ihr Wirken nıcht verstehen, WECNN INan eine Von beiden
Phasen ausklammert.

Als Zweıtes mussen WIr bedenken, da{f der Mensch als Person in
die oben geschilderte Doppelbewegung einbezogen, erlöst wırd
Das aber heißt, da{ß beide Phasen dieser Bewegung des Erlösers zugleich
nruf den Menschen sind. Dem in Menschwerdung un fen-
barung kommenden OZ20S mu{fß eın menschlich personaler Empfang
bereitet werden, un der opfernd Z.U); Vater gehende Gottmensch mMu
menschliıch personale Gefolgschaft VO  5 Miıtopfernden haben Das heißt,

tatsächlich der Erlösung teilhaftig werden, mu{fß der Mensch
dem Gottmenschen 1m Vollzug se1nes Werkes begegnen. Hıer lıegt die
heilsprogrammatische Bedeutung der Gestalt arıens als Mitwirkender
1mM Werk Christi. Sıe „vertritt“ die Menschen in jener Begegnung, in
der S1e des Werkes Christi teilhaftig werden, ındem S$1€ bei der Mensch-
werdung „loco toti1us natfurae humanae“ ?? das Jawort 1bt ZU Kom-
iINen des Herrn und allem, W a4as 1mM Gottmenschen Aufgabe und
Werk enthalten ISt, also auch seiınem opfernden Rückgang ZU
Vater.

In dier Kırche 1sSt 1LLU.  } darın lıegt ıhr sakramentales W esen
das Erlösungswerk Christi bildhaft un wirksam 1n die Gegenwart
der Menschen gestellt, auf daß S1e als leib-seelische, personale VWesen
ihren Anteil Christi Werk vollziehen können. Dafß dıe Kıirche
kramentale Vergegenwärtigung des Erlösungswerkes 1St, heißt
nächst, da S1e 1n iıhrer wesentlichen Amt-Gemeinde-Struktur ein le-
bendiges Bıld dessen darstellt, W as 1m Werk Christi geschah, und Z7WEI1-
LENS, dieses Bild nıcht Ln den betrachtenden Menschen seinen
Inhalt erinnert, sondern als sakramentales, wıirksames Biıld den Men-
schen objektiv mMit Christi ZWAar 1n der Geschichte vollzogenem, aber
ber die Geschichte wirksamem Werk 1n Kontakt bringt

d Zunächst also finden WIr das, W as oben als die konstituierenden
Elemente des Erlösungsgeschehens in Erinnerung gerufen wurde, in
der Kiırche abgebildet. Es W ar das einmal die Begegnung zwıschen hri-

Rahner ZKathTh (1952) 229
Thomas V, Aquıin, 3, 3 9 Leo AIIL,, „Octobri mense“. ASS

(1891) Pıus AIL., „Mystıicı Corporıis“. AAS 35 (1943) 247
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STUS und den 1n Marıa vorgebildeten Menschen, un: ZW ar zweıtens 1in
der doppelten Richtung, VO)  e} Gott den Menschen un:! VO  e den
Menschen Gott.

Dıie dem Erlösungswerk wesentliche Begegnung Christi MI1t den
freien, sıch ıhm öffnenden Menschen findet ıhr Abbild un iıhren Nach-
vollzug 1n der Gegenüberstellung VOoO  a} Amt un Gemeinde in der siıcht-
baren Kırche. Dıie wesentlich polare Struktur der Kirche 1mM Gegenüber
von Amt und Gemeinde 1St nach katholischem Glauben ıcht L1LLUr SOZ10-
logisch, näamlich in der jeder menschlichen Gesellschaft notwendigenFührungsgewalt, begründet. Zwar erfüllt die hierarchische Struktur
der Kırche auch dieses Erfordernis. Gerade weıl die Kırche als mensch-
iche relig1öse Gesellschaft sakramentales Zeichen ISt, wırd diese SOZ10-
logısche Gesetzmäßigkeit in iıhr durchaus bestätigt, W 1€e die Enzyklıka„Satıs cognıtum“ ausdrücklich Sagt „Ipse princıpıia naturae, QUaC 1n
omiınıbus sOocCletatem SPONTE o1gnunt, perfectionem naturae CONSEN-
Tanecam adepturis, omn1a in Ecclesia posult, nımırum ut ın C QqUOL-
QUOL Alıı De1 CSSC adoptione volunt, perfectionem dignitati SU4ae CON-

assequ1 et retinere ad salutem possent” 2 ber in dieser
sozi0logischen Struktur ISt die Kırche zugleich sakramentales Biıld des
ın iıhr eingefangenen Erlösungswerkes Chrristi. Dieses Werk vollzogsıch ın der Begegnung des Gottmenschen mıiıt den gläubigen, in Marıa
reprasentierten Menschen. Christus hat aber die seiınen Jüngern CI-
wählten Apostel gesandt, auf daß S1€ ihn, den Brautigam, VOTL der 5
meınde, seiner Braut, erscheinen ließen. „Wıe miıch der Vater gyesandthat, sende ich euch“ 24 So wußren sıch die Apostel Christi Statt
ıhres AÄAmtes walten 25 Dıie Kırche versteht deshalb ıhre hierarchische
Ordnung, WENN S1e auch vielfältig abgestuft 1St, doch wesentlich als
polare Zweigliedrigkeit, die 1ın den unauslöschlichen Charakteren des
Priestertums einerseits und der Taufe und Fırmung anderseits begrün-det 1St Sahen WIr das Erlösungswerk selbst personal vollzogen ın der
Begegnung VO  3 Christus und Marıa, sehen WIr ın der Kırche ab-bıldlich ausgeweıtet ber Raum un eıit ın der Begegnung VO  —$ Amtun Gemeıinde. Dıie Einheit des mystischen Christus bedeutet icht Auf-hebung der Zweiheit VO  - Braut und Braäutigam, weder in der Christus-Marıa-Begegnung noch 1ın der Amt-Gemeinde-Begegnung. Der mySst1-sche Christus ISt die Einheit, die dadurch entsteht, daß der durch das
Amt reprasentierte Christus un die 1n der Gemeinde nachgebildeteBraut Marıa ‚ZWeI ın einem Fleische“ eben 1m mystischen Leıibe hri-Stl, sınd. „ Totus Christus et N unıgenitus FiliusDeıi, e1us Ecclesia: SPONSUS et SPONSa, duo in una“ 26

Diese Deutung Vvon Amt und Gemeinde dürfte eines der wesentliıchenElemente se1n, durch die sıch das katholische Kirchenverständnis VvVo
ASS 28(724 Joh 2 9 21 Kor „,Augustinus, Contra Donat. ep1s C.s Cap 4, (PL 43, 5955
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mancherle1 niıchtkatholischen Auffassungen unterscheidet. Selbstver-
standlıch sınd auch nach reformatorischer Ansıcht in der Kırche als
Congregatio fidelium die Menschen ZUrFr. glaubenden egegnung mit
Christus gesammelt. ber da 1St doch Christus wesentlıch unsıchtbar,

bleibt außerhalb der sıchtbaren Kiırche, 1n. der aAuch die Träger des
Amtes auf dıe Seıite der Gemeinde gehören. Nach katholischer Auttas-
SUNg dagegen ISTt Christus, der Bräutigam, selbst 1n die Siıchtbarkeit der
Kirche eingefangen, da das geweihte Amt sowohl Juristisch w 1e auch
mystisch-ontisch Christus als Bräutigam VOLr der Gemeıinde, seiner
Braut, vergegenständlicht.

findet sıch in der polar gebauten Kirche dıe Christus-Marıa-Be-
SCHNUNS des Erlösungswerkes abgebildet. Diese Begegnung geschah
NUnN, W 1€e WIr sahen, 1in zweıtacher Bewegungsrichtung, VO  e Gott
den Menschen im Kommen Christi und seiner oftenbarenden Tätigkeit,
und VO  - den Menschen Gott 1m Opfter, in dem sıch Christi SANZCS
Erdenleben vollendete. S0 mu{ denn auch die Begegnung der Menschen,
die durch auf- un Firmsiegel der Gemeinde als Christusbraut e1n-
gegliedert sınd, miıt den geweihten Trägern des Amtes ebenso jene
beiden Bewegungsrichtungen abbilden. Wır finden das ıin den Funk-
tionen des kırchlichen AÄmtes, die inNnan oft als el nebeneinanderstellt,
die aber miıt Fug und Recht zweıgliedrig gesehen werden sollten: Lehr-
und Hırtenamt einerse1ts, priesterliches Kultamt anderseıts.

Die Selbstoffenbarung (Gottes durch das Kommen des Og0S in der
Menschwerdung findet im Lehramt seine kirchliche Fortsetzung und
Ausweıtung. Nıcht, als WEeENN das, W as in Christi Menschwerdung auch
ontologisch (nıcht 1Ur als intellektuelle Oftenbarung) geschah, in der
Lehrfunktion der Kırche 1Ur intellektuell weıitergeführt würde; WeNnN
WIr Lehramt 3 meıiınen WIr zugleich die Mächtigkeit der Kirche,
ın ihrer Amtsfunktion auch die Gnade des Glaubens mitzuteilen. Jenes
urkirchliche Geschehnıis, daß der Geıist Gottes be1 der Predigt des
Apostels auf die Zuhörer tällt 2 geht in der Geschichte der lehramt-
lich wirkenden ırche weıter. Als Anruf den Wıllen des Menschen
gesellt sıch der lehramtlıchen Funktion dıie hirtenamtliche be1i Führt
das Lehramt die Selbstmitteilung Gottes in Christus weıter, wirkt
das Hırtenamt das Wırken des Guten Hırten VOFr den Menschen fort,
mıiıt ihrer Mahnung auch die Tatgnade vermittelnd, die den Menschen
dem weıisenden Wort (sottes die gehorsame Äntwort geben afßt Dıie
Menschen, die als Glieder der kirchlichen Gemeıinde die Verkündigung
und Führung des Amtes 1m Glaubensgehorsam vernehmen, führen Ma-
riens 20 weıter, ındem S1e sıch der Herrschermacht Gottes, der in
Christus Zur Menschheit kommt, öftnen. Sıe werden Ww1e Marıa „selıg,
da S1C' geglaubt haben“ E

97 Apg 10, Vgl Lk 1, 45
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Der Mensch aber, der sıch als Glied der Gemeinde dem Brautigam
Christus geöffnet hat, hat auch zugleıch se1ın grundsätzliches Ja ZBESART
ZUuU opfernden Hıngehen Chriasti ZU) Vater. In dieser opfernden Ant-
wortbewegung 1St Christus beigesellt, WENN sıch den Funktionen
des Kirchlichen Priesteramtes, deren Miıtte der sakramental-liturgische
Kultus ISt, verbindet. Wır werden nıcht VErISCSSCH dürfen, da{fß die Sa-
kramente ZW ar „gespendet“ werden und „Gnadenmiuittel“ sind, doch
ıhrem inneren 1nnn nach Vollzug einer kultischen Bewegungsrichtung
von den Menschen Z.U) Vater sind. Sıe sınd sakramentales Abbild des
Kultus, den Christus als Korrelat seiınem Kommen 1n die Welt
11U)  a AUS dieser Welt ZU V ater hın vollzieht. Di1e Gnade vermıiıtteln die
Sakramente dem Menschen, der, S1C miıtvollziehend, iın die erlösende
Bewegung Christi einbezogen wırd2 Der geweihte Priester als Spen-
der der Sakramente aßt 1n der sakramentalen Handlung Christus als
Kultträger VOT den Menschen sıchtbar werden. Es mMag 1in diesem Zu-
sammenhang bezeichnend se1n, daß das Dekret für die Armenier die
„PCIrSONa MiNIısStrI conterentis sacramentum“ als drittes jener Elemente,
„quibus acramenta perficiuntur“, neben Dıng Un: Wort stellt. Und
der geheimnısvolle Schriftsteller VO Anfang des Jahrhunderts, den
WIr als Ps.-Dionysıius Areopagıta bezeichnen, hat das Wesen der ırche
ZWAar ıcht umtfassend und vollständıg, aber doch bedeutsamem
Aspekt geschildert, WECLnN die „kirchliche Hıerarchie“ N-
gKESCIZT sıeht AaUuUs eiıner Stutfe geweıhter Menschen (Bıschof, Priester,
Diakon), die offenbar als Versichtbarung Christi der anderen
Stute der Hıiıerarchie gegenüberstehen, die Aaus den empfangenden Laıien
(Mönche, Gläubige, Büßer) gyebildet wiırd. ine dritte Stute der kırch-
lıchen Hıerarchie aber wırd Aaus den sakramentalen Symbolen (Taufe,
Eucharistie, Olweihe) gebildet. Das sınd die Kultakte, in denen die
Begegnung der beiden personalen Stutfen als Abbild der BegegnungChristi/1 miıt der Jüngerschaft gyeschieht . Man darf den Unterschied
zwiıschen dem, WOZU das Weihesiege] den Priester berähigt, und dem,
W 4ds das Sıegel] Von Taufe und Fırmung Fähigkeit verleıiht, nıcht
W1e in der Dogmatık VO  :3 Pohle-Gierens geschieht durch die Be-

_griffe „aktıv“ und „pDassıv“ kennzeichnen. Denn die Begegnung des
mıtopfernden Getauften und Gefirmten mı1t dem opfernden Priester 1St
durchaus aktiv, WI1e uns die Enz
versichert ö

yklıka „Mediator De1i“ sechr deutlich

Vgl Röm 6! Denz 695
81 D 369—557 Aufl/., R33 „Idcirco quod sacerdos divinam victımam altarı superponıit, eamdem Deoyl «

N -  *- _-  ——
Patrı qua oblationem defert. a4 gloriam Sanctissiımae Trinitatis iın bonum totıusEcclesiae. Hanc restrictı nominıs oblatıonem christifideles SUo modo dupli-C1que ratıone partıcıpant: quıa nO  $ tantum pCI sacerdotis 9 sed et1am
una CU. PSO quodammodo Sacrıfiıciıum ofterunt: qua quıdem partıcıpatione populiQqUOque oblatio ad PSUmM lıturgicum refertur cultum.“ (AAS 39 11947] 555f edHerder 1 CL 71;:)
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SO 1St die in der Polarıität VO  $ Amt un Gemeinde ıhr Leben
vollziehende ırche lebendiges Abbild des Erlösungswerkes Christi,
der in beiden Bewegungsrichtungen se1nes Werkes Marıa, dem erlösten
Menschen, begegnet. Da aber die Kiırche sıch als sakramentales,
die abgebildete Wirklichkeit „enthaltendes“ Bild versteht, bedarf
keines eigenen BewelIlses. Die alte, schon be1 Paulus deutlich AUSSCSPTO-chene Überzeugung „Extra ecclesiam nulla salus“ bedeutet pOS1-
tLYV, daß iın der Kirche das Heil ISt; das Heil aber ISt die Kontakt-
nahme mıt dem Heıilswerk Christi. Man wırd diese sakramentale Ob-
jektivität der sichtbaren Kirche als Biıld der Gnade ıcht W 1€e be] den
Einzelsakramenten 1m Sınne der ursächlich wırkenden Tat betrachten.
Darın zeigt sich der analoge Charakter der Aussage VO  a der iırche
als Sakrament. ber das Irıdentinum o1Dt uns einen passenden Aus-
druck für den sakramentalen Bildrealismus der Kırche, WEeNN es Sagt,
da{ß die Sakramente die Gnade, die S1e bezeichnen, „enthalten“. Die
Tatsache, da{(ß der Mensch 1n den Verband der sichtbaren Kirche aut-

wiırd, 1St das sakramentale Unterpfand für se1n Eınge-
tauchtwerden 1n das Heıl, das den Kontakt miıt dem ErlösungswerkChristi bedeutet. Das lehrende und leitende Verkündigungswort des
geweıihten AÄAmtes 1m Glaubensgehorsam hören un dem sakramen-
talen Kultus der Kirche se1ne eilnahme schenken heißt in der Doppel-bewegung des Erlösungswerkes Christi stehen, das 1n der sichtharen
Kırche se1ne wirklichkeitsgefüllte Abbildlichkeit in uUuNsecerer Gegenwarthat Der „res” wırd der Mensch teilhaftig, WCNN das ‚sacramentum“
dieser Wırklichkeit berührt.

Wır haben aber bedenken, dafß diese 1er geschilderte „res
das Erlösungswerk Christi selbst wieder zugleich „Sacramentum “
ist un als solches ber sıch hinausweist auf die eigentliche „rFeS“, deren
der Mensch in der Kirche als Gnade teilhaftig werden soll Darüber 1St
I1U.:  w 1mM dritten el och ein1ges SCH.

I1l Dıe Kırche als sakramentales Biıld des dreifaltigen
Gottes

Tertullian schreibt: „Wo die drei, 1 der Vater, der Sohn und der
Heılige Geıist, da 1St die Kiırche, welche der Leıib der reı 1st“ 35 Dıe
Weiterführung der bisher dargelegten Gedanken wırd uns zeıgen, daß
die polare Amt-Gemeinde-Struktur der sichtbaren Kırche eıne ZEW1SSE

Vgl Fridrichsen, A 246 „Äussi Avolr part cCommunı0n est-il
la condition ındispensable du salut personnel eut Stre separe distingue;1a communı0n WG Dieu er VeC le Christ d  est onn Qque ans l’eglise. Au SCIS5 de
aul PCUTt dire: Extra ecclesiam nulla salus. L’eglise rend presente POUrFr Paul la
situation que |l’ceuvre du Christ creee.“

De bapt. 20, 206, 24—27
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Verleiblichung des dreifaltigen Gottes ist, derart, da{f die Teilnahme
Leben der siıchtbaren Kırche dem Menschen die Teiılnahme Le-

ben des dreifaltigen (sottes gyarantıert. Die lebendige Kirche 1St gerade-
„dıe sıchtbare Gestalt“ des unsiıchtbaren dreifaltigen Gottes, der siıch

selbst 1n dieser Gestalt als Gnade darbietet. Denn Gnade 1St in ıhrem
tiefsten Wesen der dreifaltige (jott selbst, insotern sıch uns Men-
schen ZUuUrFrF eilnahme seiınem Leben mitteilt.

Wenn Christus seınen Aposteln Sagt „Wiıe mich der Vater SC-
sandt hat, sende ıch euch“ S oiDt uns das die Möglichkeit, dem
ınn der apostolischen Sendung den WIr 1m vorıgen eıl bespra-
chen den Sınn der Sendung Christi abzulesen. Die Apostel aber sind
gesandt, in der Verkündigung der Gottesoffenbarung den glauben-
den Menschen begegnen un! die Kirche als Abbild der Begegnung
Christi mıt den Jüngern gvestalten. Daher steht Christi Sendung

dem Sınn, durch se1n Kommen un Wirken auf dieser Erde eın
Abbild Jjener Wirklichkeit gestalten, AZUS der GT kommt. Wiıe die
Jünger, die ıhm hörend gegenüberstanden, als seine Apostel un: Nach-
bilder die Menschen anrufen und Hörenden machen sollen, kam
Christus, der dem Vater „hörend“ gegenübersteht, als Oftenbarer
un Biıld des Vaters die Menschen anzurutfen und sıch als Hörende
gegenüberzustellen. So soll die innergöttlıche Begegnung VO  e} Vater
un! Sohn 1in der Einheıit des Heıliıgen Geıistes aut dieser Erde in der Be-
SCSNUNg Christi mıiıt Marıa un den Jüngern 1in der Einheitskraft des
Heıligen Geilistes eın Abbild gewınnen. Das Kommen Christi
Menschheıit un das opfernde Hıngehen Christi un miıt der Mensch-
e ZU Vater ISt also ein „sacramentum “ , dessen „res“ das triınıta-
rische Leben des ewıgen Gottes ISt

Anderseits aber sahen WIr die Begegnung Christi miıt der gläubigen
Jüngerschar in der siıchtbaren Kırche sakramental abgebildet. SO 1St also
mıttelbar auch die Kırche der Gegenwart sakramentales Bild, Verleib-
lichung des dreifaltigen Gottes, un die oben zıtlerte Aussage Tertul-
lıans gewıinnt ıhre erhabene Deutung Dasselbe scheint uns ZESARZT, W EECIL1LL
WIr zwel bıblische Texte iın rechter Weıse zusammenschauen. Die
menschliche Ehe, in der ZzWwel Personen, einander begegnend, ruchtbar
werden ZUr dritten Person hın, erklärt Paulus als Abbild jener Kırche,
1ın der Christus als Bräutigam der gläubigen Gemeinde als Braut be-
SHCRNEL 3 Zugleich erscheint aber die menschliche Ehe schon auf den
ErSten Seıiten der Heıiligen Schrift als Bildaussage ber ott ®S Der
Mensch 1St als Bild Gottes geschafflen, da als Mann un Tau miı1ıt dem

Joh 2 9 2l
Eph 5; Z —32
Gen i 18
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Auftrag der Fruchtbarkeit geschaffen wurde. Es wird also eıne „drei-
faltıge“ Gemeinschaft VO  3 Gott ausgeSsagt. So ErSt gewinnt dieser 'Text
1im Licht des neutestamentlichen Dreifaltigkeitsglaubens se1ine volle
Deutung Verbinden WIr beide "Lexte miteinander, finden
WIr 1in der Ehe als gemeinsamer Bildaussage auch die Kıiırche MIiIt dem
dreifaltigen Gott in Ahnlichkeit ZESELIZL. Dıie Kirche 1St Bild des re1-
faltigen (sottes. Sıe 1St c in der Begegnung des Amtes mM1t der Gemeinde,
in der die Kirche fruchtbar wırd ZUr Zeugung Je Kıiınder der
Gnade Tdiese Fruchtbarkeit der Kirche 1St deshalb dem Heıligen Geiste
besonders zugeordnet, ıh „die Seele der Kiırche“ nennt,
weıl 1m dreifaltigen Gott AaUusSs der Begegnung des V aters mi1t dem
0Z0S hervorgeht. Aus dieser Ekklesiologie heraus mahnt Ignatıus VOTN

Antıiochıien se1ıne Gemeinde: „Seid dem Bischot W1e Christus
(dem Fleische nach) dem V ater un w 1e€e die Apostel Christus“ S 957  Is
Fortsetzung Christi, der das wahre Sakrament Gottes ISt, 1St der Bı-
schoft zugleich ‚fleischliıch und gelst1g‘ das sinnenhafte Zeichen
der Autorität Gottes“ 4

Es yeht aber Jer ıcht 1LLUL darum, da{fß die Kırche tatsächlich den
trinıtarıschen Gott bildhafrt abzeichnet. Wenn S1E wirklich sakramen-
tale Verleiblichung (ottes, der trinıtarısche Gott also die ra der Kirche
„enthaltene“ Gnade se1n soll, ann mu{ das Leben in der siıchtbaren
Kirche die sichtbare Gestalt des Lebens 1m dreifaltigen Gott, die eıl-
ahme Leben der Kirche die Garantiıe für die Teilnahme inner-
göttlichen Leben sSe1n.

Man bedenke, dafß die Zweiheit Amt — Gemeinde als Abbild der
Zweıiheıit Christus — Marıa die Begegnung VO  3 Bräutigam un Braut
bedeutet, VO  3 der ach der Tradition das Schrittwort Silt, daß s$1e. „ZWwe1
in eiınem Fleische“ selen. Wer als Glied der Gemeinde lebendig in der
Kırche steht, gehört dem eınen geheimnisvollen Leibe, dem Braut
un Brautigam verein1gt sind. Das aber heißt, dafßß, WeT in der rechten
Weıse innerlich un außerlich das Leben der Kiırche lebt, dem (;ott-
menschen eingewurzelt 1St un daher Leben des 0g0S VOrTr dem
Vater in der FEinheit des Heılıgen Geıistes teilniımmt. Er partızıplert
der Sohnschaft der 7zweıten Gottesperson, er 1St ınd (Csottes. Das aber
1St eben jene trinıtarısche Gnade, ach der WIr suchen. Es 1St der re1i-
faltıge Gott, insotern sıch uns erschlossen hat in Christus und uns

durch Christus 1ın seine dreifaltige Gemeinschaft aufgenommen hat
Als Abbild der Trinıtät hat die Kiırche teil-nicht LUr der Dreiheit,
sondern auch der Einheit des dreifaltigen CGottes. Ihre Polarität VO'  a

Amt und Geme1nnde 1St die Einheit des Unum COFrDUS, das Leben in der

Magnes. 13, (ed Funk-Bihlmeyer, Tübingen 1924, 92; 9 £.)
40 Vgl Lecuyer, Pentecöte Episcopat: VieSpir (1952) 465
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Diıe Kırche als „sichtbare Gestalt der unsichtbaren Gnade“

Kirche daher die Gafa.ntie für die Verbundenheit Mi1t dem Gottmen-
schen 1mM Lebensbereich des dreifaltigen Gottes In der Kirche 1St der
dreifaltige Gott „Gnade“ geworden, da 1n ıhr geschichtliche Gestalt
annahm un uns Menschen die Möglichkeit gıbt, se1n Leben seelisch-
leiblich, eben menschlich mitzuvollziehen. Der 1er un: jetzt ebende
Mensch wird also 1ın die Teilnahme Leben des dreifaltigen (Gottes
eingefangen in einer Stufentolge, 1n der die stutenweıse erfolgende
Selbsterschließung (ottes zurückverfolgt wird. Diese Stufenordnung
bietet eın bemerkenswertes Bild Aus der jeweıils voraufgehenden Stute
wırd der empfangende Pol „gesandt“, autf da{fß C” in der nächsttieferen
Stute der gebende Pol werde, der einen empfangenden Pol sıch CH-
überstellt und diese Stufe Zzu Abbild der höheren macht. So wird
die zweıte Person Gottes, die in der Trinıität VO Vater her empfan-
gend 1St, iın der Menschwerdung gesandt, um autf Erden als Gebender
die Jüngerschaft sıch empfangend gegenüberzustellen; dıe Jünger ıhrer-
SeIts werden annn Aposteln gemacht, als Träger des ırchlichen
Amtes sıch die Gemeinde empfangend gyegenüberzustellen. Diesen Weg
verfolgt der Mensch zurück: Als Glied der Gemeiuinde 1in die Begegnungs-
einheit miıt dem kırchlichen Amt gestellt, hat te1 der Begegnungs-
einheit der Jünger mit Christus, die ihrerseits teilhaben der Begeg-
nungseinheıt des ewıgen Gottessohnes mıiıt dem Vater 1mM Heiligen Geıist.

erfüllt die Kirche iıhren ınn als Verherrlichung des dreifaltigen
(Sottes. „Das 1St das Ziel der göttlichen Weltwirksamkeit, die OXa COU
Theou herzustellen durch die Vollendung des Mysteriums Christi in
seiınem Leib der Kırche, das innertrinıtarısche Leben auf sie überströ-
INCN, den Abglanz dieses Lebens durch S1e aufleuchten lassen“ 4

Ternus IS Vom Gemeinschaftsglauben der Kirche Schol (1935)


