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de mundı CONtEMPIU vel amore ©7 7zwıschen eınem Matricularius un! eiınem
Mönch un: deckt sıch oleichfalls inhaltlıch mehrtach MIt dem Jungfrauenspiegel;
weıl das Incıpıt stiımmt, handelt sıch offensichtlich die Schritt Matricularius,
die Trıthemius dem gleichen Vertasser beilegt Ö Der ın eıner spaten Hırsauer Ab-
schrift erhaltene Matrıicularıus scheıint dagegen als Altercatıo Paulıi Gamalıielis,
w1ıe sıch 1m Untertitel N  JM mi1t dem Vestibulum nıcht ıdentisch se1nN, sondern
eın anderes Werk A2US der Lıste des Sponheimer Abtes darzustellen.

Die zahlreichen übrigen Stellen,; denen der Jungfrauenspiegel diıe Ansichten
der zeitgenössischen Theologie wiedergibt, enthalten keine wörtlichen Anklänge
mehr, sodaß s1e für die Frage der Überlieferung ausscheiden.
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Die indirekte Gewalt der Kirche über den Staat
nach Ockham und Petrus de Palude

Fine Übersicht
Von Franz Pelster Sa

In einem Sammelheft der Franziskanıschen Studıen ber W ilhelm VO Ockham
hat Hamann O.F.M.! eınen Artıikel veröffentlicht, der alle Beachtung verdient.
Auf Grtrund des VO!]  S R. Scholz? entdeckten un!| VO  = L. Baudry ® herausgegebenen
Breviloquiums 21Dt Hamann 7zunächst eine gedrängte Analyse der Schritt eine
sehr eingehende indet sıch be1 Baudry in der Eınleitung Z.U Text des Brevilo-
quı1ums Er bestimmt, ebenso W 1€e Scholz un! Baudry, die Zeıt der Entstehung nach
Abfassung des dritten Teıles des Diıalogus, d.h ach 1338 Uns interessieren be-
sonders die Folgerungen Aaus dem Inhalt. Ockham als Theologe steht 1mM Gegensatz
ZU) reinen Aristoteliker Marsılıus VO  a Padua,; der dle gesamte Jurisdiktionsgewalt
der Kırche VO Staat ableitete. Kırche un: Papst sınd nach Ockham 1n geistlichen
Dıngen kraft göttlicher Eınsetzung VO Staat unabhängig, ebenso WI1e die elt-
ıche Gewalt VO  - der Kırche un! dem apst. Ockham ekämpftt hier ufts schärtste
die Kurıialisten wWw1e€e Augustıin VO Ancona und Alvarus Pelayo, die alle weltliche
Gewalt lerztlich VO Papst abhängig machten.

Was Ockham sSOmıt verteidigt, 1St. die Unabhängigkeit un Selbständigkeit der
beiden Gewalten. Sınd CS ber nach ihm völlıg ZELTENNTE Gewalten, dafß keine
in die Sphäre der anderen eingreifen darft? Dıie geistliche Gewalt 1St die höhere, dıe
untfer Umständen (casualıter) in den Kreıs der weltlichen Macht hinübergreift, und
W ar nıcht alleın direktiv, ındem S1e Normen aufstellt, sondern auch durch Jur1s-

La doctrine de l’Eglise de |’Etat d’apres le Breviıloquium d’Occam: Franz
St 37 SO 133— 141

Zwei 1LECUE Handschriften des Defensor Pacıs des Manrsılius VO  3 Padua un!
eın unbekannter kirchenpolitischer Traktat Wilhelms VO  3 Occam: Neues Archıv
der Gesellschaft für deutsche Geschichtskunde (1938) 559—566 Vgl uch ers.:!
Wiılhelm Ockham als politischer Denker un seın Breviloquium de princıpatu
tyrannıco (Schriften des Reichsinstituts für altere deutsche Geschichtskunde), Le1p-
Z1g 1944

Guillelmi de Occam Breviloquium de Potestate Papae, Parıs 1937

78



Die indirekte Gewalt der Kırche ber den Staat nach Ockham und Petrus de Palude

diktionelle kte Er macht 1er die Unterscheidung regularıter und casualıter %.
Vielleicht noch klarer 1St diese casualıs heute würden WIr indirecta

1n der spateren Schritt De imperatorum pontihcum POLESLALE
schrieben ® Collige predictis, 1ın quibus consıstat sublimitas apostolicı princıpatus,
quı1a COnNsıstıt 1n trıbus: primo 1N hoc quod EST spirıtualium, JUuUC SUNT SECU-

arıbus digniora Secundo In hoc quod AT lıberorum, 1O'  —$ SGCI:-

y quıa iure dıyıno nullus EST SCI VUS Papc Tertio 1n hoc quod papad lure
divino regularıter vel casualıter Omnıa OTESL, qQuc SUNET necessarıa regımını zuber-
natıonı fidel1um, quamVIs e1us potestatı ordinarie regularıter S1Nt cert1ı termiını
constitutl, QUOS regulariter transgredi s1ıbi 11O11 lıcet. Da{ß diese casualıs siıch
auch autf reın weltliche Dınge bezieht, geht Aaus einer anderen Stelle der yleichen
Schritt hervor: In CAasu necessıtatıs vel utılıtatıs, UQGUC parıfıcarı OLtESL necess1-
GAU quando alıı, ad qQUOS SpeCTLareNt, deficerent, POSSECL deberet (papa)
temporalibus iımmıscere, dampnabilem et periculosam negligentiam al1ıorum SUD-
plendo, haberetur plenitudo potestatıs, UUa papa preemiıinet et prefulget, qua ICSU-
arıter vel casualiter omn12 DOTEST, QuC necessarıa reg1ımını fidelium dinoscuntur.
INE) $ qQqu«c NO  z} SUNLT necessarı1a, legem evangelıcam legem $ficıat servıtutıs,
ın Ilo CAaSu, 1n UQUO 110 necessarı1a, imperare 10O11 OtTESL, quamVıs spirıtualıa
sınt, lıcet alıqua valeat suadere (S 1 9 466)

urch diese Stellen dürfte, reilich hne dafß der Ausdruck vebraucht wiırd, die
indırecta in temporalıa des Papstes als Lehre Ockhams dargetan seıin.

Hat Vorgänger? Wır WI1ssen, da{fß seıt den Tagen Bonitaz’ VIILL und Philipps
des Schönen das Verhältnis zwıschen Kırche un!: Staat eidenschafrtlich erortert
wurde Welch ‚ummn eıl radikale Anschauungen damals vorgebracht wurden, ersieht
iI1N1an AauUSs eıner Aufzählung der Meınungen 1m Breviloquium Es handelt sich
die Erklärung der Worte des Herrn Petrus ‚Quodcumque ligaveris‘. Die eınen
CNMH; Christus hat Petrus die Fülle der Macht 1n geistlichen, nıcht 1n weltlichen
Dıngen versprochen; andere: Christus hat LLUTL die Gewalt, 1M Bufßsakrament Sünden
und Verbrechen lösen, gegeben. Nach anderen kann Petrus diese Gewalt inner-
halb und außerhalb des Sakramentes ausüben. VWıiıeder andere meınen, Christus habe
DPetrus keine größere Macht übergeben als allen anderen Aposteln der auch anderen
Priestern, habe ıhnen jedoch weder 1m Geistlichen noch 1m Weltlichen die Voll-
gewalt übertragen, auch keıine Koerzitionsgewalt. Andere endlıch Vertretfen die

4 Vgl Baudry, Brevıloquium 108 Ergo papa alıquando casualıter,
alıquando regularıter iqrisdicpionem (temporalem } SX Ltem regularıter nullus
privandus eSTt HELG SUl! Sy111C culpa, casualıter OTECST. Ergo POTEST qUI1S uad-
lıter habere pOtestatem privandı alıum i1ure SUl!  S Siıne culpa Sud, qUamVIs NO  a habeat
regularıter POTtESLALEM privandı 1ıpsum iure SU!  S sıne culpa SU:  X Hıer 1St. dem Snı=-
sammenhang nach klar geSsagt, da{fß der Papst ‚casualıter“ auch ın zeıtliche Rechte
eingreifen kann Er hat Iso nıcht 11U1T direktive Gewalt, kannn nıcht 1LULI

zeıgen, Recht der Unrecht 1St, sondern auch kte eigentlicher Iurisdiktion
gegenüber der weltlichen Gewalt ‚casualiter‘ setzen.

Ed. Schol-z Z Rom 1914, 13, 468 FEıne andere Umschreibung findet siıch in
derselben Schritt 8’ 465 Nunc vıdere, ad quanta extendat princıpatus
papalıs. Cıirca quod videtur mih;ı dieendum quod omnıa possibilia princıpı 16C-
torı mortalı, QUAC SUNT necessarıa ad procurandam anımarum salutem GE
ad regımen gubernationem fidelium, ad papalem pertinent princıpatum, iıta Lamen

quod modus nullatenus excedatur enormıiıter, salvıs rebus, iurıbus lıbertatıibus
1O0T U, 1S1 quod POTeESLT sıhbj subiectis SUuAS necessitates ex1igere.

Vgl die noch immer cehr wertvolle Schrift VO  =; Scholz, DiIe Publizistik Z
Zeıt Phılipps des Schönen und Bonifaz’ Nacas Stuttgart 1903, und des gyleichen Ver-
fassers Unbekannte Kiırchenpolitische Streitschriften Aaus der Zeıt Ludwigs des
Bayern 1—2, Kom 1911
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Ansıcht, die Petrus versprochene Gewalt erstrecke sıch autf alles, Zur Leitung des
christlichen Volkes nötıg sel, damit nıcht der Glaube der das Gemeimwohl gefähr-
det werde Ockham 111 sich hier nıcht entscheiden; sıeht aber, da{ß seıne Vor-
liebe der etzten Ansıcht gilt.

Wır ersehen Aaus dieser Aufzählung bereits, daß die Theorie Ockhams nıchts völlig
Neues ist. Auch Hamann betont, daß sich manche AÄhnlichkeiten 7zwischen Ockham
un: Johannes VO  e Parıs?® finden. Es se1l MLr gestattet, auf einen anderen Mannn kurz
hinzuweısen, der die indırecta des Papstes schon VOor in aller Klarheit
Vertreten hat Eıne ausführlichere Darstellung soll spater tolgen. Cod 744 der
Stadtbibliothek Toulouse [membr 254, S2205 (2 col.) SdeC, ın. ] enthält
nach den ersten ‚W e1 Quodlibeta des Johannes VO  3 Neapel 1'—51”, dem ersten

Avıgnoneser Quodlibet des Durandus, Quodlibeta, die meıiner Ansıcht nach dem
gehören 63 NS und nach einem Traktar De POLESLALE

Papc dominı; Petri1 de Palude J Z Z ehn csehr interessante Fragen über den
VWucher 147V Es folgen noch eine Gegenschrift das Quodlıibet
des Jakob VOIL Viterbo un! ebenso das Quodlibet des Aureol1, die uns hier ıcht
interessieren. Die Quodlibeta mussen VOrTLr ıhrer endgültigen Zuteilung de Palude
noch näher untersucht werden. Da die Fragen ber den VWucher Petrus gehören,
scheint durch ıne Randbemerkung 153 gesichert: Sentencıa Petriı de ist2a QUC-
st10ne; 1mM Text el Credo magıs quod in decimis ecclesia habet
dominıum. ber auch hier ware eine nochmalıge Prüfung wünschen.

Unser Problem wırd 1n der Frage De behandelt: Decıma quest10 ad
supplementum precedentis. Utrum de necessitate salutis SIt subesse pPapc 1n temporalıi-
bus S1ICUTt 1n spiritualibus 148 V 55 Dort werden reı Meınungen aufgezählt ‚due
EXITIemMe tercıa media‘. Die 1St jene der Legısten: Dicunt quod papa nullam
i1urisdiccıonem habet 1n temporalıbus nıs1ı aAb imperatore, QuUO tem-

poralem iurisdieciıonem SUam . Sicut papa Deo plenitudinem iurisdiccionis in
spirıtualibus, 1n quıibus NO  - subest iımperatorI1, S1C econtrarıo habet imperator pleni-
tudınem iurisdiccionis 1n temporalibus Deo, 1ın quo 1n nullo subest pPape

Die Zzweıte Meıinung vertireten ein1ge Theologen und Kanonisten: Omnıs LeEN-

poralıis iurisdiccio plene principalıter totalıter residet apud est aAb
1PSO subest sımplıcıter papc NeC habet e aliquis princeps secularis Deo 1S1
mediante papd

Die dritte Meınung, quam FreDPULO veriorem salvo 1n omniıbus Per omn1ı2 1ud1c10
sedis apostolice preterito futuro, quod prımo plenitudo temporalis 1Ur1S-
diccioniıs NO  w} eSt 1n pPapa Christo, D NecCc aAb 1DSO est 1n omnibus, 3° NEC princıpes
seculares habent iurisdiecionem SUam papa NC el subsunt ın iurisdiccione temporalı
sımpliciter universalıter A° el subsunt in temporali iurisdiccione casualıiter
idest quantum NeceSsSsSeEe est pPpro spiritualibus. Dıies wırd noch weıter ausgeführt.

150 vb wırd annn die Folgerung Aaus den Argumenten SCZOYECN: A conclusio est

quod Omn1s iurisdiccio temporalıs subest Papc ınd zıre CF  a racıone spiritualis, qUuan-

A.a.O 111 utant NEquUaquam potestatem papalem talıter restringendam 1C-
qUucC ıta ampliandam, ad Oomnı12 spirıtualıa possıt extendere, sed dicunt
quod S  S papalıs promissa beato Petro pCI Ila verba: ‚Quodcunque ligaverıs
etc vel PeIr precedentia scıilıcet: ‚Tu Petrus EG extendit ad omn1a que necessarıa
SUNT pro regımıne populi christiani, GuC scılıcet de necessitate tacıenda SUNT, sıne
illis periclitetur fides vel bonum COMMUNEC, salvıs iuribus libertatibus aliıorum e1is
CONnCessı1s Deo Natura, ita 1n illis quc S1 SUNT NECQqUAQUANmodum excedat.

Über die Theorie des Johannes VO  S Parıs vgl besonders olz, Die Publıi-
zıistık Z 333 Sie 1St ber nıcht 1n allem mMIiIt jener Ockhams identisch, W as zeigenhiıer nıcht angeht.
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Cum ad C4 requiritur, hoc est dietum quod Omnı1s habens i1urısdiccionem tempora-lem tenefur 1n e1ius usSu obedire Papc qQUantium spirıtualıtas requirit.

Wır haben Iso die S indıirecta 1n temporalıbus schon LIwa Jahr-zehnte Vor Ockham un: mehr als 250 Jahre VOr Bellarmin 1n aller Schärfe tormu-
1ert. Ockham hat S1e VO  S de Palude der einem anderen Vertreter aufgenommenun polemisch AdUuUSSCWETFTELT., Die Theorie wurde 1n weıteren treiısen bekannt,bis S1e in der euzeılt die Alleinherrschaft SCWAann.,.

Ist 11U!|  S Ockhams theologische Stellung iın dieser Frage völlig einwandfrei, daß
iıhm 1Ur die UNSCMECSSECN! Polemik die drei Avıgnoneser Papste ZUE Last gelegtwerden kann? Dies läßt sich aum aufrechterhalten. Die Schrift 1St ıhrem Grund-charakter nach eine Verteidigung der kaiserlichen Ansprüche un tragt die Absicht
Z.UuUr Schau, die Macht des Papstes nıcht 1Ur 1N weltlichen, sondern auch 1n geistlichenDıingen möglichst beschränken, während DPetrus de Palude dıieselbe hne vielEinschränkungen 1M Geıstlıchen anerkannt. Allerdings geht Ockham als s Theo-loge keineswegs WEeIt W1e der Legist un! Arıstoteliker Marsılius Von Padua

Schon die Verkündigung der evangelischen Freiheit 11194  } denkt unwillkürlichLuthers Freiheit des Christenmenschen ann iın diesen Umständen gyefährlichwırken. Der Papst kann außer dem Falle dringender Notwendigkeit und OIfenDarer
Nützlichkeit den Christen wıder deren Willen eın Werk auflegen, das nıcht schon
1m Naturgesetz der 1MmM ausdrücklichen göttlichen Gesetz enthalten ISt 1 Er kann
nıcht jeden Christen hne seine Zustimmung sehr belasten, W1ıe das Mosaische
Gesetz hat Geschieht CD, ISt das Gesetz null un:! nıchtig L Er kann dieGelübde der Ordensleute nıcht lösen 1 Er vVEeIMAaS auch nıcht jemand des Rechtesberauben, das VO  = Ott der der Natur der eiınem anderen Menschen CI-halten hat 1:

VWenn NU:  ] uch das Bestreben, die Rechte des Papstes klar umschreiben unıdie Rechte göttlichen Ursprungs VO:  a den historischen zu scheiden, durchaus berechtigt
WAar, falls miıt der nötıgen Ehrfurcht, Klugheit un reinen Sachlichkeit geschah,lag doch ler eine ungeheuere Getahr für Papst un: Kırche verborgen. Wer urteiltund bestimmt, W as Rechtens 1st? Ockham vernachlässigt sehr stark das ordentlicheLehramt der Kırche MIt dem Papst der Spitze un! ne1gt dazu, den einzelnen, dersıch auf die Schrift und die eigene Vernunft Sstutzt, ZU etzten Richter machen.
Er fragt: Wer hat darüber urteilen, ob eine Entscheidung des Papstes wahr dertalsch, katholisch der häretisch ist? Die ntwort lautet: Eın eintaches Erkenntnis-urteıl kann der einzelne abgeben, der eine Wahrheit aut Grund des Glaubens dereiner klaren Erkenntnis der eıiner z  S1'  eren Erfahrung einsieht. Wenn ihm eineDefinition des Papstes einem Schriftwort widersprechen scheint, MuUu: ur-teilen, daß der Papst iırtt 1} Wenn der Papst 1n einer Sache irrte, die erfTIahrene Män-

10 Im Breviıloquium sınd diese Auställe verhältnismäßig selten, während Ockham1n der spater umgeschriebenen Schrift De
Scholz 17—27, 47/2—480

imperatorum pontificum POTteSTALE (ed
Papsttum erhebt.

die allerschwersten Anklagen das Avıgnoneser
11 Brev. 51 ODUS ‚superogacıionis‘ wırd hier durch ‚NoON est de 1ure ‚—turali HGE de 1ure diInO eXpresso‘ erklärt. Vgl Brev. 4, j OM un De

IMDCratorum G1 pontificum
12 Brev. 4, Za

pPOtestate D ed. Scholz 465; d 45/; D 458

AA 8) 3032
De POTestate 4, 458 Quare Papa 110  3 Otest alıquos privare 1ure SUO, Prae-sertım quod NO  3 habent ab PSO, sed Deo vel atfura vel lio homine eademratıone 110  w OteSt aliquos privare liıbertatibus SU1S Deo atura eIs CONcCessıs.

16 A
15 Brev. 4, 135

Quilibet, quı scıret continerı 1n biblia Oppositum illius quodPapa7 iudicare deberet 1psum SITaAre:
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er wıissen mussen, haben jene urteılen L So e W e eiıner die Konstitution
Benedikts CO kennt, nach der die Mınoriıten bei einer Frage, die VOT den Hl Stuhl
BEZOSCH ISt: nıcht die eine der andere Lösung verteidigen dürfen, mu{ urteilen,
der Papst se1 Häretiker 1: Das gerichtliche Urteil über eine Ansıcht des Papstes gyehört
jenem, der Rıchter des Papstes ıst 19 Er x1bt Iso die Ansıcht auf, daß für den
Papst keinen irdischen Rıchter oibt.

Nach allem ber die Lehre Ockhams VO Papsttum Gesagten dürfte das Urteıil
nıcht unberechtigt se1n, da{ß VO  w} Ockham Wege Luther tühren: Die Auflehnung

die VO  e der sroßen Mehrheit der Kırche als rechtmäfßsiig anerkannten Päpste,
das Bestreben, ıhre Jurisdiktionsgewalt möglıchst beschränken, die mehr dem
Gutdünken des einzelnen der der Gelehrten überlassene Schrifterklärung, das über-
starke Betonen der evangelischen Freiheit: das alles sind Züge, die innere Verwandt-
schaftt mM1t Luther oftenbaren. Wır dürfen dabei ber nıcht VEISCSSCH, da{ß diese 1:
Kontroverse 1e1 ZUr Klärung der Lehre ber die päpstliche Jurisdiktionsgewalt
beigetragen hat Es ware wünschen, da{fß dieses Gebiet uch V OIl Theologen und
nıcht alleın VO' Hiıstorikern un!: Staatspolitikern mehr behandelt würde, W1e Scholz
1n seiner Abhandlung mMiıt echt VO  - Ockham Sagı Er ISt und bleibt 1n erster Linie
Theologe. uch die weıten Gebiete der Philosophie un! der übriıgen Theologie Ver-

dienen eine umtassende un: tiefgehende Bearbeitung. Eın Mann, dessen Lehre
wWwel Jahrhunderte beeinflußt Hatı kann nıcht unberücksichtigt bleiben. Nur dürfen
WIr u1ls durch die Neuheiıit mancher Gesichtspunkte un! durch schöne Finzelfunde und
Erkenntnisse nıcht verleıten Jassen, die tiefen Schatten übersehen, die auf dem
Charakter des Mannes un seiner philosophischen un: theologischen Haltung und
Lehre 1m einzelnen lıegen. Ockham und der hl Franz sınd un: bleiben ohl immer
Antipoden.

17 Die ‚peratı: sind VOT allem die theologı. Vgl 7‚ Ergo Q Uamn
pOtestatem habeat pPapa 1ure diıyıno ordinacıone Christiı ad theologos Fracta-

divyvinarum scrıpturarum SPECTAL. Immer wıeder trıtt die Schrift als ‚praktisch‘
einz1ige Glaubensquelle auf Ergo quUuam pOotestatem habeat papa 1ure
divino ordinacıone Christi ad theologos Ür diyiınarum scrı1ıpturarum
SPECLAL Solummodo Jle hereticus eSt censendus, quı theologıe Cid eSt

scrıpture)) pertinacıter adversatur. Er beruft sıch dabei auf eın Wort Augustins: Dı1-
101UmM 1n scr1pturis divinıs habemus.

DBrev 4, 135
A, 136


