
Besprechungen
dern der Mensch, Knochen und Fleisch, weıl die Sonne nıcht W 1€e der Neu-
mond Aaus einem Knochen wiederersteht, sondern NUr bald stärker Leben) bald
schwächer euchtet.

Der Nachtrag bringt wichtige Erganzungen der schon ın früheren Bänden be-
handelten Relıgıon der Shawnee-Indianer.

Wıe 1n den früheren Bänden 1St 1n diesem 1e1 wichtiges und SOfiSt
schwer zugängliches Materıial Aaus CI SUOT: Hand vereinigt un: untersucht. Hervor-
gehoben se1en verschiedene austührliche Beschreibungen VO  = Opferhandlungen und
VOoNn schamanıstischen eremonıen. Für die Kenntnis des Schamahnısmus 1St der
VO  - besonderer Bedeutung. So reiht sıch würdig seınen Vorgängern un C1-

höht die Bewunderung für die unermüdliche Schaffenskraft un: dıe umfassenden
Kenntnisse des Verfassers, dem Ve_rgönnt seın mOöge, sein Werk bis ZAUEE Vollendung

ühren. Brunner S: $

Heım, I8 Die Wandlung ım naturwissenschaftlichen Weltbild 80 (271 5.) Ham-
burg 1951 Furche 1 200

Mıt diesem 5 B 1n der Gesamtreihe se1nes Werkes ‚Der evangelische Glaube
und das Denken der Gegenwart‘ 111 der Tübinger Theologe dem Umstand Rech-
NS LragcCNH, da{fß sich der Glaubensweg des Christen heute 1n einem betont ur-
wissenschaftlichen Zeitalter zurechtfinden un bewähren MU: Der offenkundige
Zusammenbruch des kausalmechanischen Weltbildes habe wohl manche Theologen

einem vertrühten un allzu gradliniıgen Optimismus verleitet. Gewifß se1l da-
durch uch 1m naturwissenschaftlichen Denken der Gegenwart wieder „Raum tür
Gott geschaffen worden“ (1Z) Man dürtfe ber ıcht VEISCSISCHL. VO  - der Natur un:
dem Weltgeschehen könne nıemals eın direkter Weg (‚vıa causalıtatıs‘) wahrer
Gotteserkenntnis führen, vielmehr strande jeder derartige Versuch ımmer 1n einer
wenn auch „höheren Form der Kreaturvergötterung“ (21) Unwillkürlich fragt mMNan

sich, ob der Verft diese globale Behauptung auch aufrechterhalten wolle gegenüber
jenem weder gradlinıg och einlinıg fortschreitenden Aufstieg des Denkens, w 1e
ıhn nach ausdrücklicher Anweısung VO den Vätern her die katholische heo-
logıe einmüt1g lehrt ZUS der geschöpflichen (innerweltlichen un: gesamtweltlichen)
Kontingenz Gottes Daseın analogieweıse erschliefßen und (Gottes Wesen analogie-
begrifflich erkennen. Aus der reıin voluntaristischen Exegese von KOöm 11842
W 1e€e s1e der ert. 1er einschiebt, 1St entnehmen, da{fß jede Art
natürlicher Gotteserkenntnis die Sattsam bekannten Vorbehalte nd Einwände der
reformatorischen Theologie (infralapsarische Ohnmacht der sittlich-religiösen Ver-
nunft) aufrecht hält. Da der katholische Theologe diesen naturtheologischen Pessı-
m1ısmus nıcht teilt, kann sich mehr der ‚physikotheologischen‘ Ernte e1-

freuen, die der Vert seinen eingehenden Studien ber den heutigen Stand der
naturwissenschattlichen Forschung eingebracht hat

Ob CS nıcht 1 Anbetracht der wiederholten Selbstwandlung, deren siıch der be-
jahrte Tübinger eologe 1m Laufe der etzten Jahrzehnte rahıg erwıesen hat
eıne Chance der Verständigung bieten könnte, 11n mMan den verdienten Vert
hinweıst autf die jüngste Ansprache Pıus X: 1n der Sıtzung der Päpstlichen
Akademıie der Wissenschaften VO) Nov 1951 (sıehe den Text 1mM Osservatore
Komano D 1 Die. Tatsache, daß, un! die Ärt, W1IeE der Papst OTrt auf
schr konkrete Detaıils der heutigen kern- un astrophysıkalischen Forschung e1nN-
Z1Ng, ISt jedenfalls tür den katholischen Theologen ein Ansporn und eın
authentisches Vorbild, dafß un wiefern und WIeWEILTt CS 1m Dreigespräch zwischen
Naturwissenschaft, Philosophie und Theologie angebracht sel, wenn sıch der heO-
loge dabei beteiligt und einschaltet. Die Zeıten sind vorüber, Ssagt der Papst, in
denen INa  - zlaubte, 1m Namen der Naturwissenschaft den Schöpfergott leugnen

können. Heute könne 1a  z} „Von einer fortschreitenden Entdeckung (Gottes reden,
die sıch 1mM Wachstum des Wiıssens vollzieht“; se1l CS doch 1n der Tat S „dafß
wahre Wissenschaft, je weiıter S1e vordringt, desto mehr Gott entdeckt, tast als
stehe wartend hınter jeder ür die die Wissenschaft Ööfftnet“ (a aı O: ® CF
Theologe 1St sich bewußft (Wwas bri CI1S schon dem gesunden natürlichen Empfinden
un: der philosophischen Besinnung lar sein mufß), da{fß tür die Bereitschaft un den
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Aufschwung des Denkens VO kontingenten ZU absoluten eın SOW1e YST recht
für den Schritt der Erkenntnis un! Anerkenntnis des persönlichen Gottes 1mM —-
kannten absoluten eın subjektive geistige un! moralısche Bedingungen erfüllt
se1in mussen. So dart 1194  — sich der Sınnesgemeinschaft freuen, die eiınem 1n den
vielen dahingehenden Bemerkungen unfer den existenzphilosophischen un: theo-
Jlogischen Darlegungen des Buches begegnen.

Der ert. sieht die wahre Chance, die der jüngste Wandel 1m naturwissen-
schaftlichen Weltbild indirekt tür eın Erwachen un Erstarken des christlichen
Gottesglaubens darbiete, VOr allem in dem Abbau gewiısser Absoluta, die bislang 1m
Bewulßfistsein mancher Naturtorscher und noch mehr vieler Wiıssenschaftsgläubi5C.  Eden Weg Z,U wahrhaft Absoluten (Gott) VeErSDEIIT hätten. Erweıise sıch doch
den wahren Gottesglauben als verhängnisvoll nıcht 11UI die talsche Absolutsetzung
eines irdischen Herrschers auf politischem Feld der die Absolutsetzung des auf
geisteswissenschaftliıchem Gebiet, sondern auch schon 1mM naturwissenschaftlichen De-
reich die Annahme eines ‚absoluten Objekts‘, einer ‚absoluten Zeıt“, eines ‚absoluten
Raumes‘, eines ‚absoluten Gesetzes‘ kausaler Naturdetermination. Damıt 1sSt ıcht
1L1UT die Grundlinie des Buches, sondern auch schon der Aufri(ßß 1m srofßen gekenn-
zeichnet. Die nach einer kürzeren Eıinleitung (über das Anliegen un: den Eınsatz-
punkt der Auseinandersetzung zwiıschen Glaube un! Naturwissenschaft) einsetzen-
den zentralen Kapıtel behandeln der Reihe nach die Erschütterung des (letztlich
materıalıstischen) Glaubens eın absolutes Objekt in Gestalt eıner ewı1gen Materıe
(Kap 26 die Erschütterung des Rechnens miıt einem ruhenden VWeltmittelpunktals dem Ankergrund eiıner absoluten Raum-Zeitlichkeit (Kap S die Erschütterungdes Glaubens eine absolute etermıinatıon des Weltgeschehens als kausalmechani-
scher Notwendigkeıt (Kap 4 In csehr eingehender un: Zzut taßlicher Formulierung
wırd jeweils Hand bester Gewährsmänner die Wandlung des naturwissenschaft-
lıchen (vorab ın diesen Kapıteln zunächst des physikalischen) Weltbildes dargestellt.
Mıtunter gylaubt sıch der Leser 1n die Lektüre eines der vielen Bücher VerSetZL, 1n
denen Fachphysiker oft anschaulich un!: spannend ber cschr unanschauliche Er-
gebnisse der Jüngsten Forschung berichten WwI1ssen. Immer wieder ber gewahrtder theologisch interessierte Leser seiner Befriedigung un bleibend gefesseitenAufmerksamkeit, daß der Vert Lreu seliner Ankün igung 1Ur jenen beson-
deren Problemen nachgeht, „dıe überall dort entstehen, die Naturtforschungwillkürlich durch ihre eigenen Gedankengänge 1N den Bereich der Gottesfrage hinein-
geräat“” ©)

Das theologısche Kriteriıum dieser Auswahl 1St dabe] 1n einer Weite gefaßt, die
ıcht SAlanz freı 1St VO  — Theologismus. Wenn der Vert das alttestamentliıche Grund-
gebot: <l bın der Herr, eın Gott; du sollst keine remden GOötter neben mır
haben‘, trei dahın abwandelt: ‚I bın der Absolute, du sollst keine anderen Absoluta
neben mM1r haben‘ (20), vermifßt iINnan dabei die Unterscheidung, Rechtfertigung
un relative Abgrenzung eınes ‚relativ-Absoluten‘ un! des ‚absolut-Absoluten‘.
echt ungünstig wırkt sıch der Mangel dieser Unterscheidung un des Eiıngehens
darauf iın dem ünften Kapıtel des Buches A der Vert 1M Anschlufß
den umstürzenden Gedanken eıner ‚mikrophysikalischen Akausalität‘ die Wunder-
frage behandelt. Der Wıillenscharakter der Wundererfahrung wiıird einse1it1g
ZUNsStenN der objektiven Erkennbarkeit des Wunders herausgestellt. Wenn Thomas
mit Hıiılte arıstotelischer Kategorıen den Naturbegrift schärfte, hat doch keinen
anderen VWunderbegriff, als ih Augustinus schon hatte. Vor WI1e nach Thomas aber
1St die ‚philosophische VWahrheit‘ des Wunders nıcht mechanısch aufgefaft WOr-
den, WI1e nach der Darstellung e1im ert (a den Anschein erwecken
Banz abgesehen davon, daß die theologische und oftenbarungsrelative Bedeutungdes Wunders wiıederum 1m Lichte SgANZ eigener Kriteriıen steht. Das theologischeKriterium ISt die Voraussetzung für die christologische Bezeugung, ber iıcht -
SC ehrt, W1e€e s nach der verfänglichen Koppelung 1mM Vordersatz des ert be-
hauptet wiırd: „Solange uns der eiıne Ott noch nıcht begegnet 1st, der der Herr aller
Gewalten 1St, solange uns darum auch die Augen noch nıcht aufgegangen sınd für
die Vollmacht se1nes Christus, können WIr eine Machttat, die in gyöttlichem Auiftrag
geschieht; VO: eiıner dämonischen Zauberwirkung nıcht unterscheiden; CS tehlt uns
dafür das Unterscheidungsmerkmal“ Hıer sich selbst die Rousselotsche

85



Besprechungen
Theologie des Wunders, erst recht ber die thomistische Unterscheidung einer AN-
neren‘ un! einer ‚Aufßeren‘ Glaubwürdigkeit des Wunderzeugnisses klar VO]  - dem
fideıistischen Prinzıp des Protestantismus

Das Abschlußkapitel — 1St gyleichsam der 2. Teıl des Buches, der 1mM
Unterschied ZU)| Teil (Wandel der Anschauungen auf dem Felde der Physik) sıch
nunmehr eınem analogen Wandel auf dem Gebiet der Bıologie zuwendet. Wıederum
werden dem Leser schr eingehende Darlegungen geboten ber Fortschritt un!
Wandel ME ECLHET: biologischer Erkenntnisse und Anschauungen. Die 1mM Verlaut des
Buches schon wıederholt anklingende Überzeugung des Verf., dafß vermutlıch
keine scharfe Grenze zwıschen Organıschem und Anorganischem zebe, wird hier bıs

verwandten Hypothesen der ‚quantenphysikalischen Biologie‘ durchgeführt. Auch
der Vitalismus habe iıne Art ‚Absolutum‘ aufgestellt, das 1mM Lebensglauben der
nationalsozialistischen eit den christlichen Gottesglauben ausgespielt worden
seı (266).

Die Ursprungsfragen sind (wıe die damıt zusammenhängenden Fragen nach dem
nde und dem Entwicklungssinn der gegenwärtigen elt AaUus diesem Band bewußt
ausgeschaltet un: werden als eigenes Thema erwartenden Schlufßbandes
gekündigt. Dort wırd INa  z} annn vielleicht uch eine Stellungnahme des Verft der
grundsätzlichen Frage dürfen, die 1mM heute lebhaft geführten Gesprächzwischen Theologen un! Naturwissenschafttlern VO  3 aktuellster Bedeutung ISt Sınd
naturwiıssenschaftliche Probleme un! kosmologische Anschauungen überhaupt jemalsırekt und DOSItLV theologisch relevant, der stehen und EeENTISIiE sS1e WI1IEe
K. Barth (Kirchliche Dogmatik 111 27 5 ff.) ausdrücklichem 1Nnweıs auf heo-Jogen WwW1e A Titns un: K. Heım meıint 1n jenem „COten Wınkel“, Gottes
VWort och nıcht der nıcht mehr yehört wiıird. Die kontroverstheologische Seıtedieser srundsätzlichen Frage betrifft VOT allem die Zwischenstellung der Philosophieun: der _I*undamentaltheologie zwıschen Naturwissenschaft einerseits un! Dogmaandererseits. Ternus S. J

G., Rechtsphilosophie. Herausgegeben VO  S I 80 (DDZ 5Stuttgart 1950, Koehler. 12.50
Die 4. Aufl der Rechtsphilosophie Rıs, die das kurz nach der Neubearbeitung

VON 19392 dem Verdikt der Natıionalsozialisten verfallene und deshalb seiner Wır-
kung beraubte Buch 1n eiıner Sanz Lage wieder zugänglich macht, ISt eın
gleich menschlich un! philosophisch hochbedeutsames Werk geworden.cselbst hatte VOTr, seiıne Rechtsphilosophie 1mM ext unverändert wieder heraus-
zugeben, ohl weiıl ihm dieses Werk als seine bedeutendste Leistung 1n einer 5C-WIissen Vollendung der Form gegenüberstand; ware  A iıhm nıcht leicht SEWESCNH,nach den 1n der Zwischenzeit CWONNCHNECN Einsichten einem Ganzen
zubilden, un! vielleicht fühlte sıch noch nicht 1n der Lage, diesen Einsichten eINeEe

verhältnismäßig abschließende Gestalt gveben. Darum War sein Plan, in eiınem
Nachwort VO  z der Weıiterentwicklung se1ines rechtsphilosophischen Denkens Rechen-schafrt abzulegen; bei seinem ode (23. 11. 1949) fanden sıch datür Nur unvoll-
endete Vorarbeiten VO  $ Der Herausgeber 1St Rıs Absıcht gefolgt nd hat den Text
nıcht geändert. ber auch legt das Buch Zeugni1s aAb VOoOnN der geistigen Wandlung,die VOT allem dem Einflufß der tiefgehenden Erfahrungen der national-sozialistischen Diktatur durchgemacht hat Wolf berichtet arüber 1n seiner nachder persönlichen W1e der geistesgeschichtlichen Seite Aus SENAUESTEF Kenntnis SCS  riebenen Darstellung VO' Leben und Werk KaS; die den Anfang des Buches
gestellt hat; manches Aflßt sıch Aaus den Anmerkungen entnehmen, die och selhbst
seinem Handexemplar beigefügt hatte: ein1ges findet sich, 1m Hınblick auf dieWiıchtigkeit der Sache versteckt, 1ın den „Hınweisen und Erläuterungen“
Arbeiten Rıs SEITt 1945 enthält.
des Herausgebers, un schließlich 1n dem Anhang der einıge rechtsphilosophische

Rıs Werk, 1914 ZU ersten Male erschienen, stand MIiIt Anfang der Erneuerungder Rechts hilosophie ın Deutschland, der R. Stammler den Anstof(ß gegebenhatte. In d Gestalt, die 8 ın den reifen Mannesjahren Rıs (1932) erhielt und 1nder NU:  $ abgeschlossen ISt, zeıgt CS och seiınen philosophischen Ausgang VO
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