Besprechungen

dern der ganze Mensch, Knochen und Fleisch, weil die Sonne nicht wie der Neu-
mond aus einem Knochen wiederersteht, sondern nur bald stirker (Leben) bald
schwicher (Tod) leuchtet.

Der Nachtrag bringt wichtige Erginzungen zu der schon in fritheren Binden be-
handelten Religion der Shawnee-Indianer. :

Wie in den friiheren Binden so ist auch in diesem Bd. viel wichtiges und sonst
schwer zugingliches Material aus erster Hand vereinige und untersucht. Hervor-
gehoben seien verschiedene ausfithrliche Beschreibungen von Opferhandlungen und
von schamanistischen Zeremonien, Fiir die Kenntnis des Schamanismus ist der Bd.
von besonderer Bedeutung. So reiht er sich wiirdig seinen Vorgingern an und er-
hoht die Bewunderung fir die unermiidliche Schaffenskraft und die umfassenden
Kenntnisse des Verfassers, dem es vergoénnt sein moge, sein Werk bis zur Vollendung

zu fithren. A.BrunnerS.J.

Heim, K., Die Wandlung im naturwissenschaftlichen Weltbild. 8° (271 S.) Ham-
burg 1951, Furche. DM 12.80.

Mit diesem 5.Bd. in der Gesamtreihe seines Werkes ,Der evangelische Glaube
und das Denken der Gegenwart® will der Tiibinger Theologe dem Umstand Rech-
nung tragen, daff sich der Glaubensweg des Christen heute in einem betont natur-
wissenschaftlichen Zeitalter zurechtfinden und bewihren mufl. Der offenkundige
Zusammenbruch des kausalmechanischen Weltbildes habe wohl manche Theologen
zu einem verfrithten und allzu gradlinigen Optimismus verleitet. Gewifl sei da-
durch auch im naturwissenschaftlichen Denken der Gegenwart wieder ,Raum fiir
Gott geschaffen worden (17). Man diirfe aber nicht vergessen: von der Natur und
dem Weltgeschehen konne niemals ein dirckter Weg (,via causalitatis) zu wahrer
Gotteserkenntnis filhren, vielmehr strande jeder derartige Versuch immer in einer
wenn auch ,hoheren Form der Kreaturvergorterung® (21). Unwillkiirlich fragt man
sich, ob der Verf. diese globale Behauptung auch aufrechterhalten wolle gegeniiber
jenem weder gradlinig noch einlinig fortschreitenden Aufstieg des Denkens, wie
ithn — nach ausdriicklicher Anweisung von den Vitern her — die katholische Theo-
logie einmiitig lehrt: aus der geschdpflichen (innerweltlichen und gesamtweltlichen)
Kontingenz Gottes Dasein analogieweise zu erschliefien und Gottes Wesen analogie-
begrifflich zu erkennen. Aus der rein voluntaristischen Exegese von Rom 1,18f.,
wie sie der Verf. hier (18£.) einschiebt, ist zu entnehmen, daff er gegen jede Art
natiirlicher Gotteserkenntnis die sattsam bekannten Vorbehalte und Einwande der
reformatorischen Theologie (infralapsarische Ohnmacht der sitelich-religiosen Ver-
nunft) aufrecht hilt. Da der katholische Theologe diesen naturtheologischen Pessi-
mismus nicht teilt, kann er sich um so mehr der ,physikotheclogischen® Ernte er-
freuen, die der Verf. aus seinen eingehenden Studien iiber den heutigen Stand der
naturwissenschaftlichen Forschung eingebracht hat.

Ob es nicht — in Anbetracht der wiederholten Selbstwandlung, deren sich der be-
jahree Tiibinger Theologe im Laufe der letzten Jahrzehnte fihig erwiesen hat —
eine Chance der Verstindigung bieten kénnte, wenn man den verdienten Verf.
hinweist auf die jiingste Ansprache Pius’ XIL in der Sitzung der Pipstlichen
Akademie der Wissenschaften vom 22. Nov. 1951 (siche den Text im Osservatore
Romano 23.11.1951). Die Tatsache, daff, und die Art, wie der Papst dort auf
sehr konkrete Details der heutigen kern- und astrophysikalischen Forschung ein-
ging, ist jedenfalls fiir den katholischen Theologen ein erneuter Ansporn und ein
authentisches Vorbild, daf und wiefern und wieweit es im Dreigesprich zwischen
Naturwissenschaft, Philosophie und Theologie angebracht sei, wenn sich der Theo-
loge dabei beteiligt und einschalter. Die Zeiten sind voriber, sagt der Papst, in
denen man glaubte, im Namen der Naturwissenschaft den Schopfergott leugnen
zu kénnen. Heute kénne man ,,von einer fortschreitenden Entdeckung Gottes reden,
die sich im Wachstum des Wissens vollzieht®; sei es doch in der Tat so, ,daf} die
wahre Wissenschaft, je weiter sie vordringt, desto mehr Gott entdedkt, fast als
stehe er wartend hinter jeder Tiir, die die Wissenschafe offnet® (a.a.O.1). Jeder
Theologe ist sich bewuft (was iibrigens schon dem gesunden natiirlichen Empfinden
und der philosophischen Besinnung klar sein mufl), daff fiir die Bereitschaft und den
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Aufschwung des Denkens vom kontingenten zum absoluten Sein sowie erst recht
fiir den Schritt der Erkenntnis und Anerkenntnis des persénlichen Gottes im er-
kannten absoluten Sein subjektive — geistige und moralische — Bedingungen erfiillc
sein miissen. So darf man sich der Sinnesgemeinschaft freuen, die einem in den
vielen dahingehenden Bemerkungen unter den existenzphilosophischen und theo-
logischen Darlegungen des Buches begegnen.

Der Verf. sieht die wahre Chance, die der jiingste Wandel im naturwissen-
schafclichen Weltbild indirekt fiir ein Erwachen und Erstarken des christlichen
Gottesglaubens darbiete, vor allem in dem Abbau gewisser Absoluta, die bislang im
Bewufitsein mancher Naturforscher und noch mehr so vieler Wissenschaftsgliubigen
den Weg zum wahrhaft Absoluten (Gott) versperrt hitten. Erweise sich doch fiir
den wahren Gottesglauben als verhingnisvoll nicht nur die falsche Absolutsetzung
eines irdischen Herrschers auf politischem Feld oder die Absolutsetzung des Ich auf
geisteswissenschaftlichem Gebiet, sondern auch schon im naturwissenschaftlichen Be-
reich die Annahme cines ,absoluten Objekts‘, einer ,absoluten Zeit", eines ,absoluten
Raumes‘, eines ,absoluten Gesetzes’ kausaler Naturdetermination. Damit ist nicht
nur die Grundlinie des Buches, sondern auch schon der Aufriff im groflen gekenn-
zeichnet. Die nach einer kiirzeren Einleitung (iiber das Anliegen und den Einsatz-
punkt der Auseinandersetzung zwischen Glaube und Naturwissenschaft) einsetzen-
den zentralen Kapitel behandeln der Reihe nach 1. die Erschiitterung des (letztlich
materialistischen) Glaubens an ein absolutes Objekt in Gestalt einer ewigen Materie
(Kap. 2); 2. die Erschiitterung des Rechnens mit einem ruhenden Weltmittelpunks
als dem Ankergrund einer absoluten Raum-Zeitlichkeit (Kap. 3); 3. die Erschiitterung
des Glaubens an eine absolute Determination des Weltgeschehens als kausalmechani-
scher Notwendigkeit (Kap. 4). In sehr eingehender und gut fafilicher Formulierung
wird jeweils an Hand bester Gewahrsminner die Wandlung des naturwissenschaft-
lichen (vorab in diesen Kapiteln zunichst des physikalischen) Weltbildes dargestellr,
Mitunter glaubt sich der Leser in die Lektiire eines der vielen Biicher versetzt, in
denen Fachphysiker oft so anschaulich und spannend iiber sehr unanschauliche Er-
gebnisse der jiingsten Forschung zu berichten wissen. Immer wieder aber gewahrt
der theologisch interessierte Leser zu seiner Befriedigung und bleibend gefesselten
Avfmerksamkeit, dal der Verf. — treu seiner Ankiindigung — nur jenen beson-
deren Problemen nachgeht, ,die iiberall dort entstehen, wo die Naturforschung un-
wil.l'kiirgc)h durch ihre eigenen Gedankenginge in den Bereich der Gottesfrage hinein-
gerdt® (5),

Das theologische Kriterium dieser Auswahl ist dabei in einer Weite gefaflt, die
nicht ganz frei ist von Theologismus. Wenn der Verf. das alttestamentliche Grund-
gebot: ,Ich bin der Herr, dein Gott; du sollst keine fremden Gotter neben mir
haben’, frei dahin abwandelt: ,Ich bin der Absolute, du sollst keine anderen Absoluta
neben mir haben® (20), so vermiflt man dabei die Unterscheidung, Rechtfertigung
und relative Abgrenzung eines ,relativ-Absoluten’ und des ,absolut-Absoluten’.
Recht ungiinstig wirkt sich der Mangel dieser Unterscheidung und des Eingehens
darauf in dem fiinften Kapitel des Buches aus, wo der Verf. — im Anschlufl an
den umstiirzenden Gedanken einer ,mikrophysikalischen Akausalitit® — die Wunder-
frage behandelt. Der Willenscharakter der Wundererfahrung wird einseitig zu un-
gunsten der objektiven Erkennbarkeit des Wunders herausgestellt. Wenn Thomas
mit Hilfe aristotelischer Kategorien den Naturbegriff schirfte, so hat er doch keinen
anderen Wunderbegriff, als ihn Augustinus schon hatte. Vor wie nach Thomas aber
ist die ,philosophische Wahrheit* des Wunders nicht so mechanisch aufgefafit wor-
den, wie es nach der Darstellung beim Verf. (117f.) den Anschein erwecken mug,
ganz abgesechen davon, daf die theologische und offenbarungsrelative Bedeutung
des Wunders wiederum im Lichte ganz eigener Kriterien steht. Das theologische
Kriterium ist die Voraussetzung fiir die christologische Bezeugung, aber nicht um-
gekehrt, wie es nach der verfinglichen Koppelung im Vordersatz des Verf. be-
hauptet wird: ,Solange uns der eine Gott noch nicht begegnet ist, der der Herr aller
Gewalten ist, solange uns darum auch die Augen noch nicht aufgegangen sind fiir
die Vollmacht seines Christus, koénnen wir eine Machttat, die in géttlichem Auftrag
geschieht, von einer dimonischen Zauberwirkung nicht unterscheiden; es fehlt uns
dafiir das Unterscheidungsmerkmal® (200). Hier setze sich selbst die Rousselotsche
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Theologie des Wunders, erst recht aber die thomistische Unterscheidung einer ,in-
neren‘ und einer ,dufleren” Glaubwiirdigkeit des Wunderzeugnisses klar von dem
fideistischen Prinzip des Protestantismus ab.

Das Abschlufikapitel 6 (208—269) ist gleichsam der 2. Teil des Buches, der im
Unterschied zum 1. Teil (Wandel der Anschauungen auf dem Felde der Physik) sich
nunmehr einem analogen Wandel auf dem Gebiet der Biologie zuwendet. Wiederum
werden dem Leser sehr eingehende Darlegungen geboten iiber Fortschritt und
Wandel neuerer biologischer Erkenntnisse und Anschauungen, Die im Verlauf des
Buches schon wiederholt anklingende Uberzeugung des Verf., daf es vermutlich
keine scharfe Grenze zwischen Organischem und Anorganischem gebe, wird hier bis
zu verwandten Hypothesen der ,quantenphysikalischen Biologie® durchgefiihrt. Auch
der Vitalismus habe eine Art ,Absolutum® aufgestellt, das im Lebensglauben der
nationalsozialistischen Zeit gegen den christlichen Gottesglauben ausgespielt worden
sei (266).

Die Ursprungsfragen sind (wie die damit zusammenhingenden Fragen nach dem
Ende und dem Entwicklungssinn der gegenwirtigen Welt) aus diesem Band bewufit
ausgeschaltet und werden als eigenes Thema des zu erwartenden Schluffbandes an-
gekiindigt. Dort wird man dann vielleicht auch eine Stellungnahme des Verf. zu der
grundsitzlichen Frage erwarten diirfen, die im heute so lebhaft gefithrten Gesprich
zwischen Theologen und Naturwissenschaftlern von aktuellster Bedeutung ist: Sind
naturwissenschaftliche Probleme und kosmologische Anschauungen tiberhaupt jemals
direkt und positiv theologisch relevant, oder stehen und entstehen sie — wie
K. Barth (Kirchliche Dogmatik III 2, 5ff.) unter ausdriicklichem Hinweis auf Theo-
logen wie A. Titius und K.Heim meint — in jenem ,toten Winkel®, wo Gottes
Wort noch nicht oder nicht mehr gehért wird. Die kontroverstheologische Seite an
dieser grundsitzlichen Frage betrifft vor allem die Zwischenstellung der Philosophie
und der Fundamentaltheologie zwischen Naturwissenschaft einerseits und Dogma

andererseits. Jo Ternus S0

Radbruch, G, Redsphilosophie. Herausgegeben von Erik Wolf. 82 (392 St
Stuttgart 1950, Koehler. DM 12.50.

Die 4. Aufl. der Rechtsphilosophie R.s, die das kurz nach der Neubearbeitung
von 1932 dem Verdikt der Nationalsozialisten verfallene und deshalb seiner Wir-
kung beraubte Buch in einer ganz neuen Lage wieder zuginglich macht, ist ein zu-
gleich menschlich und philosophisch hochbedeursames Werk geworden.

R. selbst hatte vor, seine Rechtsphilosophie im Text unverindert wieder heraus-
zugeben, wohl weil ihm dieses Werk als seine bedeutendste Leistung in einer ge-
wissen Vollendung der Form gegeniiberstand; es wire ihm nicht leicht gewesen, es
nach den in der Zwischenzeit gewonnenen Einsichten zu einem neuen Ganzen um-
zubilden, und vielleicht fithlte er sich noch nicht in der Lage, diesen Einsichten eine
so verhiltnismiflig abschlieflende Gestalt zu geben. Darum war sein Plan, in einem
Nachwort von der Weiterentwicklung seines rechtsphilosophischen Denkens Rechen-
schaft abzulegen; bei seinem Tode (23.11.1949) fanden sich dafiir nur unvoll-
endete Vorarbeiten vor. Der Herausgeber ist R.s Absicht gefolgt und hat den Text
nicht gedindert. Aber auch so legt das Buch Zeugnis ab von der geistigen Wandlung,
die R. vor allem unter dem EinfluR der tefgehenden Erfahrungen der national-
sozialistischen Diktatur durchgemacht hat, E. Wolf berichtet dariiber in seiner nach
der personlichen wie der geistesgeschichtlichen Seite aus genauester Kenntnis ge-
schriebenen Darstellung von Leben und Werk R.s, dic er an den Anfang des Buches
gestellt hat; manches lift sich aus den Anmerkungen entnehmen, die R. noch selbst
seinem Handexemplar beigefiigt hatte; einiges findet sich, im Hinblick auf die
Wichtigkeit der Sache etwas zu versteckt, in den ,Hinweisen und Erliuterungen®
des Herausgebers, und schlieRlich in dem Anhang, der einige rechtsphilosophische
Atrbeiten R.s seit 1945 enthilt.

R.s Werk, 1914 zum ersten Male erschienen, stand mit am Anfang der Erneuerung
der Rechtsphilosophie in Deutschland, zu der R.Stammler den Anstof gegeben
hatte. In dir Gestalt, die es in den reifen Mannesjahren R.s (1932) erhielt und in
der es nun abgeschlossen ist, zeigt es noch seinen philosophischen Ausgang vom
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