
Besprechungen
Theologie des Wunders, erst recht ber die thomistische Unterscheidung einer AN-
neren‘ un! einer ‚Aufßeren‘ Glaubwürdigkeit des Wunderzeugnisses klar VO]  - dem
fideıistischen Prinzıp des Protestantismus

Das Abschlußkapitel — 1St gyleichsam der 2. Teıl des Buches, der 1mM
Unterschied ZU)| Teil (Wandel der Anschauungen auf dem Felde der Physik) sıch
nunmehr eınem analogen Wandel auf dem Gebiet der Bıologie zuwendet. Wıederum
werden dem Leser schr eingehende Darlegungen geboten ber Fortschritt un!
Wandel ME ECLHET: biologischer Erkenntnisse und Anschauungen. Die 1mM Verlaut des
Buches schon wıederholt anklingende Überzeugung des Verf., dafß vermutlıch
keine scharfe Grenze zwıschen Organıschem und Anorganischem zebe, wird hier bıs

verwandten Hypothesen der ‚quantenphysikalischen Biologie‘ durchgeführt. Auch
der Vitalismus habe iıne Art ‚Absolutum‘ aufgestellt, das 1mM Lebensglauben der
nationalsozialistischen eit den christlichen Gottesglauben ausgespielt worden
seı (266).

Die Ursprungsfragen sind (wıe die damıt zusammenhängenden Fragen nach dem
nde und dem Entwicklungssinn der gegenwärtigen elt AaUus diesem Band bewußt
ausgeschaltet un: werden als eigenes Thema erwartenden Schlufßbandes
gekündigt. Dort wırd INa  z} annn vielleicht uch eine Stellungnahme des Verft der
grundsätzlichen Frage dürfen, die 1mM heute lebhaft geführten Gesprächzwischen Theologen un! Naturwissenschafttlern VO  3 aktuellster Bedeutung ISt Sınd
naturwiıssenschaftliche Probleme un! kosmologische Anschauungen überhaupt jemalsırekt und DOSItLV theologisch relevant, der stehen und EeENTISIiE sS1e WI1IEe
K. Barth (Kirchliche Dogmatik 111 27 5 ff.) ausdrücklichem 1Nnweıs auf heo-Jogen WwW1e A Titns un: K. Heım meıint 1n jenem „COten Wınkel“, Gottes
VWort och nıcht der nıcht mehr yehört wiıird. Die kontroverstheologische Seıtedieser srundsätzlichen Frage betrifft VOT allem die Zwischenstellung der Philosophieun: der _I*undamentaltheologie zwıschen Naturwissenschaft einerseits un! Dogmaandererseits. Ternus S. J

G., Rechtsphilosophie. Herausgegeben VO  S I 80 (DDZ 5Stuttgart 1950, Koehler. 12.50
Die 4. Aufl der Rechtsphilosophie Rıs, die das kurz nach der Neubearbeitung

VON 19392 dem Verdikt der Natıionalsozialisten verfallene und deshalb seiner Wır-
kung beraubte Buch 1n eiıner Sanz Lage wieder zugänglich macht, ISt eın
gleich menschlich un! philosophisch hochbedeutsames Werk geworden.cselbst hatte VOTr, seiıne Rechtsphilosophie 1mM ext unverändert wieder heraus-
zugeben, ohl weiıl ihm dieses Werk als seine bedeutendste Leistung 1n einer 5C-WIissen Vollendung der Form gegenüberstand; ware  A iıhm nıcht leicht SEWESCNH,nach den 1n der Zwischenzeit CWONNCHNECN Einsichten einem Ganzen
zubilden, un! vielleicht fühlte sıch noch nicht 1n der Lage, diesen Einsichten eINeEe

verhältnismäßig abschließende Gestalt gveben. Darum War sein Plan, in eiınem
Nachwort VO  z der Weıiterentwicklung se1ines rechtsphilosophischen Denkens Rechen-schafrt abzulegen; bei seinem ode (23. 11. 1949) fanden sıch datür Nur unvoll-
endete Vorarbeiten VO  $ Der Herausgeber 1St Rıs Absıcht gefolgt nd hat den Text
nıcht geändert. ber auch legt das Buch Zeugni1s aAb VOoOnN der geistigen Wandlung,die VOT allem dem Einflufß der tiefgehenden Erfahrungen der national-sozialistischen Diktatur durchgemacht hat Wolf berichtet arüber 1n seiner nachder persönlichen W1e der geistesgeschichtlichen Seite Aus SENAUESTEF Kenntnis SCS  riebenen Darstellung VO' Leben und Werk KaS; die den Anfang des Buches
gestellt hat; manches Aflßt sıch Aaus den Anmerkungen entnehmen, die och selhbst
seinem Handexemplar beigefügt hatte: ein1ges findet sich, 1m Hınblick auf dieWiıchtigkeit der Sache versteckt, 1ın den „Hınweisen und Erläuterungen“
Arbeiten Rıs SEITt 1945 enthält.
des Herausgebers, un schließlich 1n dem Anhang der einıge rechtsphilosophische

Rıs Werk, 1914 ZU ersten Male erschienen, stand MIiIt Anfang der Erneuerungder Rechts hilosophie ın Deutschland, der R. Stammler den Anstof(ß gegebenhatte. In d Gestalt, die 8 ın den reifen Mannesjahren Rıs (1932) erhielt und 1nder NU:  $ abgeschlossen ISt, zeıgt CS och seiınen philosophischen Ausgang VO
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Besprechungen
Neukantianısmus 1n der charten Scheidung on eın und Sollen. Der Kern der
Rechtsanschauung Rıs ISt die Lehre VO: Relatıyısmus der Rechtszwecke und VO  =)

den Antınomien der Rechtsidee. Gerechtigkeit besagt 1Ur ormale Gleichheit; Inhalt
des Rechts entspringt AUS seinem Zwecke, und die Bestimmung des Rechtszweckes
bleibt ften VOL dreı möglichen Wertgruppen (Individualwerte, Kollektivwerte,
Werkwerte); Je nachdem, welche VWerte als Endzweck angestrebt werden, ergeben
sich dreı denkbare Auffassungen VO  - echt und STA denen indivıduelle) Freiheit,
Natıon (Macht) der Kultur höchstes Gut sind. Die Frage nach dem Rechtszweck
endet Iso 1m Relativismus; für eiıne konkrete Rechtsordnung mu{ ihr höchster
Zweck willentlich festgesetzt werden, un darum 1St alles echt der Rechts-
sicherheit wiıllen notwendig pOSIt1LV. Gerechtigkeit, Zweckmäßigkeit und echts-
sicherheit stehen 1n einer unlösbaren Antınomuie, entscheiden kannn 1mM Widerstreit
1LUF das Einzelgewissen; der Richter ber ISt, auch 1n seinem Gewissen, der Rechts-
sicherheit wiıllen immer das (Gesetz gvebunden, WI1Ie ungerecht auch sel.

Von diesem Positivismus hat sich abgewandt, nachdem während der
nationalsozialistischen Herrschaft seine gefährliıche Unzulänglichkeit erkannt hatte
vgl 336, 347); arbeitete 1U  3 auf „die grundsätzliche Überwindung des Posıitivis-
mMus  « hın Deshalb suchte die Begründung eines „übergesetzlichen Rechts“;
MmMi1t einer Zzew1ssen Feierlichkeit nde seiner (als Vorlesungsnach-
schrıtt 1947 herausgegebenen) „Vorschule der Rechtsphilosophie“ Naturrecht. Ort
vertritt auch die unbedingte Geltung estimmter Rechtssätze un! den absoluten
Charakter der Menschenrechte (Vorsch. 2 9 27)5 über die „Natur der Sache“ ebd.
963 hat auch der Festschrift für R. Laun 1948 geschrieben. Zugleich geht

iıhm 1U  — eine transzendente, I1a könnte 1, relig1öse Fundierung des
Rechtes überhaupt. In der Rede, die als Dekan bei der Wiedereröffnung der
juristischen Vorlesungen 1n Heidelberg Anfang 1946 gehalten hat, sprach VO  , der
Heiligkeit des Rechts, das als Teıil.der Schöpfungsordnung Gottes aufgefalst werden
müusse; 1n der Abschiedsrede nde seiner Lehrtätigkeit Sommer 1948 bekannte
s „ Wır sind Christen bestimmt.“ Die „grofßartıge cQhristlich fundierte Lehre VO]  \
echt und Gerechtigkeit“ innerhalb der katholıschen Welt 1St iıhm oftensicht-
liıch näher gekommen; in der Naturrechtsidee, WwI1e S1e innerhal des Katholizismus
noch heute wirksam ist, sah Wurzeln, aus denen der Gedanke eines übergesetz-
lichen Rechtes 1ECUE Lebenskraft ziehen kann FE vgl 124 die Anm., 1n der die
Argumente der Silvesterpredigt 1940 VO  e Erzbischof Gröber den Satz:
„Recht ist, W as dem Volke nützt”, Punkt für Punkt wiedergibt). Zu dieser wesent-
lichen Neuorientierung seiner Rechtsauffassung 1St noch 1n aller Klarheit VOLI-
gedrungen; sS1e MmMIt den rechtsphilosophischen Ideen seiner früheren eıit 1n eine gCc-
schlossene innere Einheit bringen, 1St iıhm nıcht mehr möglıch SCWECSCIL

Hartmann S}
‚Die Weltanschauung der deutschen Aufklärung In geschichtlicher

Entwicklung. Sr (209 >5 München 1949, Lehnen. 1 obd 1L /80}

Der Verf versucht, das Werden der deutschen Aufklärung darzustellen, indem
Philosophen, Traktatschreiber un! Dichter der zweıten Häiltte des un! des
18 Jahrhunderts befragt. Er beschränkt sich 1m großen und SAaNZCH auf den nord-
und mitteldeutschen Raum: Hamburg, Hannover, Sachsen und Brandenburg. Die
Schweizer 1Ur Haller, Bodmer un Breitinger) werden Aus begreiflichen Gründen
berücksichtigt. Der Einflufß Frankreichs und Englands wiırd bei Gelegenheit ZSCNANNT,
hne daß ber s  N 1mM einzelnen verfolgt un: nachgewlesen würde. rage,
die sıch der Vert stellt und die beantworten will, 1St die Wie kommt 9S; daß
siıch 1mM protestantischen Raum, 1n dem die Lehre VON der grundsätzlichen Verderbt-
eıt des Menschen Anerkennung gefunden hat, eine Auffassung entwickeln konnte,
die den naturhaften Kräften des Menschen alles Vertrauen schenkt und die der
Überzeugung iSt, dann den göttlichen Willen erfüllen, wenn mMan der Vernunft
un dem inneren Getühl folgt und sıch der rde und ihrer Güter bemächtigt? Das
philosophische, relıg1öse und volkswirtschaftliche (nicht das politische) Denken der
Zeit werden betrachtet.

Von Leibniz, dem yrößten Denker der Zeıt, spricht nicht, da IST 1m Ver-
lauf der Aufklärung Anerkennung findet, während die Wegbereiter der uemn Be-


