
Besprechungen
Neukantianısmus 1n der charten Scheidung on eın und Sollen. Der Kern der
Rechtsanschauung Rıs ISt die Lehre VO: Relatıyısmus der Rechtszwecke und VO  =)

den Antınomien der Rechtsidee. Gerechtigkeit besagt 1Ur ormale Gleichheit; Inhalt
des Rechts entspringt AUS seinem Zwecke, und die Bestimmung des Rechtszweckes
bleibt ften VOL dreı möglichen Wertgruppen (Individualwerte, Kollektivwerte,
Werkwerte); Je nachdem, welche VWerte als Endzweck angestrebt werden, ergeben
sich dreı denkbare Auffassungen VO  - echt und STA denen indivıduelle) Freiheit,
Natıon (Macht) der Kultur höchstes Gut sind. Die Frage nach dem Rechtszweck
endet Iso 1m Relativismus; für eiıne konkrete Rechtsordnung mu{ ihr höchster
Zweck willentlich festgesetzt werden, un darum 1St alles echt der Rechts-
sicherheit wiıllen notwendig pOSIt1LV. Gerechtigkeit, Zweckmäßigkeit und echts-
sicherheit stehen 1n einer unlösbaren Antınomuie, entscheiden kannn 1mM Widerstreit
1LUF das Einzelgewissen; der Richter ber ISt, auch 1n seinem Gewissen, der Rechts-
sicherheit wiıllen immer das (Gesetz gvebunden, WI1Ie ungerecht auch sel.

Von diesem Positivismus hat sich abgewandt, nachdem während der
nationalsozialistischen Herrschaft seine gefährliıche Unzulänglichkeit erkannt hatte
vgl 336, 347); arbeitete 1U  3 auf „die grundsätzliche Überwindung des Posıitivis-
mMus  « hın Deshalb suchte die Begründung eines „übergesetzlichen Rechts“;
MmMi1t einer Zzew1ssen Feierlichkeit nde seiner (als Vorlesungsnach-
schrıtt 1947 herausgegebenen) „Vorschule der Rechtsphilosophie“ Naturrecht. Ort
vertritt auch die unbedingte Geltung estimmter Rechtssätze un! den absoluten
Charakter der Menschenrechte (Vorsch. 2 9 27)5 über die „Natur der Sache“ ebd.
963 hat auch der Festschrift für R. Laun 1948 geschrieben. Zugleich geht

iıhm 1U  — eine transzendente, I1a könnte 1, relig1öse Fundierung des
Rechtes überhaupt. In der Rede, die als Dekan bei der Wiedereröffnung der
juristischen Vorlesungen 1n Heidelberg Anfang 1946 gehalten hat, sprach VO  , der
Heiligkeit des Rechts, das als Teıil.der Schöpfungsordnung Gottes aufgefalst werden
müusse; 1n der Abschiedsrede nde seiner Lehrtätigkeit Sommer 1948 bekannte
s „ Wır sind Christen bestimmt.“ Die „grofßartıge cQhristlich fundierte Lehre VO]  \
echt und Gerechtigkeit“ innerhalb der katholıschen Welt 1St iıhm oftensicht-
liıch näher gekommen; in der Naturrechtsidee, WwI1e S1e innerhal des Katholizismus
noch heute wirksam ist, sah Wurzeln, aus denen der Gedanke eines übergesetz-
lichen Rechtes 1ECUE Lebenskraft ziehen kann FE vgl 124 die Anm., 1n der die
Argumente der Silvesterpredigt 1940 VO  e Erzbischof Gröber den Satz:
„Recht ist, W as dem Volke nützt”, Punkt für Punkt wiedergibt). Zu dieser wesent-
lichen Neuorientierung seiner Rechtsauffassung 1St noch 1n aller Klarheit VOLI-
gedrungen; sS1e MmMIt den rechtsphilosophischen Ideen seiner früheren eıit 1n eine gCc-
schlossene innere Einheit bringen, 1St iıhm nıcht mehr möglıch SCWECSCIL

Hartmann S}
‚Die Weltanschauung der deutschen Aufklärung In geschichtlicher

Entwicklung. Sr (209 >5 München 1949, Lehnen. 1 obd 1L /80}

Der Verf versucht, das Werden der deutschen Aufklärung darzustellen, indem
Philosophen, Traktatschreiber un! Dichter der zweıten Häiltte des un! des
18 Jahrhunderts befragt. Er beschränkt sich 1m großen und SAaNZCH auf den nord-
und mitteldeutschen Raum: Hamburg, Hannover, Sachsen und Brandenburg. Die
Schweizer 1Ur Haller, Bodmer un Breitinger) werden Aus begreiflichen Gründen
berücksichtigt. Der Einflufß Frankreichs und Englands wiırd bei Gelegenheit ZSCNANNT,
hne daß ber s  N 1mM einzelnen verfolgt un: nachgewlesen würde. rage,
die sıch der Vert stellt und die beantworten will, 1St die Wie kommt 9S; daß
siıch 1mM protestantischen Raum, 1n dem die Lehre VON der grundsätzlichen Verderbt-
eıt des Menschen Anerkennung gefunden hat, eine Auffassung entwickeln konnte,
die den naturhaften Kräften des Menschen alles Vertrauen schenkt und die der
Überzeugung iSt, dann den göttlichen Willen erfüllen, wenn mMan der Vernunft
un dem inneren Getühl folgt und sıch der rde und ihrer Güter bemächtigt? Das
philosophische, relıg1öse und volkswirtschaftliche (nicht das politische) Denken der
Zeit werden betrachtet.

Von Leibniz, dem yrößten Denker der Zeıt, spricht nicht, da IST 1m Ver-
lauf der Aufklärung Anerkennung findet, während die Wegbereiter der uemn Be-
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WESUNG ıhn ablehnen. In seiner Eıinleitung sucht der Vert die Lehre Luthers darzu-
legen, der den katholischen Standpunkt ablehnt. Diesen tormuliert also: Nach
mittelalterlich-katholischer Auffassung ISt. der Mensch 1n CRSbET Linıe dazu bestimmt,
durch Abkehr VON der Welt, durch Hıngabe Kontemplation und Meditation des
Ewigen schon in diesem Leben Gott näher rücken, eine Anschauungsweise, auf
Grund deren 1Ur eine kleine ahl sıch rühmen darf, ernstlich der Bestimmung des
Menschen nachzuleben“ (10) Die Reformation verlangt eın tatkräftiges Wıiırken in
der Welt Tatsächlich entspricht diese Forderung dem herrschenden Merkantilismus,
in dem ıcht der Eınzelne, sondern das VO Fürsten beherrschte Territorium als
(GGanzes Träger des Wirtschattslebens ISEt. Damıit 1St. die Mehrheıiıt der Stände gvegeben.
(„egen die Mıtte des Jahrhunderts eın Abbau der ständischen Unterschiede
ZUZUNSIEN eınes allgemeinen bürgerlichen Denkens e1ın. Die Philosophie sucht dies
auf intellektueller Grundlage durchzuführen. Der dieser Denker 1St Christian
T’homasıyus. Fuür ıh siınd Beobachtung un: Erfahrung die Quelle zuverlässıger Er-
kenntnis. Insoweıt sıch die Vernuntft dem Grundsatz der Nützlichkeit unterwirft,
führt S1Ee positıven Ergebnissen und oilt Als „gesunde Vernunft“; die Metaphysık
ISt wertlos. Die Sıttenlehre ISt CS, die die Bestimmung des Menschen angıbt. Die
Eınleitung der Sittenlehre 1692 spricht VO'  - der Kunst, vernünftig un: tugendhaft
jeben, als dem einzıgen Miıttel, einem glückseligen, galanten un! vergnugten Le-
ben Zzu gelangen (32) Dıese Weısheıit reinıgt den Verstand un disponiert den ıllen,
die Eitelkeit der irdischen CGüter un! die wahre Glückseligkeit unterscheiden. Der
Wille 1St der Vernuntft überlegen. Die Sıttlichkeit beruht in ihrem Wesen auf der
Nächstenliebe und der Hingabe des Einzelnen dıe organısıerte Gemeinschaft, dıe
„christliche Gemeıuin“ Luthers. Im Gegensatz diesem ruht S$1e ber Nı  T auf dem
Glauben, sondern auftf der iırdıschen Vernuntt. Unter dem Einflu{fß des Pietismus aßt
sıch Thomasius jedoch spater VO  } der sittlichen Unfähigkeit der Menschen ber-
ZCUSCH un rat dem Leser, „dieses meın Buch wegzuschmeißen und sıch eiNZ1g un
allein Gottes Wort halten“ (43) Der Mensch soll Jetzt auf Vergnügen un!
Genuß verzichten. Somit hat dıe werdende Aufklärung be1i Thomasius wohl iıhre
Stellung vorbereitet, WenNn auch selbst wıeder die lutherische pietistische Lehre
vertritt.

Um die zwanzıger Jahre des Jahrhunderts greift der Hamburger JohannAdolph Hoffmann die Lehren des Thomasıius wieder auf un versucht, M1t Hılte der
iırdischen Vernunft eiıne Lehre VO  n der „Zufriedenheit“ autfzustellen. Nach seiner
Überzeugung ISt möglıch, da{fß der Wılle durch seine Kraft dem Licht der
Vernunft die schädlichen Leidenschatten bezwingt, die die innerliche Zutfriedenheit
storen wollen. Damıt sich eın gew1sser sıttlıcher Optimıismus durch, der die
Fesseln des Protestantiısmus abschüttelt. uch Hoftmann sieht 1n der Nächstenliebe
den Grund der sittliıchen Lebenshaltung; S1e hındert jedo nıcht das Gewinnstreben
des Einzelnen. Da die Wohlfahrt des Ganzen die Bestimmung des Menschen 1St, 1st
der Wettbewerbh und der Erfolg des Einzelnen gerechtfertigt. Doch soll der Erfolg-reiche seinen Reichtum nıcht selbst genießen, sondern sıch uneingeschränkt dem
Wohl der Gemeinschaft wıiıdmen. Die Sozialaskese ordert VO) ÄArmen, seın Los

tragen, VO Reichen, die Freuden verachten, Sanz ZU Bürger, ZUuU 1Die-
LEr seiner Miıtbürger werden.

In den frühen Wochenschriften, besonders dem Hamburger Patrıot, werden
die yleichen Anschauungen VO nützlichen Leben un VO SPpAarsamcen Gebrauch
der Erdengüter vertreten. Wenn uch die relig1iösen Gedanken nıcht ehlen, werden
die sıttliıchen Forderungen doch insgemeıin AaUuUs weltlichen Gründen hergeleitet.Die Dıchter der Frühaufklärung, WwW1e Canıtz, Neußkirch, Haller, stehen auf dem
yleichen Standpunkt. Da{fß Haller ahnlich W1e Thomasius spater wiıeder mehr die
protestantische Lehre des menschlichen Unvermögens betont, ze1igt, dafß sıch dieser
eIt die Aufklärung och nıcht allgemein durchgesetzt hat Als Schweizer vertritt
Haller uch dem Merkantilismus gegenüber den Vorzug des Landes und sympathi-siert mıiıt den Physiokraten.

Was der Frühaufklärung nıcht gelungen WAar, vollbringen Christian Wolf und
Barthold Brockes, die unabhängig voneınander das NeEeEUeE Menschenbild entwerten.

' vVo»=+'—.- olff Stutzt sıch dabei auf die mittelalterliche Scholastik un entwickelt eın iıntel-
lektuelles Bildungsideal. Er kommt einer optimistischen Auffassung VO Men-
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schen un! einer Absage den Nominalismus. Zwar kann der Mensch nıcht die
ZESAMLE Vollkommenheit des UnıLıyversums erkennen, ber kann dank seiner SOLL-Üahnlichen Erkenntnis noch WEeIt tortschreiten. Wolff lehnt das sittliche Unvermögender Menschen ab, wobei ıhm allerdings das Problem der Freiheit yroße Schwierig-keiten macht. Die ernahme der Leibnizschen Lehre der prästabilierten Harmonıie
hılft ihm, S1IEe überwinden. Die Wolfsche Moral erstreckt sıch vorzüglich auf das
irdische Leben, das auf die indiıviduelle Vollkommenheit (nicht WI1e Thomasıus
un Hoftmann autf den Nächstendienst) gründet. Allerdings MU: sıch mit dem Eıgen-streben auch die Nächstenliebe verbinden, W1e€e die Vernunft ıh: lehrt. Die nied-
rıgen Leidenschaften überwindet der Wille dadurch, da die Vernunft die höheren
Begierden EYrZEUST., Es kommt Iso hauptsächlich auf die Erziehung der Menschen A}durch die die Irrtumer ber Gut un: Böse, die einz1gen Quellen des Bösen, über-
wunden werden. Wolf überschreitet die Frühaufklärung auch insofern, als nıcht
1Ur das unmittelbar Nützliche, sondern auch das potentiell Nützliche, d.h die
Wissenschaft, VO ıhm anerkannt wırd un! damıiıt über den Beruf un das tätıgeLeben hinaus die philosophische Bildung, Stelle der Relig1ösität, als 1el der
Menschen hingestellt wırd

Im Unterschied Wolft vertritt Brockes eın ästhetisch-religiöses Biıldungsideal.eın Werk „Irdisches Vergnügen 1in Gott“ zeigt 1m Titel, daß CS eınen natürlıchen
Charakter hat und nıcht aut dem Glauben fußt. Allerdings mu dabe; der Mensch
VO (sott erleuchtet werden. Hıer erscheint VO Luther abhängig, LreEeNNT S1' ber
insofern VvVon ihm entschieden, als das rdische Vergnügen iıh: allein ockt. Es 1St
1es aAsthetischer Art un!: besagt eın begierdeloses Genießen des Objektes. Da{ß der
Mensch dahin kommen kann, trennt ıh VON der Retormation. Als Hamburgererkennt Brockes auch den Beruf, insbesondere den Handel M da kein Dıng fut'
sıch cselbst alleın ist, sondern 1n den Zusammenhang des Unıyersums eingewoben ISt.
Der ert. macht darauf aufmerksam, WI1e Wolft auf Thomas VOIl Aquın fuße, zeigesıch Brockes MmMiıt franziskanıiıschen Gedankengängen

Die erreichte Stutfe der Aufklärung bilder sıch fort. Besonders Wolft wirkt wel-
CL nachdem sich der Sturm der Entrüstung 1n protestantischen reisen velegthatte. Gottsched, Bodmer un! Breitinger, Johann Elias Schlegel bauen se1ıne Ge-
danken weıter 18 Wenn s1e uch 1n erster Lıinıe die Dichtung als Ursache un
Gegenstand des moralischen Vergnügens 1m Auge haben, erstrecken sich ıhre Unter-
suchungen auch auf andere Dinge, W 1e das Wirtschaftsleben.

Wer miıt dem Wolfschen Intellektualismus ıcht zufrieden Wafl, fand 1n den
englischen Moralısten Shaftesbury un: Hutcheson Anreger Z S Vertiefung einer
starken Gefühlsphilosophie. Christian August TUSLUS und Gellert Sind wichtigeVertreter dieser Rıchtung. Besonders Tus1us sucht 1er das Gefühl als letzte und
zültıge Grundlage der Lehre VO Menschen, un: ‚.War VO freien Menschen
erweısen, wobei manche Fragestellung aufwirft, die uns spater be1 Kant begegnet.Beide zeigen sıch weıithin auch noch dem Protestantismus verhaftet un bemühen
sıch sehr, die Möglichkeit der Tugend gegenüber der 1mM Menschen vorhandenen
Neigung Z Bösen erweısen.

Im Anschlufß Brockes entwickelte sıch zugleıich eın Denken, das VO  n einem
bedingten Glauben den Menschen War un! den UOptimismus un! Eu-
dämonismus Vertrat Von dieser Richtung wırd dann auch Leibniz gleichsam wiıeder
entdeckt. Der Dıichter Friedrich vo  > Hagedorn bekennt sıch Zur natürlichen Anlageder Menschen ZU Guten un ZUur gesellschaftlichen Natur des Menschenwesens.
Pyra, Lange, Gleim, []7 und Kleist folgen ihm hier. Die „Idylle“ wiırd bezeichnen-
derweise die Lieblingstorm iıhrer Dichtung. Eıne Art Fortbildung rfährt der
UOptimismusgedanke 1n diesem Kreıs, als die Gesellschaft auch als eıne Gefahr für

Tugend un: wahres Jück erscheint. Fur das praktische Leben 1St die Ge-
meıinschaftt der Menschen notwendig; der höchsten VWerte ber wird „fern VO
Menschen“ inne. Besonders das Land 1St geeignet, den Menschen in die Gefilde
zurückzukehren un Gutes Lun.,
reiner Innerlichkeit führen. Dann wırd der Mensch auch befähigt, ZUur Welr

Neben diesen moralisıerenden Dichtern versuchen andere, das Asthetische VO:  a
der Moral lösen un: betonen W1e Alexander Gottlieb Baumgarten und se1ın Schü-ler Georg Friedrich Meıer das Reinästhetische. Die didaktische Poesie 1St 1Ur eine
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VOon mehreren möglichen Arten der Dichtung. Was s1e ehren, verwirklichen die
Anakreontiker, AUS deren Kreıs auch Klopstock entsteht. Die edle Menschlichkeit
hat triumphiert.

Die Popularphilosophie der fünfziger Jahre des 18. Jahrhunderts versucht, diese
eudämonistische Anschauung auch gedanklıch unterbauen. Hıer et auch e1ıb-
N17z mit seiner Lehre VO:  en den in sıch geschlossenen Monaden Anerkennung. S1e
besagt eigene Vollkommenheit und in der „Stadt Gottes“” gzegenselitige Förderung
durch die philanthropische Liebe. Moses Mendelssohn VOTLT allem 1St CS; der Leibniz

einem Lehrer praktischer Lebensweisheit umbiegt. Er scheidet Vollkommenheit,
d.h die innere Ordnung der Zweckmäßigkeıit, VO  - der Schönheit, der außeren Ord-
Nun$s. In Gott beides ‚9 1mM Menschen können S1e se1in.

Der gefühlvolle un! gebildete Mensch, der AUuUSs Nächstenliebe ebenso W1e ZUS

innerstem Bedürfnis nach der eigenen Vollkommenheit handelt, 1St der ıdeale Mensch
1le sind yrundsätzlich fähig, dieses Ideal erreichen, und bedarf 1LLUL der Auf-
klärung über die wahre Bestimmung der‘ Menschen, den rechten Weg Z.U) 1el
einzuschlagen. Eıne Verbesserung der Bildung wiıird auch aut das soz1ıale Leben iıhren
wohltätigen Einflu{ß ausüben un die Mängel der Gesellschaft fortgehend ausSsmMerzZen.

Mendelssohn wendet sich Voltaire un: KOousseau, die eben der gleichen eıt
den Optimiısmus der Bıldung bekämpften, un! versucht, s1e widerlegen. Eın
Schweıizer, Isaac Iselin, trıtt ıhm hier ZUT Seıite un: ll 1n seiner Geschichte der
Menschheit dartun, WwW1e die Geschichte einen stetien Aufstieg und Fortschritt beweist.

Die Spannung zwıschen dem praktischen Nutzen und der geistigen Einzelbildung,
die bisher die Aufklärung belastet hatte, War besonders Wrieland un! Lessing bewulßst,
die 1U  - versuchen, diese Schwäche der aufgeklärten Weltanschauung beseıitigen.
Nach Wiıeland kann alleın das nüutzlıche Leben glücklich machen. er mu{ dabe;
seiner eigenen Natur un! Veranlagung folgen. 7war Zibt eine allgemeıne Ver-
nunft, ber ın der Wirklichkeit erweıst sıch das Individuelle estärker. So verzichtet
Wiıieland auf den Fortschrittsglauben unı lehrt einen Ego1smus der reinen, haupt-
sächlich asthetischen, auf das Religiöse verzichtenden Humanıtät. Die Unvollkom-
menheit kann nıcht 1m allgemeinen überwunden werden. Trotzdem durch Bildung
gylücklich werden un: andere glücklich machen, 1St uUuLNseICc Bestimmung. Lessing
macht den Diıchter, sich, VO  3 der t) nutzen un: philosophisch ilden,
frei. Damıt stellt siıch 1M Grund die Philosophie der Aufklärung. Das
innere Leben des Einzelnen steht höher als die Knechtschaft der Gewalt der
Lebensbedürfnisse der der menschlichen Gemeinschatt.

Johann Georg Hamann unternımmt MIt noch größerer Schärfe als Lessing un
AUS anderen Quellen, die Aufklärung bekämpfen Nach ihm iSt der Mensch,
der Einzelmensch, für die Wahrheit da Ihre Quelle 1St nıcht die Vernunft, sondern
die Empfindung, die Totalıtät des menschlichen Geıistes, der durch die überrationale
Weısheıt erweckt un! Z Glauben geführt wird. Die Sprache 1St das Miıttel, das,
seiner Natur begreiflich, gzee1gnet 1St, Bilder der Jjenseit1igen Welt 1mM Geist er-

wecken, und mu{(ß ITum poetisch der „mythologisch“ se1ın. So 1St der Dichter das
eigentliche Ebenbild Gottes, dessen Dichtung die Welt W Aar.

Während Hamann das Bildungsideal der Aufklärung verwarf, bekämpfte /u-
S$IMS Möser die Lehren der praktischen Lebensgestaltung un torderte die persönliche
Freiheit und das Recht individueller Entwicklung. Er wandte siıch dle Über-
ZCUZUNG der Frühaufklärung, wonach das soz1ale Streben des Einzelnen das Höchste
WAar, un! ebenso den Individualismus der vollendeten Aufklärung, der die
Vollkommenheit des Individuums 1n seiner Angleı un an eın allgemeınes und
darum notwendig nivelliertes Ideal csah Das Recht der Einzelnen wiıird nach ıhm
besten gewahrt, WEINN 1ia  — die Tradition, d.h die konkret gewordene Schöpfung
des Eigentümlichen, beachtet. Damıt haltfen eide, Hamann W1e Möser, jene Maänner

stärken, die das Geniıie des Sturmes und Drangs, die Aristokratie des eistes V

ehrten, W1€e CS 1mM Höchstma{is der Prometheus Goethes verkörperte. Wenn auch bald
die Einseitigkeit dieses Subjektivismus überwunden wurde und der Glaube eın
allgemeıines sittliches (jesetz wieder Boden ZCWANN, blieb doch dieses Humanıitäts-
ideal 1m Besitz des Individuellen. Es 1St ber ebenso deutlich, da{fß die Aufklärung
durch ıhre Erziehungs- un! Bildungsarbeit diese eıt der Humanıtät vorbereitet hat

hat 1n seınen sorgfältigen, durch viele Auszüge belegten Untersuchungen
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zweıtellos nachgewiesen, aut welchem Weg der Protestantismus säkularisiert un!:
überwunden wurde. Allerdings ISt der Umkreis seiner Untersuchungen ohl
CN$S, die geSAMLE deutsche Aufklärung abzuleıiten. uch schildert die Entwick-
lung einsträng1g, W1e eLtw2 Beispiel Klopstocks ersichtlıch wiırd, der
doch nıcht mi1t der Anakreontik alleın erklärt werden kannn BecherS. J.
RKUüSsStLOW ; A’ Ortsbestimmung der („egenwart; PINE unıversalgeschichtliche Kultur-

britik. 1. Band Ursprung der Herrschaft. 80 (360 S Erlenbach-Zürich 1950,
Rascher. sfr od i veb.
Jede Kritik mu{f(ß Wertmadiistäbe anlegen; eine „uniıversalgeschichtliche Kultur-

KAtIkn wı1ıe sS1e hier vorgenOMMCN wird, MuUu: universale Ma{fistäbe anlegen, die NUuUr
VO  S allgemeın verbindlichen un darum etzten Werten abgenommen werden kön-
nen,. Oftenbar die Frage, welche VWerte als letztverbindlich anerkenne, bereits
vorwegnehmend beantworten, Jegt das Bekenntnis ab T bejahe die Freiheit
und verneıne die Herrschaft, iıch bejahe die Menschlichkeit un verneıne die Bar-
bareı, ich bejahe den Friıeden und verneıiıne die Gewalt“ (18/19). Da 1n Über-
einstimmung MIt dem Sprachgebrauch vieler Sozı0logen „Herrschaft“ LLUL:
angemafSste Gewaltherrschaft jeder Art versteht un: S1e scharf VO  - der 1M 1enste
des CGemeinwesens notwendiıgen Leitungsbefugnis der in se1iner Ausdrucks-
weıse „Führung“ unterscheidet, können WIr dieses Bekenntnis ohne Bedenken
unterschreıiben. ber die darın benannten VWerte un: nwerte sınd nıcht letzte
VWerte oder Unwerte, da{ß die Frage danach 1n Wirklichkeit nıcht beantwortet
1ISt. In seınem Aufsatz „Politik un! Moral“ (Zeitschrift für die ZESAMTE Staatswıssen-
schaft 105, 575—590) bekennt sıch eindeutig ZUr unbedingten Überordnung der
Moral ber die Politik, Zur Madßfßgeblichkeit der „einheıitlichen Norm des christ-
lichen Naturrechts un der christlichen Moral tür Privatleute w 1e für St2aAts-
manner, für Eıinzelne W1e für Staaten“ € 576) Danach könnte InNnan annehmen,daß siıch ZU Christentum, mindestens ber Z,U) Glauben den persönlichenun heiligen Ott bekenne. Dem 1STt ber keineswegs Zwar bezeugt auch
einigen Stellen des vorliegenden Buches (so insbes. 102/3) Worten Jesu un lıterarı-
schen Denkmälern der christlichen Lehrverkündigung seine bewundernde Anerken-
NUunNns. Seine MIt dem Anspruch absoluter Gültigkeit auftretende und, W1e bereits
angedeutet, 1n wesentlichen Stücken MIt der christlichen übereinstimmende Moral
yründet ber keineswegs ın etzten Wahrheiten: die VWahrheitsfrage bezüglıch des
Gottesbegrifis, des Aase1ns Gottes WIF: VO:  , ıhm überhaupt nıcht zestellt. Wıe der
Rechtssoziologe ber der Fülle der ıhm begegnenden Rechtsauffassungen den Begriff,normatıven Charakter des Rechts VEIFSESSCH kann, scheint hier CI-
gehen, WwWenn als Sozliologe MmMiıt relig1ösen Erscheinungen sıch befassen hat das
Interesse der sozi0logischen Bedingtheit AiSt die Wahrheitsfrage AI nıcht auf-
kommen. Ja die religiösen Anschauungen werden derart AuUuS$S den sozi0logischen (Ges
gebenheiten abgeleitet, da{ß S1Ce geradezu 1mM Sınne des historischen Materialismus
als deren „Epiphänomen“, als Ideologie 1m marxistischen Sınne des Wortes erscheinen
(SO besonders deutlich 1n den Ausführungen ber die Beziehungen zwıschen Monar-
chie un Monotheismus 213/14) Es Mas se1n, dafß in Wıiırklichkeit doch anders

Vgl auch VWendungen wIie: „die teudale Form der Religion 1St die Theologieder Oftenbarungs- un! Erlösungsreligionen“ der „Relıgıon Pferde“
Das völlige Mißverstehen der christlichen Lehre VO  5 der Erbsünde („Erb-süunde herauszüchtigen“ „Befriedigung natürlicher Bedürfnisse ‚Erbsünde‘ “

[ 345 1'|) findet sıch bei vielen Christen und Nıchtchristen, daß INa  z C dem ertf
aum ZuUur Last legen ann. uch das Mifsverständnis, Aaus dem der ebenso scharfe
W 1e ungerechtfertigte Angrıiff Nıggg entspringt (S20 220 D  mOöge dem Um-
stande ZUr Last gelegt werden, dafß die Theologen ın vielleicht noch höherem Grade
als die Vertreter anderer Disziplinen allzugern sıch einer Fachsprache bedienen, die
dem Nıchtfachmann unverständlich 1St und darum MifSverständnisse hervorruft.
Auch die gewi11ß sechr anerkennende Besprechung des Buches durch Edich Eucken-Erd-
siıek (Ordo 444—454; jler 450) stellt fest, dafß dem Christentgm ıcht SC-recht wird
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