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ein transzendentäles Apriori der ifi Christus und dem Pneuma gegründeten ‚theo-
logischen Exıstenz‘ und seiner Zeugnisablage 1N der Kirche Die Kirchenidee des
Verf., die 1L1LAanl weıl nırgends eigens gekennzeıichnet aus Andeutungen -
schließen kann, 1St schr WweIit un unbestimmt gefaßt In der Christuspredigt E: der
der Christus ZENANNT ISt 156—64) wırd ‚Wr VOor dem Gekreuzigten das Be NNLT-
N1Ss abgelegt: Sr 1STt die LLECUE Wirklı  eit; 1St das Ende:; 1St der Mess1as“
ber celbst dieses messianisch-eschatologische Glaubensbekenntnis trifit nıcht den
eigentlichen heilsgeschichtlichen ınn der Christusoffenbarung, geschweige dafß
sich einem Bekenntnis der Gottheit un: metaphysischen Sohnschaft Christı
erhebt.

Mıt der Frage der Verkündigung hängt auch die Frage der relıg1ösen Gestalt-
gebung ZUSammmeIl, S50 hebt das Kapıtel 14 ‚Protestantische Gestaltung‘ 1n ‚Prote-
stantısmus‘ hervor, da{fß S11} jeder protestantischen Gestalt die Haltung des oläu-
bigen Realısmus ZU Ausdruck komme“ das Ewiıge 1n die eIit gestellt, dıe
relıg1ösen Formen 1n Wagnıis un! Angrift aut die Profanität bezogen, die irdischen
Wirklichkeiten 1n Gestalten der Gnade verwandelt werden vgl 263

Di1e 1m Kap gestellte Frage: ‚Ende des protestantischen Zeitalters?‘ geht VO  3
der Beobachtung Aaus, dafß „der Protestantismus 1n der gegenwärtigen Weltlage VO
allen abendländischen Religionen und Kırchen den schwersten Kampf kämpft“

Das prophetisch-kritische Prinzıp des Protestantismus bleibe unabhängig VO)]  3
S FCER konkreten Verkörperung un! vergänglichen Gestalt. Das künftige chicksal
des Protestantismus hänge davon ab, ob CS ihm gelinge, miıt dem relig1ös-kritischen
Protest un: Wiıderstand gegen jede innerweltliche Absolutsetzung eın DeESCHWATS-
nahes pOsıt1ves un (mıt eınem Verständnis tür die Kraftt der natürlichen
Symbole) estärker sakramentales Verhältnis verbinden. Bıslang zeigten der
römische Katholizismus, der neuheidnische Nationalısmus und eın kommunistischer
Humanısmus mehr Machrt als der Protestantismus, der Auflösung der Massen
ent egenzuwiırken (vgl 280 Die Erneuerung und Aktivierung des protestan-
t1Ss%s Prinziıps der Vert ehesten VO  en avantgardistischen Gruppen,
tür die als eine Art Bund der Orden die wichtigsten Programmpunkte eines all-
gyemein-ideellen Satzungsstatuts entwirft Das ‚Ceterum censeo‘ 1St ber letzt-
lıch für den Vert se1ın relig1öser Sozialısmus, für den nıcht NUur den eigenen
thematischen Tiıteln „Protestantisches Prinzıp und proletarische Sıtuation“ (Kap 11)
und „Marxısmus und christlicher Sozialısmus“ (Kap 16)3 sondern auch allent-
halben 1n dem Buche sıch einsetzt. Ternus S:
de Eubic. Pis Hıstoire et Esprit. I’intelligence _ de PEcriture d’apres Origene

(Theologie, Etudes publ SOUS Ia direction de e aculte de Theol Sr de Lyon-
]_:“'ourviére, 16) Sr (448 5 Parıs 1950 Aubier. Fr. 680 —

Die 1n den letzten ZWanzıg Jahren estark geförderte Origenes-Forschun vgl
Schol 202274 11949 | 56/) wırd 1er eın wichtiges un! yründliches Wer VGL
mehrt. Mıt einer erstaunlichen Quellenkenntnis bringt der ert. nıcht 1Ur eınen
bedeutsamen Beıtrag ur Zeichnung der geschichtlichen Gestalt des Orıgenes; EeNL-
wirft 1in dieser seiner Skizze zugleıch eın Programm tür die Neubelebung des für
das christliche Leben wichtigen Schriftstudiums. „Geschichte un Geist® Aaus dieser
Spannungseinheit wırd das theologische Werk des großen Alexandriners gedeutet.
Darın wırd auch die Aufgabe der heutigen Theologie ausgesprochen: Rückkehr zu
den Quellen, Z Schriftwort, den Vätern. Von diesem Fundament A4aus hat dann
eine 1NECUE Bewegung erfolgen, eın geistiger Aufstieg, das NCUC geistige Verstehen
der christlichen VWahrheit, die 1n dem Buchstaben, in der Geschichte verborgen lıegt

eit den orıgenistischen Kämpfen VO vierten bıs ‚um sechsten Jahrhundert 1st
das Andenken des Orıgenes 1n der Kirchengeschichte belastet. Es ISt darum wichtig,
ZUEerSt die geschichtlıche Entwicklung der Origenesdeutung verfolgen und 1n ihren
Tendenzen bloßzulegen (1 Kapz FEın Vorwurt hat besonders belastend BC-
wirkt un das spatere Verständnis des Orıgenes tiet beeinflufßt: die Behauptung des
Porphyrius, der Alexandriner habe die rationalistische Methode der Griechen, iıhre
allegorische Mythendeutung, autf die christlichen Mysterien angewandt (26. Z
Tatsächlich konnte seın Werk Contra Celsum Anlafß dieser Deutung geben, da
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dort das Recht tordert, die biblischen Tatsachen auf dieselbe Weıse deuten

dürfen, WI1€e die Heıden iıhre Mythen interpretierten. Indem diese Forderung mi116-
verstanden wurde, konnte dazu kommen, jenen doppelten Orıigenes heraus-
zuarbeıten, der überall eınen Gegensatz autfstellt 7zwiıischen Buchstabe und Geist,
zwiıischen Symbol un! Wirklichkeit, zwıschen Wiıssen und Mystik. Demgegenüber
kommt s darauf A Origenes’ 1n seinem wahren un!: bleibenden Zusammenhang
mMIiIt dem kiırchlichen Glauben und der echten evangelischen Geschichte zeigen

Kap.) eın Ziel, das 1n anderer Art cschon Danıelou 1n seinem „Origene“
(Parıs verfolgt hatte. Zeıgt 112a den Alexandriner 1n seiner geschichtlichen
Sıtuation, ın seiınem OPPDPC ten Kampf Judaismus un die zeitgenössische
Gnosıs, aßt sıch darın der Anlafß AaZu erkennen, Orıgenes die Allegorese
als hermeneutisches Prinzı übernommen hat Das „geistige Verständnis“ der Schrift,
das nıcht Buchstaben angen bleibt, befreit die Kirche VO  - der Verhaftung
den Judaismus, da 1n der allegorischen Interpretation die Wüuürde des göttlichen
Wortes gewahrt WL Die Gnostiker MIt ıhrem zerstörenden Dualısmus konnten
11Ur überwunden werden, WE das exegetische Prinzıp gefunden WAalL, die Einheit
der beiden Lestamente aufzuzeigen un: S1e als Wwel yeschichtliche Phasen des e1in-
zıgen Bundes NT Gott erweılisen (53) Auf keinen geringeren als auf Paulus ann
sıch hier der Alexandrıner erutfen. Das „geistige” Verständnis der Bibel 1st bei
Orıigenes nıchts anderes als das paulinische Verständnis des Treuzes.

In Wel wichtigen Kapiteln, un: 4, wırd NU:  w gezelgt, WwW1e Orıigenes diese We1s-
heit in der Schrift ntdeckt 1n dem Aufstieg VO' buchstäblichen ZUm geistigen 1nnn
der Schrift. Hıer stehen WIr Kern roblem origenistischer Hermeneutik. Bevor
mMa  am} ber ihre Berechtigung sprechen ANN, mu{ ihre geschichtliche Eıgenart fest-
stehen. Eingehend weIlst der Verf nach, da{fß der buchstäbliche 1nnn bzw. die 1StO-
rische Wahrheit be1 Orıigenes wirklich Geltung habe Wiıe C be1 allem Drängen
ZU Logos hın, die wahre Menschheit Christı anerkannt hat, hat auch das
Pneuma 1mM Buchstaben autf eine Weıse yesucht, die den Buchstaben nıcht yrundsätz-
11 uthebt (93) Dieselbe Aufwärtsbewegung alst sıch auch be1 eiınem Hılarıus,
einem Augustinus, bei Hıeronymus un auch bei Theodor von Mopsuestıia nach-
weısen (101—102). In einıgen wenıgen Fällen xlaubt Orıgenes reilich den buch-
stäblichen Sınn aufgeben können un 1es be1 biblischen Texten, die sıch
auf die Urstandslehre un! den Endstand beziehen — Der Kampf C
den Millenarismus forderte eine besondere Betonung der Allegorese, die Ortho-
doxie retiten können. Hıer erg1ibt sıch die Notwendigkeit, in eıner SCHAUCH Wort-
untersuchung die Begrifflichkeit des Alexandriners festzulegen, eine richtige
Deutung der Bewegung VO buchstäblichen ınn ZU) geistigen Verständnis hın
ermöglıchenZMethodisch 1st außerdem beachten, dafß 1in der Beurtei-
lung des origenistischen Schritttums keine Trennung zwischen dem homiletisch-
kerygmatischen eıl und den mehr wissenschafttlichen Werken gemacht werden dart
Es g1 nıcht einen Origenes der S de's- und eınen anderen der „Gelehrten“
—_ Die typisch origenistische Geistesbewegung vollzieht sıch ıcht 1n dem
Suchen nach dem buchstäblichen Sinn, sondern 1 Aufstieg dem „geistigen” Ver-
stehen. Der Alexandrıiner scheint hier in eiınem dreifachen Schritt voranzugehen, aber
dabei eiınem doppelten Schema folgen, das sıch überschneiden droht. Die Or1-
genistische Hermeneutik 1St bestimmt VO:'  w der trichotomistischen Unterscheidung VO  —
Leib—Seele—Geıist. Auı die Schrift hat Leib—Seele—Geıist, einen historischen,
moralischen un! mystischen Inn (so 1n eiınem e1rstien Schema) der eınen historischen,
mystischen un: moralischen 1inn (so 1mM zweıten Schema) Diıiese beiden Schemata
unterscheiden sıch ıcht durch eine blo{fße Umstellung des 7zweıten un drıtten Gliedes.
In dieser Vertauschung wırd vielmehr eın tieferer Gedanke offenbar. Beide drei-
geglıederten Schemata sind nämlich auf eın un! dasselbe Doppelschema „Buchstabe—
Geist“ zurückzuführen. Der „moralısche“ Sınn VOoNn Schema 1St nämlich nıichts
deres als die einfache moralische Anwendun Aaus der yeschichtlichen Bedeutung der
Schriftstelle, fällt 1Iso mMIit dem geschichtli 1nnn überhaupt Ja Es se1l
hier schon eine Bemerkung erlaubt: Vielleicht verkennt der ert hıer doch
diesen besonderen Charakter des moralischen Sınnes. Soweıt hier eın starkes FEın-
flußgebiet philosophischen (!) (Gutes be1 Orıigenes abgezeichnet werden kann, be-
kommt dieses zweıte Glied VO  - Schema doch eine stärkere Note, als der Vert.
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ohl annımmt. Im Schema I1 dagegen iSt. der SECEINSUS moralıis NUur ine Ausweıtung
des mystischen (theologischen!) Sınnes. Immerhin bringt der ert wichtige Gründe
datür VOIL, die hermeneutische T rıchotomie des Origenes zurückzuführen 1St auf
die Dualität „Geschichte—Pneuma“ un! bringt Klarheit in die sıch scheinbar
widersprechenden Schemata vgl die Einleitungen des Verf den Origenes-Homıi-
lıen enes1is un Exodus in Sources Chretiennes U, 16) Das Dreier-Schema
braucht darum seine Bedeutung nıcht verlieren (vgl Danielou, Origene, 135
bıs 198) Zu beachten ist, da{fß der Schritt VO „Geschichte“ Z.U) „Pneuma”“ für Or1-

Iso rein theologischen Charakter hat, ıh: entscheidend ber Philo hiın-
aushebt. Der Ausgang und das 1e]1 der origenistischen Geistesbewegung VO: Buch-
staben Z Pneuma 1St wesentlich christlich und nıcht philosophisch-hellenistisch
bestimmt.

In Kap untersucht der Verft das Anwendungsteld dieses Aufstieges VO] Buch-
staben Z Geıist. Dieser Schritt vollzieht sich ıcht 1Ur 7zwischen Altem un Neuen
Testament, sondern noch einmal VO Evangelıum (Kırche auf Erden) ZUr eigent-
lıchen Enderfüllung, dem Himmelreich. Auch das Evangelıum 1St obwohl eil-

haftt Geıst noch einmal „Buchstabe“, der einen weıiteren, tieteren 1nnn in sich
bırgt Man könnte diesen Sachverhalt durch folgendes Schema wiedergeben:

Umbra (AT) mago NT) \" (Endzustand)
Buchstabe (Geist-Buchstabe) Geist

Freilich dart dieses Schema nıcht mißdeutet werden ıin dem Sınne, als ob Orıgenes
noch eiıne vollkommenere Offenbarung erwartfe der die Erlösung 1Ns Jenseıts Vel-

lege, da{ß auch die gefallenen Engel ihrer noch teilhaft werden könnten. Der ein-
zıge Ort der Erlösung bleibt das geschichtliche Kalvarıa und seın Kreuz

„Geschichte—Geıist“ in der gEeENAUCH begrifflichenIn Kap wird annn die Dualıtät
Trotz des 1n der Hexapla bekundeten philo-Bedeutung bei Orıigenes untersucht.

logisch-kritischen Sınnes un:! bei aller Bereitschaft, die Aussagen der Schrift buch-
stäblich un! geschichtlich nehmen, hat der Alexandriner noch keıin yeschichtliches
Empfinden 1mM modernen 1nnn Er kenn keıine echte Theologie der Geschichte
Wollte INnan ber deswegen behaupten, daiß der Dr  ınn für die geschichtliche Entwick-

ware  D 1es viel SITCNS geurteilt Für Origenes 1Stlung überhau tehle,
den Kreuzestod un die Auferstehung Christı als innerwe L-alles hingeor nNnet

lıche, historische Tatsachen. Das Allegorisıeren der Platoniker un:! die Flucht der
Gnostiker 1n „kosmische Liturgien“ dagegen 1€es geschichtlichen Boden
nıcht festzuhalten

Im Kap WIFr: das Verhältnis VO' Inspiıration un geist1gem Verständnis der
Schrift untersucht. Alles 1St nach Origenes auf „einen“ Geist zurückzuführen, die In-
spıratıon der Propheten die geistige Glaubenseinsicht der Hörer. Nur WelI die
innere „Kehr ZUuU Herrn als dem Geist Kor 3’ 17a) vollzieht, findet den Zu-
54Ns ZUrr Schrift Das soll keineswegs eıne Auslieferung reın subjektive Schrift-
deutung se1n. Wıe Origenes die Bibel durch die Bibel selber erklärt, versteht
seiın Amt als Prediger nıcht anders enn Als Auftrag der Kirche. Aus dieser Haltung
heraus erklärt sıch auch se1l tiefe Demut gegenüber der Schriftt un! iıhren Mysterıen.

Das Kap stellt endlıch die Beziehung des geistigen Verständnisses der Schrift
Z.U' Logos dar. Die Schrift selber 1St NUr eın Sonderftfall der vieltältigen Inkorpora-
tiıonen des Logos, wıe solche 1n der Menschheıiıt Christı, der Seele, dem All,; der Eucha-
ristie, der Kırche gegeben siınd. In der Dreiheit  ° Schrift, Kirche, Eucharıstie sieht
ÖOrıgenes SOZUSAgCN den SanNzZCH Christus, den intelligiblen, soz.ialen un:‘ indivıiduel-
len Leib Christı. An der Eucharistielehre des Alexandriners wırd übrıgens dasselbe
Verhältnis sıchtbar, das seıiner Schriftdeutung zugrunde liegt Wiıe 1er durch das
Suchen nach dem geist1gen ınn der buchstäblich-historische inn ıcht aufgehoben
wird, wiırd OFrt auch der Glaube die reale Gegenwart Christı nıcht aufgegeben,
wenn Urigenes von einem „geistigen“ Essen des eucharistischen Brotes spricht un!
dieses Geheimnıis „allegorisch“ ausdeutet 55— (Hıer berichtigt de Lubac

die besonders die KalvinerIso die dogmengeschichtliche Mißdeutung des Orıigenes,
wI1ıe z. B ard. dubevorzugt, ber auch katholische orscher übernommen hatten,

Perron, Rauschen und T ıxeront. Au beı Protestanten, W 1 Pa bei Harnack und
Seeberg, 1St sS1e en,
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Damıt ISt die Untersuchung ber Orıgenes abgeschlossen. Wer nach dem vyewiß

nıcht leichten Studium der beinahe überreıich miıt Belegen ausgestattetch Kapıtel
glaubt, in den conclusıons (374—446) _ einfach die Früchte pflücken können, der
wird enttäuscht. Er steht VOL einer NCUCH, reichhaltigen Studie, in der die ON-
enen Ergebnisse den VWeg ZUrFr Heıiligen Schrift tür dıe Gegenwart 1EeU erschließen
sollen. Wenn für Orıgenes die Allegorıe mehr werden konnte als eın Spiel, WEeLnN

terner die VOIN ıhm vertretene Art der Schriftdeutung die kommenden Generationen
beeinflussen konnte, Jag 1es 1m Rhythmus des cAQristlichen Myster1ums selber.
Darum konnte die allegorische Methode auch ZUr eigentlich dogmatischen Methode
werden, wobe1l immer der Zusammenhang mit der Geschichte wesentli War

Der Begrift „Allegorie“ erweckt reıilich den Verdacht einer Loslösung der Schritt-
deutung VO historisch-buchstäblichen ınn. Setzt INan jedo die paulinische Be-
deutung des Begriftes OFraus, bleıibt der chte Zusammenhang mit der Geschichte
gewahrt Man schlägt darum heute vielfach für „Allegorie“ den eindeutigeren Aus-
druck „Typologie“ VOL. Der ert. empfiehlt dagegen die Rückkehr ZU alten
Sprachgebrauch, der VO' intelligentia spirıtualıs der dem SECI1SUS ırıtualıs redete.
Dadurch kommt besser Z Ausdruck, daß der Buchstabe der Schri un das darın
enthaltene Mysterium eine Bewegung hervorruten soll, die Bewegung ZuUur Wahr-
heit (389), Z.Ur Verbindung mıiıt dem Heılıgen Geist, ZUr vollen Verinnerlichung unı
geistlichen, nıcht blofß wıssenschaftlichen Anregung Das selber 1St 1n seinem
Kern, in seinem geschichtlichen Vollzug der Ausdruck einer innere Bewegung hın
ZuUuUr Vergeistigung Der Geist des selber 1St Iso das Urbild jener Haltung,
1n der WIr die Geheimnisse der Schrift lebendig aufnehmen sollen. Aus diesem Geist
heraus entfaltete sich die alte Tradıtion kirchlicher Bibelauslegung. Wıiırd möglıch
se1n, diesen Geıist wieder NeUu beleben? de Lubac iSt siıch des tiefen Wandels 1m
SANZEIL Denken der Neuzeıit bewulßßit, um keine bloße Repristination der Väter-
CXEZHECSC ordern Die moderne Geschichtswissenschaft die Bibelkritik
haben die Einstellung Zur Schrift zutiefst umgeändert. Weil 114a ber das Suchen
nach dem SECEIHNSUS spirıtualıs aufgegeben hat, 1St die Schrift unfruchtbar geworden.
Eın gyeläutertes, vereinfachtes un doch vertieftes symbolisches Denken könnte AZus

der Verbindung MIFt dem geklärten Empfinden eine HUE Kraft erhalten.
Es braucht nicht näher betont werden, dafß das vorliegende Werk ın der Ge-

schichte der Origenesdeutung eine wichtige Stelle einnehmen ır Mıt eıner ber-
legeNCHN Quellenkenntnis un: einer sicheren Intuition 1St die theologische Eıgenart
des lexandrıners gezeichnet. Wırd ber nıcht die Abhängigkeit des Orıigenes von

der allegorischen Art seiner Umwelt, besonders 1n Alexandrien, sehr abgeschwächt?
Wenn Orıgenes 1n seiner Exegese christlich bleibt, ISt daran vielleicht nıcht
cehr seine Methode beteiligt als vielmehr seine 1ın der Kirche und durch den Literal-
nn der Schrift SCWONNCNH! Einsıiıcht in das christliche Geheimmnnıis. S0 nützlich terner
eine Besinnung ÖOrıgenes und seiıne geistige Haltung seiın INAaS, MU: 1114A1l sıch
doch VOrTr einıgen Mißverständnissen hüten, die schwere Folgen haben können. Es
geht VOL allem den Gegensatz „gramma-pneuma”. Leider wırd Kor Dn (mıit
seinem Gegensatz VO Buchstabe-Geıist) dem Einflufß VO: Urigenes uch heute
noch vielfach falsch verstanden. Wenn Paulus Sagt Der Buchstabe totet, der Geıist
1St CS, der lebendig macht, 1St mit diesem Gegensatz nıcht das materielle un! gel-
stige Schriftverständnis geme1nt, W1e eLwa Prat und 1lo annehmen. Bläser hat
neben anderen Forschern MmMIit echt betont, daß 1er eın anderer Gegensatz gemeınt
iSt: nämlıch die reın außerlich bleibende und deshalb kraftftlose Vorschrift des Alten
Bundes 1im Gegensatz ZUr Kraft des Pneumas, die Uunls erst hilft, das Gesetz ei-

füllen. Wenn nıan Kor D (der „tötende Buchstabe“) ber die wörtliche Bedeu-
LUNg hiınaus anwenden 111 auf das Schriftverständnis, darf „gramma ” iıcht
gleichgesetzt werden mIi1t „Wortsinn“ und dies 1m Gegensatz „Pneuma” als
dem typischen 1inn. Die Frage wırd erlaubt se1n, ob sıch der Vert. genügend
dieses Mißverständnıis geschützt hat vgl Bläser, Das Gesetz be1 Paulus, Neu-
testam. Abhandl A1IX, Münster 1941, Al 97) Eın weıteres Mißverständnıis
könnte mit folgendem gegeben sein: de Lubac möchte die gewöhnlıche Bezeich-
Nun  D  o& des Sachsinnes der Schriftt als „typischer 1nn  « durch die andere, früher
gebrauchte Formel: „geistiger Sınn  CC (sens spirıtuel). So gute Gründe INd);  —$ auch
haben kann, den typıschen 1nnn einen geistigen 1n CLNCH, muß mMan sich
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doch davor hüten, diesen Namen auf den typischen inn (Sachsinn) eschränken.
Der „Geıist“ hat sıch uch un! 1n CHSber Lıinie 1mMmM „ Wortsinn“ ausgesprochen, —
weıt nämlich dıe Geheimnisse des Gottesreiches, die Wirklichkeit des christlichen
Geheimmnnisses auSSagt. Wenn INa  — die erwähnte Eınschränkung ausschliefßlich nımmt,
ZU entleeren. Nur auf Grund des sıch 1mM Wort unmiıttelbar un! direkt offtenbaren-

kommt iNnan 1n Gefahr, den > Wortsinn“ als Ungeıstiges nehmen und ıh

den „Geistes“ 1St überhäupt der Z7weıte Schriftsinn, der Sach- der typische Sınn,
erkennbar für uns, Noch eın drittes Mifsverständnis ISTt ohl auszuschließen: Der
ert. scheıint 1mM Anschlufß Urigenes den typısch-geıistigen 1NnNn des weIlt

nehmen. VWer beweist Uu1s, da{fß das N eıiınen solchen typisch-geistigen 1NN
hat? Mußfß jede Fıgur, Begebenheıt Uun! Eınrichtung des typiısch gedeutet WCI-
den? Mu: alles „Christliıch“ verstanden werden können? Der Beweıs datür i  ware
noch erbringen. Wenn Paulus das alttestamentliche Gesetz „pneumatıkos“ eNNtT
(Röm /, 14), meınt da nıcht das ' Ä  9 sondern das alttestamentlıche „Ge-
setz”, un! auch das nıcht 1m Sınne eınes geist1g-typıschen Siınngehaltes! Das wiırd
ıcht LLULE dadurch ehrreich un! erbauen: tür Uu1ls, dafß INa  > überall eınen typischen
(„christlichen“) Inn entdeckt. Es hat auch relig1öse Eıgenwerte, die CS 1M Literal-
Sinn Zu Ausdruck bringt, dıe noch heute ihren VWert haben, wenn S1E reılich auch
erganzt un überhöhrt sind durch die Vollendung der Offenbarung 1n Christus. (Da-
mıt soll die typologische kxegese ıcht entwerte werden. Ihre Bedeutung hebt
neuerdings hervor: VO': Rad, Typologische Auslegung des EvyTheol

17—23 Wenn auf diese möglıchen Mifiverständnisse hingewiesen wird,
soll damit keineswegs SESARL se1n, da{ß sıch der ert nıcht dagegen schützen

könnte. eın Werk bedeutet für jeden Patristiker un! Exegeten eıne reiche Quelle
wichtiger Anregungen. Grililmeier Sal

Craig)‘C I T’he One Church ın the Light of the N ew Testament. 8° (155 5.)
New ork Nashville (1951), Abingdon-Cokesbury Press. oll D Tn L

1sSt SeIit 1937 Mitglied der amerikanischen Theologen-Kommission VO  - Faıch
and Order un Dekan des Drew Universıity College der Methodisten in Madıson

Nachdem 1m 1. Kap die Krise der gELrENNLEN Kırchen dargelegt hat
alleın ın den USA oibt 250 verschiedene christliche Kırchengebilde während
das besonders nach Eph 4, —6 doch Nnur eine Kirche kenne (2—26), behandelt

1m Kap 1e Umgrenzung der Kırche, W1e sıe Aaus dem abliest. Sıe ISt
nach Apk 5’ unıversal. S1e schlie(ßt uch die Sünder (Mt F 3 zD 8’ f 21; Hebr
10, 2 Apk 2) 20) un!: Sonderrichtungen (Köm 1 C nıcht Aus, ohl ber die
Irrlehrer (Kol 2! 16f1.; l1ım 1, Joh 2) 18) und die Judaisten (Gal In 8),welche die Universalıtät der Kırche gefährden. Festhalten sichtbarer UOrganısationmıiıt Verstandesüberzeugung kann nach iıhm nıcht Unionsbasıis se1n, sondern 11LUX die
Norm: „Wo immer Gottes rettende Gnade in Christus offenbar ISt, da 1St die
Kırche“ (27/-—42).

Im Kap ze1gt der Stellung des hl Paulus un! der Kırche VO Jerusalem
UuSW., daß diıe Kırche ıcht Aaus unabhängıgen UOrtsgemeinden bestehen kann, Wwı1ıe
die Südbaptisten wollen (60—7/8). Die Frage der Kontinauitat der Kırche als Aus-
dehnung der Menschwerdung un: Fortsetzung des Mess1asamtes Christiı behandelt

1m Kap Die „Katholiıken“, denen die römisch Katholischen, die Ortho-
doxen und dıie Anglikaner rechnet, sehen S1e nach ıhm auf Grund VO Joh 2 9 P
in der apostolischen Sukzession, während nach den Protestanten der Auterstandene
in allen Teılen seines Leibes gleich gegenwärt1ıg ISt. Eıne ununterbrochene Sukzession
(tactual SUCCESS10N) se1ı ıcht erforderlich, da ja auch Paulus se1in Evangelıum —
mittelbar VO' Herrn habe Nach serizen die Bischöte nd Diakone ZWaLl das Werk
der Apostel fort, WI1e Jgnatıus un! 1 Klem betonen, ber s1e siınd nıcht Nach-
folger der Apostel, deren Berufung VOrFr allem als Augenzeugen der Auferstehungunübertragbar ISt. Kontinuität MUuU: se1n, ber das System ISTt eıne rein Oorganı-satorische Frage (a purely functional question) 74) Ständıige Sendung VO! Auf-
erstandenen 1St der Kıirche wesentlich. Gott alleın beruft zum Amt, die Kirche prüft
Nur (60—78)
( *


