Besprechungen

# Denifle, Heinrich Seuse, O.P., Die deutschen Mystiker des 14. Jabrbund>rts.
Beitrag zur Deutung ihrer Lebre. Aus dem literarischen Nachlafl berausgegeben
von P. Otwin Spiess O.P. gr. 8° (XXXII u. 246 S.) Freiburg (Schw.) 1951,
“"Paulusverlag Fr. 13.—.

Es war ein gliicklicher Gedanke von D., eine Abhandlung auszuarbeiten, die den
Titel tragen sollte: Die deutschen Mystiker des 14. Jahrhunderts gegeniiber den
neueren Darstellungen derselben. Diese Arbeit ist nun, fast 50 Jahre nach seinem
Tod, von seinem Ordensbruder O. Sp. herausgegeben worden. Sie ist wesentlich
eine Rechtfertigung der groflen deutschen Mystiker. Der Herausgeber hitte aller-
dings gut getan, die neueren Arbeiten von Karrer und Irma Piesch iiber Eckhart nicht
unerwihnt zu lassen, die fiir seine Rechtgldubigkeit energisch eintreten.

D. beginnt damit, daf} er die Forscher iiber Mystik aufzihlt, besonders den Pro-
testanten K.Schmidt, der 1839 dariiber geschrieben hatte, und einige andere, dann
aber vor allem katholische Schriftsteller, wie Stockl, Staudenmaier, Denziger, denen
er mit Recht vorwirft, daf sie unkritisch und, ohne Einsicht in dic Ausgaben der
Mystiker zu nehmen, die Abschriften von Schmide und seine falschen Deutungen
tbernahmen. Dann geht er auf einzelne Fragen niher ein und beginnt mit dem
allgemeinen Begriff der Mystik, Sie ist ein Erfahrungswissen um die Vereinigung
mit Gott, die jeder Christ durch die Gnade hat, und von der er durch den Glauben
tberzeugt ist. Sie ist daher eine hohere, aber nicht die einzige Art der Gotteserkennt-
nis; sie ist auch keine Pflicht, aufler fiir den, den Gott eigens dazu berufen hat. Héher
als sie steht die Erfiillung des Willens Gotres und das Kreuztragen. Wenn Schrift-
steller zum Besitz der Mystik auffordern, so heifit das nur, daf die Frommen ihrer
Erlangung kein Hindernis in den Weg setzen sollen.

‘Wenn D. dann auf die mystische Erkenntnis kommt, so geht er von der Auf-
fassung des hl. Thomas aus, daf es keine natiirliche Erkenntnis gibt ohne Sinnes-
bilder. Demgegeniiber scheinen die Mystiker eine rein geistige Erkenntnis zu haben,
dic nach manchen Aussagen sogar eine Schau von Angesicht zu Angesicht zu sein
scheint, wie es allgemein nur von seltenen Einzelfillen, etwa vom Apostel Paulus,
angenommen wird. Demgegeniiber hitte D. niitzlicherweise auch etwas iiber die
erworbene Mystik gesagt und klarer hervorgehoben, was die eingegossene iiber diese
hinaus dem Menschen bringt, ohne schon himmlische Schau zu sein.

Eine weitere Frage, die die deutschen Mystiker beantworten sollen, ist die nach
dem ,Ort der mystischen Erkenntnis, dem vielgenannten apex mentis oder der
scintilla. Die Erfahtungstatsache dieses Ortes kann man nicht abweisen, da sie sowohl
durch alte wie neue, durch romanische wie deutsche Vertreter belegt ist. Wie man
aber sowohl bei dem allgegenwirtigen Gott wie bei der einfachen geistigen Seele von
einem Teil und einem Ort sprechen kann, iiber das hinaus, daf8 es sich um die gei-
stige Erkenntnis handelt, miifite deutlicher aufgezeigt werden.

Anschlieflend bietet D. Aussagen iiber den We g zur mystischen Schau. Mystik ist
nicht ein natiirliches, sondern ein iibernatiirliches Wissen, das Gott mitteilt und in
dem sich Gott aktiv, der Mensch aber passiv verhilt. Doch legen die deutschen
Mystiker diese Passivitit nicht quietistisch aus, wie es die oben genannten Erklirer
wollen, da sie weder das natiirliche Erkennen noch das sictliche Tun aufgeben. Be-
sonders sind sie nicht Vorliufer der Passivitit in der protestantischen Rechtferti-
gungslehre. Sie ruhen erst dann vom Tun und von sinnlichen Bildern, wenn sie
innerlich dazu aufgefordert werden und sie ihnen nicht mehr moglich sind. Der
dann folgende Zustand ist, nach Tauler, wertvoller als 40 Jahre menschlicher Lei-
stung. Thr Weg zur Beschauung ist besonders die Betrachtung des Lebens und Lei-
dens Christi, der sich selbst den Weg nennt, der aber zugleidh als Gott Ziel ist. Der
Blick _auf die Heiligen, auch auf Maria, ist in diesem Zustand ausgeschlossen, aber
das hindert nicht, daf§ auch Tauler u.a. von der Macht ihrer Fiirbitte iiberzeugt
sind, besonders von der Mariens.

Es folgt nun die wichtigste Aussage der deutschen Mystiker, nimlich {iber die
Innigkeit der mystischen Vereinigung mit Gott. Sie hat auch die grifite Aus-
dehnung, S.122—224, Hier wird zugleich die Hauptanklage gegen die deutschen
Myst_lker behandelt und von D. zuriickgewiesen, die wegen Pantheismus. Er beginnt
dabei mit der Behauptung dafl die mystische Erfahrung eine Sache des Affektes ist,
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die nicht in Worte und Begriffe gefafit werden kann. Die Mystiker sind nicht
Scholastiker und wollen es auch nicht sein. Dagegen fehlt den genannten Schreibern
tiber die Mystiker die wissenschaftliche Art, die das Ganze sieht und nicht Einzel-
sitze aus dem Zusammenhang herausreifit.

Dogmatischer Ausgangspunkt der Mystiker, wenn sie von ihrem Erleben reden
wollen, ist 2 Kor 3, 18: Wir werden umgewandelt von Klarheit zu Klarheit. Damit
ist das iibernatiirliche Wachstum der Christen gemeint, fiir den Mystiker aber nicht
nur das seinsmiflige, sondern auch das bewufite, das tiefere Erkennen Christi und
Gottes. Das und nur das soll mit dem Wort ,Vergottung® gesagt werden. Thomas
driidkt den gleichen Gedanken scholastisch aus: Der Geliebte wird die Form des
Liecbenden. Dasselbe wollen Bernhard, Thomas u. a. mit dem Gleichnis der Digestio
und Assimilatio der Speise sagen. Es handelt sich auch da wesentlich um den Affekt
der Liebe, wihrend das Sein, die Gotteskindschaft, nur Grundlage ist. Daher sagt
D. mit Recht, dafl das Entwerden und Verlieren der eigenen Form bei den Mystikern
nicht physisch oder metaphysisch zu verstehen ist, sondern moralisch oder genauer
vom Affekt der Liebe. Dasselbe wie die deutschen Mystiker sagen auch die romani-
schen und ebenso schon die griechischen Viter. Hier weist Denifle mit Recht darauf
hin, daf} Stockl u. a. ganz ungerecht vorangehen, wenn sie die gleichen Ausdriidke
bei den romanischen Mystikern orthodox, bei den deutschen pantheistisch auslegen.
Die mystische Einigung ist ihrer Art nach viel enger als die zwischen Leib und Seele.
Mystiker und Theologen, auch Thomas von Aquin, driicken den Gedanken so aus:
Homo fit ex gratia, quod Deus est ex natura. Das ist der einfache und unbezweifelte
Gedanke der Gotteskindschaft, die eine physische, wenn auch nicht substantielle Ein-
heit ist und in der Mystik dazu bewuflt wird. Wenn Schmidt und seine Anhinger
hier Pantheismus finden, so kommt das z. T. auch aus ihrer falschen philosophischen
Grundlage. Sie identifizieren ndmlich die Person mit dem Selbstbewufitsein, wihrend
sie in Wirklichkeit deren Substrat ist. Wohl sagen die Mystiker, daf} in der vollen
Vereinigung das reflexe Bewufitsein der eigenen Titigkeit und der eigenen Existenz
aufhért, aber nicht Substrat und Existenz selbst. S. 158 fithrt D. eine Stelle an, in
der Suso ausdriicklich diese Unterscheidung unterstreicht. Tauler schreibt zudem, nur
bei Christus sei die menschliche Person verschwunden durch die Aufnahme der
menschlichen Natur in die gottliche Person, und das sei bei keinem reinen Menschen
der Fall, Zur Erliuterung fiihrt D. mit Recht das Wort des hl. Paulus an, Gal 2, 20:
Nicht mehr ich lebe, sondern Christus lebt in mir. Kein Exeget meint, hier sei das
Aufhdren der Personlichkeit gelehrt. Die wahre und einfache Erklirung gibt Tho-
mas S. th. 1,2 q. 6 a. 1 oder S. cont. gent. 3, cap. 67 und In ep. ad Rom. cap. 9
lect. 3: Wenn zwei zusammenwirken, schreibt man das Tun mehr und in erster Linie
der causa prima et principalis zu. Wenn das schon fiir das natiirliche Tun gilt, dann
um so mehr fiir das mystische.

Dariiber hinaus bringen die deutschen Mystiker schon manche Gedanken, die uns
das Aufleben der Lehre vom Corpus Christi mysticum wieder nahegebracht hat.

E.Raitzvon FrentzS.]J.

Technique et Contemplation. Etudes Carmélitaines. Cinquiéme Congrés
Internationale de Psychologie Religiense 1948. 8° (145 S.) Briigge 1949, Descleé,
de Brouwer.

»Technik“ wurde im Gegensatz zu ,Methode® gewihlt, um den Unterschied
zwischen dem dufleren Verfahren, das bei Gegebensein aller Voraussetzungen sicher
sein Ziel erreicht, und dem véllig frei-geschenkten Gnadengeschenk der Beschauung
aufs schirfste herauszustellen. Dies Paradoxon kann also nur einen Sinn haben
unter der Riicksicht der Fragestellung, ob eine Technik, die ins Geistige hiniiber-
zugreifen sucht, eine geeignete Vorbereitung fiir die gbttliche Heimsuchung schaffen
kann, die in der Beschauung gegeben ist.

Der Vortrag: ,La Technique Hindou de la méditation® zeigt mit aller wiinschens-
werten Klarheit, dafl es durch die Technik des Yoga nicht geht. Swimi Siddhes-
wardnanda nennt Yoga die Vereinigung mit dem gottlichen Prinzip, das im ganzen
Universum wirke. Das, was erreicht wird, ist eine Art natiirlicher Beschauung, die
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