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Dıie Frage ach den unmittelbaren Vortahren
der Jetztmenschheit
Von Paul Overhage S:

Di1e Herkunft der Jetztmenschheıit 1St VOon jeher 1in der Literatur
ausgiebig behandelt worden. S1e schiıen vielen eindeutig geklärt, WENN

auch das plötzliche Erscheinen des „Homo sapıens”, des Jetztmenschen,
in der zweıten Hälfte der etzten Würmvereisung unvermıittelt auf die
Gruppe der europäıschen Neanderthaler MIt iıhren ausgepragten,
ar nıcht sapıensäihnlichen Formmerkmalen einıgZe€ Schwierigkei-
ten bereıtete und Bedenken auslöste. Die ständıg zunehmenden vorzeıt-
lıchen Menschentfunde haben 1U die rage ach den unmıittelbaren
Vorfahren der Sapıens-Menschheit ErNeGUtTt gestellt. Dıiese tossilen Reste
wollen sıch nämlıiıch nıcht 1n das aufgestellte Biıld einordnen lassen,
daß heute eın „Präsapiensproblem“ aufgetaucht SE das einer LOösung
zustrebt, die eINne völlıge Umordnung der Fossilreste vorzeıtlicher
Menschen und eiıne Umstellung der derzeıtigen Auffassung VO der
Herleitung des „Homo sapıens“ 1M Gefolge haben dürfte. Wır wollen
Her auf dieses Problem näher eingehen und verschaften uns deshalb
zunächst einen UÜberblick ber die vorzeıtliıchen Menschenfunde und
zeigen dann die Deutung des Befunds durch die Hypothese VO  - den
re1l aufeinanderfolgenden und sıch auseinander entwickelnden Men-
schenschichten („Drei-Stufen-Hypothese“) und durch die zweıte, CC

Hypothese, ach der diese rTel Formgruppen keine auteinander auf-
bauenden Schichten oder Stutfen sınd, sondern während des Eiszeıit-
alters (Pleistozän) parallel nebeneinander bestanden haben ( Ent-
faltungs-Hypothese“).

Der Befund
Die oroße Fülle VO  3 Formen, die den Befund ausmachen, 1ISt heute

och nıcht iın ine endgültige Klassıfikation unterzubringen. Es lassen
sıch VOFerst 1Ur provisorische Typengruppen auf rund bestimmter
Merkmale bılden, eiıner Gliederung des Befundes kommen,
die aber ber den klassıfikatorischen Wert und die gyenetische Einheit-
lichkeit der Gruppen keine Aussage machen wollen und können. ıne
Eıinteilung 1St schon se1ıt längerer e1it in Gebrauch: Anthropus-Formen
oder Archanthropinen, Neanderthal-Formen oder Paläanthropinen,
Sapıens-Formen oder Neanthropinen. Neuerdings wird och eine
weıtergreifende Gruppierung angewandt, die als Einteilungsmerkmal
das Vorhandensein oder Fehlen VO  5 Überaugenwülsten, also die
Proscopinie der Aproscopinıie, bepützt und eine proscopıne und
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aproscopıne Menschengruppe unterscheidet. Mıiıt diesen beiden rund-
einteilungen können WIr einigermafßen die Formentülle erfassen un:
ordnen.

Dıe proscopıne Gruppe umtaßt zunächst die Archanthropinen. Ihr
typischer Vertreter 1St „Pithecanthropus“ VO  5 Trinıl un Sangıran
auf Java MIt selinen beıiden Varıetäten des :7P erectus“ un des kräf-
tigeren Al robustus“. Etwas größere Schädelkapazıtät besitzt die
gleichartıge orm des „Pıthecanthropus pekinensis“ („Sinanthropus”)
Aaus China. uch Afrıka hat seıne Anthropusform: „Pithecanthropus
nJarasens1s” („Afriıcanthropus“) VO Nyarasa-dee 1n Ostafrıika. Sollte
der massıge Unterkiefer VO  a Mauer bei Heıidelberg dem Schädel
einer pithecanthropusartigen OoOrm gehören, annn waren  A die Archan-
thropinen auch 1N LEuropa vertreten SCWESCH un: hätten weltweite Ver-
breitung gehabt. Diese Anthropus-Formen zeigen vergleiche Abbil-
dung autffallend viele menschenäffische Merkmale: eın starkes
Gebifß mMi1t Vorschnäuzigkeit und £f;iehendem Kınn, einen mächtigen,
knöchernen Überaugenschirm, fliehende Stıirn, nıedrige Schädelwölbung,
starke Einschnürung des Schädels 1in der Schläfengegend, die Gesıichts-
und Hırnteil LIrCNNT, wüchtige Ansatzstellen tfür eine mächtige Nacken-
muskulatur miıt entsprechend starken Dornfortsätzen Hinterhaupt,
bedeutende Abknickung des Unterteiles des Hinterhauptsbeines >>  -
über dem oberen Teıil, grölßte Breıte des Schädels 1n der Nähe der Basıs,
geringen Gehirnraum USW. Es o1bt aber auch Formen W 1€ dıe Ngandong-
Schäiädeldächer VO Java vergleiche Abbildung 1e in manchen
Merkmalen, besonders ın der Schädelgröfße mıt Z erreichen
S1e. dıe gröfßste bis heute bekannte absolute Kalottenlänge eines fossılen
Hominıden 1n eLtw2 der nächsten Gruppe, den Paläanthropinen,
entsprechen

Typische Paläanthropinen sınd die bekannten europäıischen Nean-
derthaler der etzten Würm Vereisung. Insgesamt kennt iInNnan heute
ELWa 200 Neanderthalindividuen, darunter auffallend viele Kınder,
die sıch auf den weıten Raum VO der Südspitze der Iberischen Halb-
inse] ber Südfrankreich und Italıen, aber auch ber Belgien und die
rheinisch-westfälischen Höhlengebiete bıs ach Rufsland hiıneıin und
nach Palästina und Mesopotamıen verteilen ?. Und ihre Gestalt? Als

Manche utoren gliedern die Ngandong-Form VON ihr sınd NUur Hirnschädel,
ber keine Gesichtsschädel vorhanden der folgenden Gruppe, den Paläanthro-
pınen, Heberer betrachtet s1e CHCH hrer ENOTINEIN Schädelgröße un starken
Knochenwucherungen (Hyperostosen) „als eın Endstadium in der Differenzierung
des Archanthropinenzweiges“. Auch nach Weidenreich fügt s1€e sıch u den Javanı-
schen Archanthropinen Es 1St deshalb z A kaum angebracht, VO einem „OST-
asıatıschen Neanderthaler“ sprechen.

Der Rhodesia-Schädel Aaus Afrıka yliedert sıch ın diesen Formenkreis nıcht
widerspruchslos ein. Durch den „Fluortest“ 1St sein Alter aut oberes Pleistozän
bestimmt worden. Der „Fluortest“ beruht auf der Tatsache, da{fi der Fluorgehalt
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1908 in Le Moustier ın der nordf: ranzösischcn Dordogne ein Urmensch
be1 einer planmäßigen Ausgrabung freigelegt wurde, soll der dabei
anwesende Breslauer Anthropologe Klaatsch haben Wır haben’s
gefunden. Es 1St Neanderthal in se1iner Sanzen urchtbaren Massigkeit
un Primitivität.“ In der Tat ze1gt der Kopf vergleiche Abbil-
dung eine außergewöhnliche Unförmigkeit un Massigkeit. Er
bırgt eın beträchtliches Gehirnvolumen, dessen Durchschnitt ber
dem der heutigen hochdifterenzierten un! kulturtragenden Rassen Jag
obwohl 6S sıch z1emlich kleinwüchsıge Individuen handelt,
deren Körperhöhe ELW 1.60 betrug. Irotz des grofßen Gehirnteils
ISt der Gesichtsschädel relatıv och gyößer, da{fß sıch be1 keinem leben-
den Menschen eın äahnliches Gegenstück Aindet Am Gesicht tallen
meısten die außerordentlich großen, massıg vorragenden Überaugen-
wülste auf: denen sıch eine nıedrige, fliehende Stirn anschließt, un:
der kınnlose, ebentalls cschr massıge Unterkiefer. uch die be1 allen
heutigen Menschen anzutreftende knöcherne Wangengrube (Fossa
nına) fehlt völlig. Das Hinterhaupt 1St abgeknickt, der Nacken-
muskulatur eine orößere Ansatzfläche geben. Dazu kommen och
eine Fülle anderer Merkmale, die dem Neanderthalef se1n typisches
Geprage geben.

Zu den Paläanthropinen rechnet 98028  e auch die bisher och spärlich
belegten 5S0s „Präneanderthaler“, die VOTLr allem während der etzten
Zwischeneiszeit (Riß-Würm-Interglazıal) und och früher gelebt
haben Sıe zeıgen abgeschwächte neanderthalartıge Züge und eine mehr
der wenı1ger starke eigene Formausbildung. S0 1St be1 dem Fund
VO  3 5accopastore in-der Nähe VO Kom das Reliefgesicht gegenüber
dem flachen Spitzgesicht des typıschen Neanderthalers MIt
eiıner außergewöhnlıchen Kleinheit un Zierlichkeit des Schädels ent-
wickelt, dafß Man VO  5 kleinhirnigen Neanderthalern gesprochen hat
Hierher gehört auch der Schädel VO  22 Ehringsdorf bei VWeımar, der
außerdem och eine steilere Aufrichtung der Stirn aufweist. Die ole1-
chen Merkmale un och weıtere Anklänge Al die Sapienstorm, w1e
die Abrundung des Hınterhauptes, die mehr modern menschliche
Profilierung des Gesichtes MmMI1t Wangengruben USW., ZeISt vergleiche
Abbildung der alteste europäısche Fund Aaus dem Mindel-Rifß-
Interglazıal, der Schädel VO  3 Steinheim be1 Stuttgart. Seine vorgebau-
ten Überaugenwülste stellen iıh aber ZÜH: proscopınen ruppe. Ins-
ZESAMT besteht innerhalb der „Präneanderthaler“ eıne oroße morpho-
logische Typenvielfalt, jedoch hne EXtIremMeE Differenzierungen,
fossiler Knochen der Z auer der Lagerung 1n der Einschlufsschicht direkt propoO1L-
tional 1St. Deshalb iSt eıne relatıve Altersbestimmung, VO Knochen, die A2Uus

verschieden alten ursprünglichen Lagerungen ın eine NECUC, sekundäre Lagerung, den
jetzigen Fund01_'t‚ eLWA durch Wasserwırkung gerieten un hier durcheinanderliegen,
möglı

188



en E
NDE

A

{  Y

CC

7a

KFFE Nba;
AC

P

Abb 1== Vorzeıitliche Menschenschädel
Anthronus-Form  Anthropus-Form Peki (z rekonstruiert)

E Anthr -Form von ga 1g au aV  S (Gesichtsschä rekonstruiert)
nea2 ertha Form von Steinheimeandertha Orm aDpelle auX Saintes

on Skh er arm
Fo VO.: Oberkassel omag pe)

3 X  Un  Ü

CR



Paul Overhage

Gegensatz den eigentlichen Neanderthalern, die 1e] wenıger
varıabel sınd un eiıne relatıv und in ihren Myperostosen
(Knochenwucherungen) und hohen Schädelkapazıtäten extIreme Form-
biıldungen zeıgen.

Zur abproscopıinen Gruppe vyehört der „Homo sapıens" M1t seinen
uUuNs bekannten Formmerkmalen. In der Z7zweiten Hälfte der etzten
Würmeiszeıt Lrat diese Gruppe plötzlıch und unvermittelt in den 5S0%
Cromagnon-Leuten auf S1e wırd vergleiche Abbildung durch
eın breıites, eckiıges und niedriges Gesicht, einen schweren Unterkiefer,
stark heraustretende Wangenbeine, progressive Nase, prominentes,
energisches Kınn, lange hohe Schädel un steilgestellte Stirn gekenn-
zeichnet. Überaugenwülste tehlen. Ihnen stellt 11A4  w bisweilen die SO
„Aurıignac-Leute“ („Brünn-Form”) gegenüber, die SINn grob-primitives
Gesıcht besaßen, aber zartgliedrig und kleinwüchsig gegenüber
den grobgliedrigen und grofßswüchsıgen Cromagnon-Formen
Man Zın aber beide der bestehenden Übergänge Nnur V O!

einander LIreNNCN, WENnN mMan ıhre EeEXiIremsten Vertreter, eLtw2 den
„Alten von C romagnon” und den „Mann on Combe Capelle“ M1t-
einander vergleicht.

Nun hat InNnan 1n den etzten Jahren Ültere sapıensähnlıche Menschen-
FreSst gefunden, die zeıtliıch VOT die Würmeiszeıit 1Ns letzte Interglazial
und och früher datieren sind, die 50S „Präsapıens-Formen“. Zu
ıhnen gehören die Schädelfunde VO  e} Pıltdown (  11—15), Swans-
combe (1935) beide AaUusSs England, Fontechevade (1947) Aaus Frankreich,
Quinzano (1938) AUS Italien und wahrscheinlich auch die Schädelreste
VO  ) Kanam und Kanjera (35 Z) AaUuUSs Afrıka®ß. Leider siınd me1st
1LiLULE Bruchstücke des Schädeldaches oder des Hinterhauptes erhalten,

da{ß sıch die Form ıcht eindeutig rekonstruleren aßt ber die
starke Sapıensäihnlichkeit der Reste fällt doch cschr auf, auch W C111

Stirn un: Schädel flacher und die Dickie der Schädelwandung bedeutend
stärker 1STt als beim „Homo sapıens“. Völlig tehlen bei Piıltdown
und Fontechevade die Überaugenwülste, CLWAS, das iInNnan 1n trühen
Zeıten bisher nıcht für möglıch hielt Auch die beiden Schädel VO

Keilor be1 Melbourne 1n Australien (1940) AZUS dem Rıfs-Würm-Inter-
xlazıal gehören hierher. Der eine ZuL erhaltene Schädel tehlt NUr
der Unterkieftfer zeıgt einen hohen Bau, sapıenstümliche Stirnregion
hne Überaugenwülste und stark australides Gesıicht. Als
Fund kommen och die menschlichen Reste AaUuUs der Hotu-Höhle 1ın Iran

Andere Funde, die 1n trüheren Jahrzehnten gemacht wurden un! ebenfalls
sapıensarı.ges Gepräge Lragen, W1e y A21S Castenodola 0—8  9 Imo (1863),
Moulın-Quignon (1863), Clichy und Grenelle (1867/68), Denise 1884), Ipswich
KL Z London (192535 sind ın ıhrer Datierung nıcht gesichert un mussen VOFrerst
aussche1
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hınzu, ber die einert* auf Grund eiınes Aufsatzes (des Geologen
L Dupree un: des Archäologen ron berichtet, der, WI1e Sagtl,
„nıcht NUur wıissenschafttliche Genauigkeit“ beansprucht, sondern „auch
ohne rage tachwissenschaftlich wertvoll“ iSt. Es handelt sıch dre1
Skelettfunde, die iın Hockerbestattung beigesetzt sind Die Schädel-
Iragmente: eıne große Calvarıa, Oberkieferbruchstücke, eın voll-
zähniıger Unterkiefer ohne AÄste, eın Unterkiefer MIL1t AÄsten, rühren
von dreı verschiedenen Individuen her „Alle Fossilstücke sınd Reste
von Homo sapıens“ Die Finder datieren den Fund in die letzte
(Würm-)Eiıszeıt. „Sollte die Zeıtrechnung sıch be] allen Nach-
prüfungen als richtig erweısen”, Sagt Weınert, „dann mülfsten WIr
daran lernen, da{ß$ CS Begınn der etzten Eiıszeıt bereits Hocker-
bestattungen gab C und, W 4S für unseTre rage bedeutsam 1St, daß
der „Homo sapıens“ in Persien gyleichzeitig mMuit dem Neanderthaler
gelebt hat Neuerdings hat Dreyer den VO ıhm 1932 bei Bloemfontein
1m Oranjefreistaat gefundenen S10)  S: Schädel VO  3 Florisbad auf Grund

Untersuchungen wesentlich alter datiert und ıh tiefer 1Ns
Pleistozän hineingestellt. Da der unvollkommen erhaltene Schädel
allgemeın ZUuUr „Homo-sapıens“-Form gestellt un VO einert un:!
anderen als cromagnonartıg beschrieben wird, Wenn auch: die Stirn
leicht fliehend ISt hätten WIr auch 1er eine weiıitere „Präsapıens“-Form.

Schliefßlich 1STt och eıne ıntermediäre Formengruppe erwähnen:
die Skhul-Population VO erge Karmel in Palästina WDB ber
die ormauspragung dieses reichhaltigen Befunds Skeletten un!:
Schädeln vergleiche Abbildung herrscht bei den Forschern ber-
einstiımmung: eıne Populatıon, die eiıne ausgesprochene Mischung VO  $

Neanderthal- un: Sapiıensmerkmalen zeıgt.
Damıt haben WIr die Bestandsaufnahme der tossılen Menschen-

tormen beendet. S1e 1SEt 1in der Tabelle ach dem zeıitlichen Auftreten und
nach der Zugehörigkeit der Formen den eben besprochenen Gruppen
noch einma] übersichtlich zusammengestellt. Jetzt können WIr die
Deutung des Befundes gehen, W1e sS1e sıch in den beiden Hypothesen aUus-

drückt, die entweder ein zeıitliches Nacheinander und körperliches Aus-
einander oder Nur eın räumliches Nebeneinander der rch-, Palä- un
Neanthropinen annehmen und nachzuweısen suchen.

Erste Deutung des Befunds:
C iM Nacheinander und Auseinander der e Formen

Den Inhalt der „Drei-Stufen-Hypothese“ VO den rel urzeıitlichen
Menschenschichten, die „geologisch W1E morphologich unmittelbar auf-
einanderfolgen un sıch daher 7zweitellos eıne Aaus der anderen enNt-

Weıinert, Zwei 1niEeUE Urmenschenfunde: Zeitschr. Morph Anthrop.
(1952) 265—7275
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wickelten“, hat A A Eickstedt5 klar herausgearbeitet: Die Schichtmerk-
male „zeıgen iınnerhalb der Hominidenentwicklung eine dreimalige,
deutlich sprungweıse Abschwächung, WECNLN WIr eine generalısierte u_
affische (nıcht eLIw2 schlechthin affısche!) orm die Basıs unNnsecres
Vergleıichs, die heutigen hochprogressiven Homuiniden ıhre Spitze
stellen. Dreimal nehmen ann sprungartıg der Schädelbinnenraum
un: das Hırn (absolut, bzw relatıv ZU Gesichts- un:! Kauapparat)
A US urätfischer Kleinheit VO  5 eLwa 500 CC Inhalt ber rund 1000 CCIN
T 1400 CC un endlich den ZWaar ‚C  Ur (aber eben be1 1e]

kleinerem Gesicht!) 1500 CC der Hominıden Dreimal
hebt sıch entsprechend die flache urätfische Schädelkapsel Von |CiCh13'
Z, mıiıttel- bıs hochgewölbt Dre1 Stutfen zeigen dementsprechendauch Formpräagungen und Aufrichtungsverhältnisse der Deckknochen
un VOTr allem auch die Rückbildung des Stirnwulstes. Ö1e Iäuft VO
tierıschem Stirnvisier ber GCESE och starken, ann mäisıgen durch-
gehenden Torus supraorbitalis (Brauenschırm) bıs den aufgeglie-derten, anfangs noch kräftigen, dann FEZENHNL schwachen beiden Arcus
supraorbitales (Brauenbögen). Und entsprechend verhalten sıch
Hinterhauptswulst, Okzipitalnest un Muskelansatzrelief. Dreimal
nımmt gleichzeitig un sprungartıg die Brutalität des Kau- un
Kieferapparates ab Der massıge, {lıehkinnige, breitastige, urätfische
Kahnkiefer zıeht die Alveolar-[Zahn-]fächer ErSt leicht, annn kräftigun schließlich 1n stärkster Weıse zurück. Er aßt damıt Stufe
Stutfe die Basalplatte mM1t GCHSE völlig, dann mäaisıg fehlendem und
primıtıvem, endlich starkem un progressivem Kınn in dem Ma{iß
heraustreten, in dem das SANZC Gesıicht die sıch dreimal ZeW1sser-mafßen autblähende Hırnkapsel herabsinkt. Kınn un Nase bleiben
quası als Restpteiler dieses Prozesses stehen. Wieder tolgt die Einzel-
architektur ın drei Stutfen“ ©51 8 Der körperliche Entwicklungsgangder Urmenschheit „LeSt ın großartiger Klarheit VO uns. Aus LaSten-
dem Wuchern löst sıch das Pulsieren dreier starker Formungswellen
heraus, die die Entwicklungstendenzen der Art dreimal stofßsweiıse
auf das derzeıitige tadıum emporheben“

Das IS das „klassische“ Bıld der Menschheitsentwicklung, 1ın das
INnan die vorzeıtlichen Skelett- un Schädelreste eingetragen hat
Menschenaffenähnliche OoOrm Anthropus-Form Neanderthal-
orm Sapıens-Form. In dieser Reihe nehmen die attıschen Züge
ständıg aAb un: die menschlichen immer mehr Dıieses eintache
Stufenschema hat INan als sıchere Wahrheit verkündet Ü in die
meısten Lehrbücher aufgenommen. Zu bestechend ISt Ja auch seine

T  ..  B1 E. v. Eickstedt, Der derzeitige Stand der Urmenschenforschung: Archiv der
Julius-Klaus-Stiftung DE V Ys Festgabe ZU Geburtstag VO  — Prot Schlag-inhaufen.
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Einfachheit und Durchsichtigkeit mMit der dreimaligen mehr oder wen1-
SCI sprunghaften Abwandlung der affischen und der Herausbildung der
menschlıchen Merkmale, welche die Möglıichkeit eıner anderen Deu-
Cung auszuschließen schien. Man ann verstehen, da{f INan der Ver-
suchung eines schr eintachen un klaren Bıldes der Menschheits-
entwicklung iıcht wıderstehen konnte, zumal sıch auch die kulturel-
len Überreste in die gleiche Stutfenreihe einzuordnen schıenen, WEeNl
iINall das Aufsteigen der kulturellen Höhe als eine Fortsetzung des
Werdegangs der menschlichen Gestalt AaUus tierischen Vorstuten inter-
pretierte. Man beachtete dabei aber nıcht, WwW1e sehr doch Taxıerung
und Einordnung organıscher un: kultureller Reste VO  5 bestimmten
psychologischen Aprıiorı1s un Voraussetzungen abhängig sınd, dıie
e1°S1: beweisen sınd Es ISt doch selbstverständlıich, dafß Jjemand, der
1n einer schimpansenartigen Oorm den Menschenahn sieht un das
gerade LSTt. beweisen e1m morphologischen Vergleich diejenigen
tossılen Menschenreste als die altesten und urtüumlichsten
muljß, die seiner Idee VO menschenaftenähnlichen Zwischenwesen un:
Übergangsformen besten entsprechen. Und das sınd eben dıe
Anthropus-Formen. Damıt wırd „Pithecanthropus“ hne weıteres
Z „MI1SSINS lınk“ (zum fehlenden Zwischenglied), zumal C W as
seine Schädelkapazıtät angeht, ziemlich u zwıschen der Sapıens-
orm un dem Schimpansen die Mıtte hält

Schwierigkeiten boten der Hypothese zunächst 1E die Ableitung
des „Homo sapıens“ VO Neanderthaler. Man entschıed sıch ohl 1n
der Mehrheit für die weniıger ECXTITrEeM ausgebildeten außereuropäischen
Neanderthaler der auch für die „Präneanderthaler“, iımmerhin für
Formen MmMIt Überaugenwülsten, un schied den „klassıschen“ CUuUr

paıschen Neanderthaler AausS, besonders da un: seine Kultur, das
Mousterien, 1mM europäıschen Raum, W1€e CS scheint, plötzlich VO typl-
schen Sapıens-Formen mıiıt Aurıignacıen überschichtet wurden. Man
hielt iıhn tür eine subtropische, 1m etzten armen Interglazıal nach
Europa eingedrungene Form, die ann VOTLr allem 1n Mittelfrankreich,
einem durch Klima un Kalkhöhlen begünstigten Gebiet, während
der etzten Würmeiszeıt „überwintern“ versuchte, bei diesem
Versuch aber ausstarb. Neue Schwierigkeiten ergaben sıch, als die
Mischtypen der Skhul-Population VO Berge Karmel AUS dem etzten
Interglazial bekannt wurden. ber auch jer tanden sıch Deutungen,
die einen Ausweg boten und die „Drei-Stuten-Hypothese“
Dıie einen hielten S1e tür eıne Menschengruppe, die 1MmM Begriffe stand,
sıch nach Zzwel Rıchtungen, neanderthaltypisch und sapıenstypiısch
entwickeln, andere sehen iın der Population eınen Übergang VO
Neanderthaler ZU Homo sapıens, be1 dem die SapıensmerkmaleZunehmen und die Neanderthalmerkmale Schwinden sınd.
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Schwieriger Wurde\ dıe Sıtuation, als außer dem vereinzelten
sapıensähnlıchen Piltdown-Fund noch weıtere „Präsapıens” -Formen era  _ 2R  _” J  PE N” GEhinzukamen. Dıie Verlegenheıit, 1n dıe 1L1Aail durch diese Funde gerlet,
zeıgt das Bemühen An Eickstedts®, diese „Präsapıens” -Formen (dıe
„Eoanthropinae”, w1e S1e nennt) als eiıne „wohl 1L1Ur lokale Sonder-
gruppe” gegenüber den „dreı aufeinanderfolgenden ubiquitären (welt-
welıt) verbreıteten Schichten“ ın ihrer Bedeutung einzuschränken.
egen der zeitlichen Einordnung dieser Funde machte INa  = sıch
wenıger orge, da S1e tatsächlich oft cchr schwier1g un schwankend
WAarL. Man hielt die Datıierung für ungewiıf5 der strıtt das hohe Alter
der „Präsapiıens“-Funde kurzerhand ab, weıl S1Ce sıch der die Meınung
beherrschenden „Drei-Stufen-Hypothese“ ıcht einpalsten. Inzwı-
schen haben sıch aber durch CUE Funde, durch gesicherte Datıierungen
und durch (l ul morphologische Erkenntnisse 1ne solche enge Ol

Indizien die Hypothse on einem zeitlichen Nacheinander un:
körperlichen Auseinander der rel verschıedenen Menschenformen
zusammengefunden, da S1E ın ıhrem Bestand in rage gestellt ISt, Ja
AUS dıesen Indizien 1St eine NECUC Hypothese VO  5 einem zeitliıchen und
räumlichen Nebeneinander der en Palä- und Neanthropinen CI -

wachsen, dıe Jetzt noch besprechen 1St.

Zweiıte Deutung des Befunds: eın Nebeneijnander
der e Formen

iıne TSTIE grundlegende Überlegung nımmt von den „Australo-
pithecinen“ 1m frühesten Pleistozän ıhren Ausgang . Dıiese Wesen
besaßen WIr greiten 1Ur eın Merkmal aus vielen heraus einen
weılt schwächer ausgebildeten Überaugenschirm als die Archanthro-
pınen. Dıiese iıhre Oligoproscopinıte, W1e€e S1e Heberer nNeNNT, brachte
dıe überraschende Erkenntnis, dafß die überschweren Überaugenwülste
der Archanthropinen (ihre Proscopini1e), die als schwerwiegendes SLAam-

mesgeschichtliches Merkmal für die Herkunft des Menschenleibes
von menschenäffischen Formen mıt mächtigen Überaugendächern

wurden, ıcht prımär un ursprünglıch, un deshalb auch
keine Reminiszenzen menschenaffenähnliche Zustände se1ın kön-
sn as Fehlen der Überaugenwülste bei den Neanthropinen, ıhre
Aproscopinıe, annn deshalb auch ıcht mehr als Neuerwerbung der
durch allmählichen Abbau verstanden werden. Ihre Vorfahren kön-

6  6 Siehe Anm
Die „Australopithecinen“ Südafrıika, W1e „Plesianthropus transvaalensıs”,

„Paranthropus robustus“, „Paranthropus crassıdens“ 7 sınd Formen mıt starker
Menschenähnlichkeit 1mM Körperbau, die besonders 1m Bau des Gebisses (Kieter-
bogen und Zähne) un der Ohrengegend und 1m autrechten Gang ZU) Ausdruck
kommt.
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Die Frage nach den unmittelbaren Vorfahren der Jetztmenschheit
nen eın archanthropines Gepräge gehabt haben Damıt verlieren
aber der berühmte „Pithecanthropus“ VO Java seine Stellung als
„MISSINZ ınk‘ un die Anthropus-Formen ıhre Stellung als urch-
gangsstufe ZU „MmCMomo sapıens“. Sie mussen eiıne selbständige Gruppe
miıt Eigenentwicklung se1n der 11Ur W as man auch behauptet
hat „klima- un nahrungsbedingte Degenerativfiormen“, „degene-
rierte Seıtenzweıige“ ® eiıner alten sapıensäihnlıchen Oorm.

FEbenso können die Paläanthropinen ihrer starken UÜber-
augenwülste ıcht mehr als Durchgangsstufe aufgefaßt werden. Das
wurde schon VOTFr dem Bekanntwerden der Australopithecinen durch
den Schädel des Steinheimer Menschen dem vorletzten Intergla-
712] nahegelegt. Er 1St ZWar eın Vorneanderthaler nach der Leıt, aber
NUr teilweıse ach der OI  « (v Eickstedt?® 528), besitzt
schon eine Reihe VO Sapıensmerkmalen lange bevor der typische
Neanderthaler iın Erscheinung RAn Auch die Skhul-Populationen VO

erge Karmel AaUus dem etzten Interglazıal MITt ausgesprochener MS
schung VO Neanderthal- und Sapıensmerkmalen machten 1€eSs ften-
bar Nach Heberer !® können S1e 1m Gegensatz den vorhın —
wähnten Deutungen „kaum anders als 1 Sınn on Bastardpopu-
lationen aufgefafßt werden, da CS eine sympatrısche Rassendifte-
renzierung hne räumliche Isolation) ıcht gibt“ (5) Dann aber
haben neanderthal- un sapıensihnliche Formen der etzten Z wi-
scheneiszeit nebeneinander gelebt, un die „Hypothese, 0} den stark
varıablen und weniıger EXIrem difterenzierten ‚Neanderthalern‘ der
etzten Zwischeneiszeit (den ‚Präneanderthalern‘) noch den Typus der
Neanthropinenvorfahren anzunehmen, MU: Jetzt verlassen werden.
Es wurden weder interglazıale noch letztglazıale Populationen VO

Paläanthropinen 1in neanthropine Populationen umgewandelt“ (ebd
5) Wohl ISt CS vermutlich mehr der weniıger weıtgreitendem
Gen-Austausch gekommen.

Bestätigt werden alle diese Überlegungen durch den Nachweis, da{fß
die sapıensäihnliıchen Formen VO Pıltdown, Fontechevade, Swans-
combe, Quinzano, Keılor, Hotu USW., die Ja besonders durch das Feh-
len der Überaugenwülste gekennzeichnet sınd, mıt bzw VOr dem
typıschen Neanderthaler un Z gleichen Zeıit mıiıt den „Präneander-
thalern“ auftreten. Dıie Voraussetzung für diese wichtige Feststellung
War die SCHNAUC Datierung der Funde S1e 1ISt inzwischen sSOWeIlt voll-

un gyesichert, da{ß dem Nebeneinander der Neanthropinenund Paläanthropinen ıcht mehr zweıteln ISt. Piıltdown un Fon-
Kuhn, Die Deszendenztheorie, München 1951, 99 bzw.

Siehe AÄAnm
Heberer Bemerkungen ZuU ‚Präsapiıensproblem©‘. Vortrag auf der Tagungder Deutschen nthropol. Gesellschaf 1950 Homo. Internat. Zeitschrift vergl.Bıologie der Menschen (1951)
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Paul Overhage

techevade gehöfen 1Ns letzte Interglazial, Swanscombe un: wahr-
scheinlıch auch Quinzano 1Ns vorletzte (Mindel-Rı/58-) Interglazial!.
Aus noch £rüheren Zeıiten siınd Paläanthropinen bıisher iıcht bezeugt.

ber auch die Gleichzeitigkeit VO Neanthropinen un: Arch-
anthropinen ISt nachgewlesen. Letztere siınd seiIt dem unfersten

Pleistozän vorhanden un reichen zeitlich sOWweıt uns heute be-
kannt miıt einem Relikt, dem „Pithecanthropus njarasens1s“
(„Africanthropus“), bıs 1Ns oberste Pleistozän hıneın, fast bıs ZU.

Auttreten des „Homo sapıens” 1n Kuropa während der zweıten Hifte
der etzten Würmvereıisung. Die Archanthropinen sind eın Stamm,
der sıch ohl seiner großen geographiıschen Verbreitung und
seiner langen zeıitlichen Dauer während des gaNZCH Pleistozäns hori1-
zontal WI1e vertikal ın zahlreichen Typen un vielleicht auch 1n früher
der spater ausgestorbenen Seitenzweıgen (wıe den Großformen
des „Meganthropus“ VO: ava manıtestierte. In der Ngandong-
Gruppe haben S1e CS Formzustinden gebracht, dıe dem palä-
anthropinen Endstadium 1n eLtwa entsprechen. Auch diese Ngandong-
Menschen lebten MI1t Neanthropinen, nämlickh den australischen, e1nN-
deutig sapienstümlichen Keilor-Menschen, un ZW ar wäh-
rend des etzten Interglazıials. Wır haben demnach 1ın Ostasıen keıne
Möglichkeit mehr, die Reihe ‚Pithecanthropus‘ Ngandong
Wadjak Protoaustralier (Keilor-Menschen) 1M Sınne einer durch-
gehenden phyletischen (stammesgeschichtlichen) Stutenreıhe deu-
ten  < (Heberer, eb 6 Durch das interglazıale Alter mancher Ne-
anthropinen ZewinnNt natürlich auch dıe vielumstrittene Datierung der
sapıensartıgen Formen VO Kanam un Kanjera (Afrıka) wıeder
bedeutend Wahrscheinlichheit. Leakey, ihr Finder, 1St kürzlich
SENEUE für ıhr hohes Alter eingetreten. Nach iıhm sind diese Fossıl-
reste 1NS trühe Pleistozän, EeLWA die eıt des Günz-Mindel-Inter-
glazıal der noch früher stellen. Damıt waren S1e M1t „Pithecan-
thropus pekınensis“ („Sinanthropus“) gleichzeitig.

Aus den soeben gyeschilderten Tatbeständen zieht Heberer seiıne
entscheidenden Folgerungen, die eine völlige Abänderung des „klassı-
schen“ Bildes der Menschheitsentwicklung bedeuten. LEr auf der L a-
un der Deutschen Anthropologischen Gesellschaft 1n Maınz (1950) 1
„Die Etappen 1n der Herausbildung der Endstute der Homuinıden

11 Die Datıierung des Piltdown-Fundes wurde auf Grund des Fluortestes vgl
Anm sıchergestellt; die Datıierung des Swanscombe-Fundes ebenfalls, ber auch
auf Grund der stratıgraphischen Verhältnisse. Den Fund VO  3 Fontechevade datiert
VWiıegers ach Untersuchung der Fundschichten 1Ns vorletzte (Mindel-Ri(-)
Interglazıal, der Fluortest spricht jedoch mehr tür das letzte Interglazıal. Für
Quinzano 1St der Fluortest noch ıcht durchgeführt. Dem Galley-Hıll-Fund kommt
ach dem Fluortest 1Ur postglazıales ÄAlter

Siehe Anm
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Dıie Frage nach den unmittelbaren Vorfahren der Jetztmenschheıit

wurden 1 ‚klassıschen“ Biıld der Phylogenie als eintaches Stutenschema
gesehen: Pongide (menschenäffische) Ausgangsstufe ‚Anthropüs‘-
Stute (Archanthropinen) Neanderthal-Stufe (Paläanthropinen)
Homo sapıens (Neanthropinen). Dieses Stufenschema 1mM Sınne aner
historisch-phyletischen Reihe mMUu aufgegeben werden. Dıie als
zestral auf dıe Vorfahren zurückgehend) gedachten Merkmale
der Arch- un Paläianthropinen, dıe selbst auf dıe Pongidenvorstufe
zurückgehen sollten, sınd auf Grund der NEUCICH Fundergebnisse als
den Pongıden (Menschenaften) parallele Bildungen VO einer indıfe-
FENteCN Ausgangsbasıs her beurteilen. Auch die bisher ANSCHOMMEN!
zeitliche Folge Arch-, Palä-, Neanthropinen ISt korrigıieren. Wır
haben (35 mıiıt reı mehr der wenıger parallelen Bündeln VO Stam-
mesreıhen Lu.  3 Es aßt sıch heute MmMI1It Gründen stutzen,
da{ß die Proscopinie der Arch- und Paläanthropinen 4a4US aproscopınen
bzw olıgoproscopınen Zuständen hervorgegangen ISt Es hat

den Anscheın, dafß sowohl die Archanthropinen als auch dıe Palä-
anthropinen der Ausdifferenzierung der Hauptrassenzweige der
modernen Menschheit aufßer eiınem Genflu{fß (Übertragung VO:

Erbanlagen) be] gelegentlichen Kontakten keinen bestimmenden
Anteıl gehabt haben Immerhin dürtte aber dıe pleistozäne Mensch-
eıit auf jedem zeitliıchen Horıiızont eın zusammenhängendes genet1-
sches System eıne einz1ge Fortpflanzungsgemeinschaft) natur-
lıch mMiıt temporaren Isolaten (mıt zeitweilig isolierten Gruppen)
gebildet haben“ (4 6 „Eıne Umwandlung VO Paliäanthropinen in
Neanthropinen“, Sagt Heberer !} anderer Stelle weiter, „kann
heute ıcht mehr vertiretien werden. Wır mussen dagegen mıt
einem hohen Alter un einer langen selbständigen Geschichte des
neanthropinen Astes rechnen“ Das CUGC Bıld der Menschheits-
geschichte „zeıgt eıne tief 1Ns Pleistozän zurückreıichende Eıgen-
geschichte des neanthropınen Homuinı1identypus“ (ebd 154) Diese
CUeC Auffassung 1St in Abbildung wiedergegeben.

Heberer steht MIt seiner Auffassung durchaus ıcht allein da, auch
WENN keine anderen Autoren zıtlert. So betont Boule be1i einer
Besprechung des Fontechevade-Fundes die Unhaltbarkeıit der klassı-
schen „Drei-Stuten-Hypothese“ un Le Gros Clark unter Berufung
auf den Swanscombe-Fund das hohe Alter der Sapıens-Form. Schon
1946 hatte Kälın1* der Rıchtigkeit der „Drei-Stufen-Hypothese“
Bedenken gedußert un hervorgehoben, eın Vergleich VOrTLr allem der
Dornfortsätze den Halswirbeln, der Sagiıttalumrisse und der

Heberer, Das Präsapıensproblem: Moderne Biologıe. Festschrift Z.U)

Geburtstag VO  =) Nachtsheim, Berlin 1950

Basel 1946
Kälın, Zum Problem der menschlichen Stammesgeschichte: Experientia 11/8,
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Dıe Frage nach den unmittelbaren Vortahren der Jetztmenschheit

Die vorzeitlichen Funde VO  e} Hominiden
nach ihrer gestaltlichen un: zeitlichen Einordnung

nach Heberer, Kälin Ü, a)

Oligo- Proscopine Formen Aproscopine Formen
Phasen Archan- Paläanthropinen Neanthropinendes proscopıne

Formen thropinen Prä- Neander-Pleistozans (Australopith.) neanderthal chal Präsapıens Sapiefis
Oberkassel

Cromagnon
Combe (a-

pelle
Würmglazıal La Chapelle

Eyası
(Pithecanthr. Spy, Circeo Hotu

La Ferrassıe Tran,N) arasens1s) Neanderthal
Keilor

Ehringsdorf
Sacco- Berg Karmel Skhul)111 Ngandong Tabun Fonteche-Interglazıal (Pithecanthr. DPastore adesoloensı1s) Gibraltar (Galiläa)
Krapına Imo
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Rıßglazıial
wan-I1 Trinil

(Pithecanthr. Steinheim SCO be
Interglazıal erectus) Quınzano
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Peking
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Größenverhältnisse VO Gehirn- un Gesichtsschädel ließe erkennen,„dafß Zweitel dırekten genetischen Zusammenhang VO Pıthecan-
thropus, Neanderthaler un Menschheit berechtigt siınd“ Er
häalt viele morphologische Eıgentümlichkeiten des Neanderthalers für
sekundäre Erscheinungen un rechnet mıiıt der Möglichkeit, „dafß eın
mehr der wenıger ‚theromorphes‘ (tierhaftes) Aussehen bestimmter
Menschheitsformen durch sekundiäre Vergrößerung des Kauapparatesbedingt wurde“. Und „fassen WIr die Spezialisation der Pıthecanthro-
PUSSTuppC 1nNs Auge, ann scheint auch Hen eiıne ‚Jeiıtenentwicklung‘der Homuinıden vorzuliegen, welche möglicherweise auf eine Stamm-
torm des Frühpleistozäns zurückgeht, die dem Sapıens-TIypusnäherstand“. Noch trüher (1944) hat Birkner®® die neuerdings VO  3
Heberer ausgesprochenen Zusammenhänge klar gesehen un Atührt „Die VO  ® den Anhängern der Lehre VO  ) der Abstammungdes Menschen VO eiınem ffischen Vortfahren aufgestellte Entwick-
lungsreihe: Menschenafte Aftenmensch Neanderthaler Jetzt-zeiıtmensch entspricht ıcht mehr den heute bekannten Tatsachen.“
Er stellte als Arbeitshypothese auf „Der Urmensch hatte weder
pıthecoide (menschaffenähnliche) noch Neanderthaler-Merkmale,
War seinem Leibe nach ‚Mensch‘ miıt Homo-recens-Merkmalen“
(Homo-sapıens-Merkmalen) Diese Arbeitshypothese des INZWI1-
schen verstorbenen Gelehrten scheint sıch heute bestätigen wollen.
Ebenso hatte schon 1938 Leakey!® dıe Ansıcht vertreten, da{ß sıch die
Sapıensform wahrscheinlich schon während des frühen Pleistozäns
entwickelt habe Neuentdeckungen VO Sapıensresten ın mıiıttel-
pleistozänen Schichten selen deshalb iıcht „erstaunlıch“ der „revolu-
tiıonäar“, sondern erwartgn. Ja die Annahme, die Sapıens-Formstelle eıne CUuUeC und rezente Entwicklung dar, hat nach ıhm keinerlei
theoretische Berechtigung. Schliefßlich 1St noch Lebzelter !” NCNNECN,der bereits 19372 aÜhnliche Gedankengänge entwickelte un eine „forma
typıca“ den Anfang stellte, die der geringen Vorschnäuzig-eıt un Gesichtsschädelgröße, der Steilheit der Stirn USW.,. 1e] wen1-
SCr „theromorphe“ (tierhafte) Züge besaß und VO  5 der möglicher-welse die andern Formen ıhren Ausgang S  n haben Diese
Auffassung Lebzelters 1St. heute wlıeder modern geworden, obwohl
INan S1€e weıthin abgelehnt hatte.

Bırkner, Zum Erscheinungsbild VO: dam un! Eva Zur Begründung führt99-  1e€ Entdeckung VO  - trüh- un mitteldiluvialen Vor-Neanderthalern miıtRecens-(Sapıens-)Merkmalen (d.h VO ‚Präsapiens‘-Formen) 1ın 19  uropa un! Ost-afrika, SOWI1e das Vorhandensein VO ‚neanderthaloiden Vorneanderthalern mıiıtNeanderthal- un! Recens-Merkmalen‘ (d VO: ‚Präneanderthal‘-Formen), die Zzeıit-lıch ıcht als Übergangsform VO Neanderthaler Z Jetztzeitmenschen In Fragekommen, drängt Zur Annahme einer anderen Entwicklungsreihe“Leakey, Steinzeit-Afrika, Stuttgart 1938
Lebzelter, Rassengeschichte der Menschheit, Salzburg 1932
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Die Frage nach den unmıiıttelbaren Vorfahren der Jetztmenschheıit .
Damıt haben WIr die augenblickliche wıssenschaftliche Sıtuation in

der rage nach den unmiıttelbaren Vorfahren der Jetztmenschheitumriıssen. Neue Funde VO  - „Präsapıens“-Formen wıesen auf ein höhe
1CS Alter der Neanthropinen hın, unl  GE Befunde, WI1e die NUur
wen1g entwıckelten Überaugenwülste der Australopithecinen, ließen
aum beseitigende Schwierigkeiten einer Ableitung der Neanthro-
pınen VO Palä- un Archanthropinen entstehen, un sıchere Datıe-
runsch ergaben eın eindeutiges Nebeneinander dieser Yel Formen-
Gruppen, wahrscheinlich für dıe SCSAMTLTE Dauer des Eiıszeıitalters.
Unter dem ruck dieser Funde, Befunde un Datierungen sınd end-
lıch CRITSEG Zweıtel der Rıchtigkeit des „klassıschen“ Bıldes der
Menschheitsentfaltung waäahrend des Eıszeitalters aufgekommen, daß
die „Drei-Stufen-Hypothese“ VO einem zeıtlıchen Nacheinander un:
körperlichen AÄAuseinander der re1l grolßen menschlichen Formgruppenerschüttert un ın Frage vestellt ISTt Wır können heute auf Grund der
„Präsapıens“-Funde für die Neanthropinen eıne mehr der
weniger selbständige Geschichte annehmen un: dıe Jetztmenschheit
unNnSsCcZWuUNgenNer un: glaubhafter die „Präsapıens“-Formenschließen. Damıt hat die alte Frage nach den unmıttelbaren Vortah-
Sg der Jetztmenschheıit eine CueC Antwort erhalten, dıe „den 1el-
leicht sıcheren ptimısmus der etzten Jahre gedimpit(hat) Es hat sıch herausgestellt, da{ß das Geschehen wesentlich kom-plexer sıch vollzogen hat, als InNnan zlaubte annehmen können.Die Frage nach den unmittelbaren Vorfahren der Jetztmenschheit .  Damit haben wir die augenblickliche wissenschaftliche Situation in  der Frage nach den unmittelbaren Vorfahren der Jetztmenschheit  umrissen. Neue Funde von „Präsapiens“-Formen wiesen auf ein höhe-  res Alter der Neanthropinen hin, unerwartete Befunde, wie die nur  wenig entwickelten Überaugenwülste der Australopithecinen, ließen  kaum zu beseitigende Schwierigkeiten einer Ableitung der Neanthro-  pinen von Palä- und Archanthropinen entstehen, und sichere Datie-  rungen ergaben ein eindeutiges Nebeneinander dieser drei Formen-  Gruppen, wahrscheinlich sogar für die gesamte Dauer des Eiszeitalters.  Unter dem Druck dieser Funde, Befunde und Datierungen sind end-  lich so ernste Zweifel an der Richtigkeit des „klassischen“ Bildes der  Menschheitsentfaltung während des Eiszeitalters aufgekommen, daß  die „Drei-Stufen-Hypothese“ von einem zeitlichen Nacheinander und  körperlichen Auseinander der drei großen menschlichen Formgruppen  erschüttert und in Frage gestellt ist. Wir können heute auf Grund der  „Präsapiens“-Funde für die gesamten Neanthropinen eine mehr oder  weniger selbständige Geschichte annehmen und die Jetztmenschheit  ungezwungener und glaubhafter an die „Präsapiens“-Formen an-  schließen. Damit hat die alte Frage nach den unmittelbaren Vorfah-  ren der Jetztmenschheit eine neue Antwort erhalten, die „den viel-  Jleicht zu sicheren O  ptimismus der letzten 50 Jahre etwas gedämpft  (hat). Es hat sich herausgestellt, daß das Geschehen wesentlich kom-  plexer sich vollzogen hat, als man glaubte annehmen zu können. ...  Es hat sich ergeben, daß auch die morphogenetischen Vorstellungen,  die sich in der Struktur des klassischen Geschichtsbildes ausdrückten  und zu seinem Aufbau bestimmend beitrugen, uns nicht immer den  richtigen Weg gewiesen haben“ (Heberer!®, 53 f.).  Aber auch das neue „Geschichtsbild“, das in der „Entfaltungs-  hypothese“ seinen Ausdruck erhalten hat, ist noch nicht gesichert. Es  ist eben auch nur ein Jeweilsbild, das wegen des noch höchst fragmen-  ‚tarischen Fundbestandes noch viele Unsicherheiten, Schwierigkeiten  und hypothetische Züge birgt. Es mag deshalb noch keine befriedi-  gende Einsicht in die wirklichen Zusammenhänge zu bieten, die  innerhalb der Gruppen der Ne-, Palä- und Archanthropinen und zwi-  schen ihnen bestehen. Ja wir meinen, durch die neue Erkenntnis eines  Nebeneinanders dieser drei großen Gruppen beginnen wir erst den  äußerst verwickelten und kaum zu durchschauenden Verlauf der  Menschheitsgeschichte während des Eiszeitalters zu ahnen und die  ganze Schwere und Schwierigkeit des „Präsapiensproblems“, wie  überhaupt des Ursprungsproblems zu erfassen.  18 G. Heberer,  Grundlinien in der pleistozänen Entfaltungsgeschichte der Eu-  homininen: Quartä  r 5 (1951).  201Es hat sıch ergeben, daß auch die morphogenetischen Vorstellungen,die sıch In der Struktur des klassıschen Geschichtsbildes ausdrückten
und seinem Autbau bestimmend beitrugen, uns ıcht ımmer den
richtigen VWeg gewlesen haben“ (Heberer !8, 53

ber auch das ecue „Geschichtsbild“, das ın der „Entfaltungs-hypothese“ seinen Ausdruck erhalten hat, ISt noch ıcht gesichert. Es1St eben auch Nnur CMn Jeweıilsbild, das des noch höchst tragmen-tarıschen Fundbestandes noch viele Unsıicherheiten, Schwierigkeitenund hypothetische Züge birgt. Es mMag deshalb noch keine befriedi-gende Eıinsıiıcht in die wirklichen Zusammenhänge bieten, dieinnerhalb der Gruppen der Ne-, Palä- un: Archanthropinen un ZW1-schen iıhnen bestehen. Ja WIr meınen, durch die Cue Erkenntnis einesNebeneinanders dieser Hen großen Gruppen beginnen WIr ErST denaußerst verwiıckelten und aum durchschauenden Verlauf derMenschheitsgeschichte wäihrend des Eıszeıitalters ahnen un: die
Schwere un Schwierigkeit des „Präsapıensproblems“, W1€eüberhaupt des Ursprungsproblems erfassen.
Heberer, Grundlinien ın der pleistozänen Entfaltungsgeschichte der Ku-homininen: Quartä
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