
1ıbt untehlbare Außerungen
des „Magisterıum O;'dinarium“ des Papstes?

Von Bernhard Brinkmann S

In der Enzyklika „Humanı gener1s“ VO 12 August 1950 spricht
1US XII VO der Verpflichtung, dem zuzustiımmen, W a4as 1ın den Enzy-
klıken als Außerung des gewöhnlichen Lehramtes (magısterıum rdıi-
narıum) durch die Papste vorgelegt wıirdl. Was hat Salaverri de 1a
Torre veranlalfit, allgemeın die Lehrautorität der Enzykliken 1mM
Lichte VO „Humanı gener1s“ untersuchen?. Dabei kommt ıhm
VOTL allem auf die Frage d11l, ob WIr in den Enzykliken bestimm-
ten Bedingungen „unfehlbare“ Äußerungen des „gewöhnlıichen Lehr-
amtes“ der Päpste VO unls haben?ß. Er selbst glaubt das bejahen
mussen

Es braucht iıcht betont werden, da{ß diese rage für die theo-
logische Bewertung der päapstlichen Enzykliken ıcht. belanglos ISt
In einem Artıkel „Sınd päpstliche Enzykliken unfehlbar?“
|1952| 262—2659; vgl auch Schol [1952] 591 hat Beumer
schon der Arbeit Salaverris Stellung z  I1 un dabe1 mehrere

„Neque putandum CST, QqUaC ın Encyclicıs Litteris propOoNnNuntur, SCHNSUMM

pCr 11O:  - postulare, (D iın 11S Pontifices IN SU1 Magıster11 pOtesStatem 11011

EeXercCeant. Magister10 enım ordınarıo 4eC docentur, de quO iıllud et1am valet: ‚Quı
VOS audıt, audıt‘ (e 10, 16); plerumque QqUaC 1n Encyclicıs Litteris Pro-

inculcantur, 1a2m alıunde ad doctrinam catholicam pertinent. Quodsi
Summı Pontifices in Actıs SU1S de hactenus2 data P' sententiam
ferunt, omniıbus LeIN illam, secundum mentem voluntatem eorumdem Pon-
tificum, quaestionem liberae inter theologos disceptionı1s 1am haber; 19(0)  z posse”“
(AAS [1950|] 568)

> Salaverriı de la Torre e Valor de las Enciclicas Ia luz de Ia „Humanı
generıs“ : Miscelanea Comiuillas (1952)) 3521 (vgl Schol f [1952] 591 1e)
un: eıne kurze Zusammenfassung 1N ! Nicolau Salaverri de Ia Torre

I, Sacrae Theologıae Summa, 1, Madrıd 1950, Edıitorial Catolica, Nr.
645— 649

Mag auch der angeführten Stelle (sıehe Anm 1n der Enzyklika „Humanı
gener1s“ 1LUr allzemeın Vo dem „gewöhnlichen Lehramt“, nämlich der Kirche die
ede se1n, annn INnan doch mıiıt echt dieser Stelle analog Z „gewöhn-
lichen un! allgemeınen Lehramt“, VO' dem 1M Vatikanum die ede 1St (vgl
Anm. Z MI1t Salaverrı als das „gewöhnliche Lehramt des Papstes“ bezeichnen, 1NSO-
tern 6S 1n den Enzykliken nıcht durch einzelne Bischöfe der durch die Gesamtheit
der Bischöfe ın Vereinigung mıiıt dem Papst, sondern durch den Papst allein AaUuUS-

geübt wiırd. Dieselbe Bezeichnung findet sich U, auch be1 H. Dieckmann } De
Ecclesıia, Freiburg 1925 ; 1121

Nach Salaverrı lassen sıch 1n den Enzykliken 1er Klassen VO  - Lehräußerungen
des Papstes unterscheiden: solche, die nach Inhalt un! Form wirkliche Definitio-
He cathedra sind; solche, die ebenfalls zweıtellos wirklich unfehlbar sind,
obgleich s1e eigentliıch die feierliche Form VO Definitionen cathedra ıcht haben;

diejeniıgen, die das authentische Lehramt des Papstes 1n den Enzykliken direkt
un in erster Linıe vorlegt, jedoch hne die Absicht, S1e als unfehlbar aufzulegen;
un! diejenıgen, die 11LUr indirekte und zweitrang?ge Aussagen sind (a O4 162)
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1ıbt CS unfehlbare Außerungen des „Magıster1um Ordinarium“ des Papstes?

Gründe die Annahme unfehlbarer Lehräußerungen des „magl-
sterıum ordınarıum“ der Papste geltend gemacht. Er sieht MI1It echt
die Hauptschwierigkeit eine solche Annahme darın, da{ß solche
unfehlbare AÄufßerungen des gewöhnlıchen Lehramtes der Papste siıch
ıcht VO: den Definitionen cathedra unterscheiden würden; ennn
Salaverrı beschränkt Ja die Unfehlbarkeit des „magisterıum ordına-
rium“ auf solche Stellen 1in den Enzyklıken und anderen päpstlichen
Schriftstücken, denen der apst seine Untehlbarkeit irgendwıe
eindeut1ig geltend, macht (a 268) Es kommt also auch nach
Beumer schliefßliıch darauf hinaus, dafß Salaverrı be1 den unfehlbaren
Lehräußerungen des Papstes eiıne Unterscheidung einführt, die objek-
t1V ıcht berechtigt ISt, da{( sıch aber sachlich bezüglich des Um-
fanges der Unfehlbarkeit des Papstes ohl aum VO der Ansıcht
derjenıgen unterscheidet, welche diese Unfehlbarkeıt auf die Kathe-
dralentscheidungen beschränken. Fın sachlicher Unterschied wüuürde
allerdings darın liegen, da{fß CS be]l den VO Salaverri aNngCNOMIMCN
untehlbaren Außerungen des „magısterıum ordınarıum“ des Papstes
ıcht definiert ware, da{fß darın untehlbar ISt, w1e CS be1 den Defini-
tionen cathedra der Fall ISt, wenı1gstens WL N sıch ormell
geoffenbarte Glaubenswahrheiten handelt. Damıt könnte die Sache

sıch ıhr Bewenden haben Weıl sıch aber dem Vatıkanum un
seinen Akten noch andere, VO Beumer iıcht berücksichtigte Gründe

die Annahme untehlbarer Lehräußerungen des „magister1um
ordinarıum“< des Papstes beibringen lassen, Mag CS iıcht überflüssıg
se1ın, jler noch einmal ausführlicher auf die Frage zurück-
zukommen. Da die Ausführungen Salaverris den meılsten außerhalb
Spanıens ıcht leicht zugänglich se1ın dürften, geben WIr zunächst
ıhren Gedankengang in den wesentlichen Zügen mMI1t den entsprechen-
den tellen A US den einschlägıigen kirchlichen Dokumenten wıeder,
damıt der Leser die Möglichkeit hat, dıe VO Vertasser tür seine
Theorie vorgebrachten Gründe vorurteıilsfreı überprüfen.

Dıe VO Salaverri vorgelegte Theorie und ıhre
Begründung

Ausgangspunkt 1n dieser rage 1St für Salaverri die Definition des
Vatıkanums: Vr definieren, da{ß der römische apst, WenNnnNn
cathedra spricht, dieselbe Untehlbarkeit besitzt, MIt welcher der
gyöttliche Erlöser se1ine Kırche e1ım Definieren einer Lehre in Sachen
des Glaubens der der Sıtten ausgesStatteL wıssen wollte.“ Diese Defi-
nıtıon hat der Sprecher der Glaubensdeputation, Bischof CGasser VO

„Definimus: omanum Pontificem, CU: cathedra Joquitur, infallibi-
lıtate pollere, QUa divinus Redemptor Ecclesiam SUamı 1n definienda doctrina de fide
vel moribus instructam Cc55C voluıt“ (Denz
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Brixen, naher erklärt: „AÄus der Auffassung derselben Deputierten
folgt notwendig, da{ß das Glaubensdekret ber die Untehlbarkeıt des
römischen Papstes aufzutfassen ISt, da{ß damıiıt definiert wiırd, iın
bezug auf den Gegenstand der Untftehlbarkeıit des römischen Papstes
se1l dasselbe glauben, W ds in bezug auf den Gegenstand der Untehl-
barkeıt be1 den Definitionen der Kirche geglaubt wırd.“ 6  6 Vom egen-
stand der Unftfehlbarkeit des allgemeinen Lehramtes der Kırche aber
heifßt CS 1im Kap der Sıtzung desselben Konzıils: „Miıt göttliıchem
un: katholischem Glauben 1St alles das glauben, W as 1im geschrie-
benen der überlieferten Worte (sottes enthalten 1St un: von der
Kırche entweder durch eın teierliches Urteıil der durch das gewöhn-
ıche un allgemeıne Lehramt als VO Gotft geoffenbart glauben
vorgelegt wırd.“

Dazu hat der Sprecher der Glaubensdeputatıion, Bischof Conrad
Martın VO  3 Paderborn, bemerkt, „allgemeınes“ (unıversales) Lehramt
se1l hinzugefügt worden, damıt keiner glaube, CS se1 VO dem untehl-
baren Lehramt des Apostolischen Stuhles 1im Unterschied den all-
gemeınen Konzıilien die Rede, sondern „allgemeın“ besage, da{ß CS sıch

das Lehramt der ber den DaNnzeCch Erdkreis ausgebrei-
Kıiırche (magısterıum tOt1us Ecclesiae pPCI orbem dıspersae) handle

(Coll Lac VIL, 176)
Es wırd der angeführten Stelle des Vatiıkanums iıcht gESART, IYLE

der Gegenstand des untfehlbaren Lehramtes 1m „geschriebenen oder
überlieferten Wort Gottes“ enthalten seın muÄfß, ob CS genugt, da{ß
NUur virtuell eingeschlossen ISt, W1€ die Skotisten annehmen, da{f
auch dıe theologischen Schlufßsfolgerungen darunter allen, be1 denen
der eiıne Vordersatz ıcht aUusSs der Offenbarung feststeht, der ob
wenıgstens einschlußweise ormell (formalıter implicıte) darın eNLt-
halten se1ın mußß, S da{( wen1gstens AaUus ausdrücklich ormell
(formaliter explicıite) geoffenbarten Wahrheiten durch ein Schluf-
vertahren abgeleitet werden kann, bei dem beide Vordersätze ormell
geoffenbarte Wahrheiten sind. Da das Vatıkanum diese rage be1 der
Untehlbarkeit der Kırche ıcht entschieden hat, gilt nach iıhm dasselbe
VO der Unfehlbarkeit des Papstes. Man annn darum 1Ur SdgpcChH, da{f
CS wenı1gstens definiert ISt, da{ß sıch die Unfehlbarkeit der Kırche un:
des Papstes persönlich auf ormell geoffenbarte Wahrheiten erstreckt,
un da(ß diese darum nach ihrer Vorlage durch das unfehlbare Lehr-

6  6 „Necessarıo consequıtur eorundem Deputatorum sententı1a decretum 4de1
de intallıbilitate Romanı Pontificis ita CS5ec concıpıendum, definiatur de obijecto
intallibilitatıs in definitionibus Romanı Pontificis omnıno idem credendum CSSC;, quod
creditur de objecto infallibilitatis 1n definitionibus Ecclesiae“ (Coll Lac VII, 416)

„Fide divyına e{ catholica omn1ı2 credenda SUNT, QqUAC 1n verbo De1 scr1pto
vel tradıto contiınentur ab Ecclesia S1Ve sollemn ı 1udicı0 S1Ve ordinarıo unı-
versalı magister10 LTamMmMquam divınıtus revelata credenda proponuptur“ (Denz.
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1ıbt c$5 untehlbare AÄußerungen des „Magıster1um Ordinarıum“ des Papstes?
aımMtXL mıiıt „göttlichem un katholischem Glauben“ fide divına
tholica) glauben sınd, da{ß CS aber ıcht feststeht, ob CS definiert
ist, da{ß dıe Unfehlbarkeit des kıirchlichen Lehramtes sıch auch auf
Nnur virtuell geoffenbarte Wahrheıten, theologische Schlußfolge-
rungscCh, der auf das, W ds miıt ormell geoftenbarten Wahr-
heıten ın Verbindung steht, w1e dogmatische Tatsachen, erstreckt.

1)as Vatiıkanum hat also die Unfehlbarkeit des Papstes 1U 1 sel-
ben Umfange W1€ die Unfehlbarkeıit der Gesamtkirche definiert, un
ZW ar 1Ur tür den Fall, da{ß cathedra spricht. Das z1bt auch Sala-
verrı (a L 5%) Ex cathedra aber spricht der aps nach dem-
selben Konzıl, „ WECNN in Ausübung des Amtes eines Hırten und
Lehrers aller Christen kraft seiner höchsten apostolischen Vollmacht
eine Lehre ber Sachen des Glaubens der der Sıtten als VO der EF
samten Kirche halten definiert“ 8. Der Sprecher der Glaubens-
deputatıon, Bischof Gasser, hat das niher erklärt: „Der apst ıst
1U unfehlbar, WCIL1L1L durch fejerliches Urteıil für die gESAMTE
Kirche Sachen des Glaubens un: der Sıtten definiert“ ?, h., wI1e

anderer Stelle austührt: ; genugt ıcht jede beliebige Art un:
Weıse, eıne Lehre vorzulegen, sondern CS ISt dıe gedußerte Absıcht
erforderlich, die Lehre definieren der dem Schwanken 1n bezug
auf eine Lehre der eiıne definierende Sache eın Ende machen,
ındem die endgültige Entscheidung f5llt un: die Lehre als VO der

Kırche halten vorlegt“ 1 Miıt andern Worten: nach der
Ansıcht der Glaubensdeputation, dıe Bischof Gasser wiederg1bt, 111
das Vatikanum ıcht 1U  n POSLELV da{ß der apst be1 teierlichen
Entscheidungen ber Sachen des Glaubens un: der Sıtten untehlbar
iSt, sondern da{ß a also ausschließlich bei solchen feierlichen Ent-
scheidungen unfehlbar ISt, hne festzulegen, W as diesen Sa-
chen des Glaubens un der Sıtten gehört. An anderer Stelle Sagt der-
selbe Sprecher der Glaubensdeputatıion, der römische apst se1
ehlbar, „ WE kraft seiner höchsten Vollmacht eine VO der gC-
samten Kirche haltende Lehre durch einen endgültigen un
abschließenden Entscheid vorlegt“ 11

( omnıum christianorum pastorıs e doctoris 1MUNeEeTE fungens pro
SUpPTeMAa SU:  D apostolıca auctoriıtate doctrinam de fide vel moribus aAb unıversa
Ecclesia tenendam definit“ (Denz

„Papa sollummodo est intfallıbilıs, quando sollemn1ı iudici0 Pro unıversa Ecclesia
rCcs Aide; definit“ (Coll Lac NARI 399)

10 „Non sutficit qU1VIS modus proponendi doctrinam, et1am dum Pontitfex fung1-
LUr iNUNeTe suprem1 pastorıs et doctoris, sed requiritur intent1io manifestata defi-
nıendi doctrinam SCUu fluctuation; finem ımponendiı Cırca doctrinam quandam S]  s
reIn definiendam, dando definitivam sententiam doctriınam iıllam proponendo
tenendam 4Ab Ecclesia unıversali“ (Coll Lac. NART 414)

87 „Romanum Pontiticem CSS5C infallibilem, CU) Pro SUDICMA SUu2 auctorıtate
doctrinam aAb unıversa Ecclesia tenendam . definitiva terminatıva sententi2
proponit” (Coll Lac Nn 416)
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In seinem Bericht „De exceptionıbus 1n schemate Constitutioniıs de Ecclesia tactıs“
beschreibt den 1nn des VWortes „definiert“ (definıt noch ZENAUECT: „Allerdings
1st die Glaubendeputatiıon nıcht der Ansicht, da{fß das Wort (definiert, definit) 1M
gerichtlichen Sınne nehmen 1St; da{fß er 1LLUI bezeichnete, da{ß eıner Streitirage
eın Ende gemacht ist, die ber eine Aäresıie un: ber eine Lehre, die 1mM eigentlichen
Sınne de fide iSt, bestanden hat; sondern das Wort ‚definiert‘ definit) bezeichnet,
dafß der Papst seıin Urteıil ber eıne Lehre 1n Sachen des Glaubens un! der Sıtten
direkt und abschließend (directe termıinatıve) ausspricht, da{fß nunmehr jeder
Gläubige ber die Auffassung des Apostolischen Stuhles, ber dıe Auffassung des
römischen Papstes Gewißheit haben kann, und W ar S da sicher W<Ziß, da{fß diese
der jene Lehre VO': römischen Papst für häretisch, Aäresie grenzend, sıcher der
ırrıg gehalten wiıird“ 1

Das Vatiıkanum spricht ıcht VO einem gewöhnlıchen Lehramt
(magısterıum ordınarıum) des Papstes, während CS be1 der Kırche 1m
allgemeıinen C unfehlbares „feierliches Urteıl“ (sollemne 1Ud1c1um)
un eın untehlbares „gewöhnliches un allgemeıines Lehramt“ (ordi-
1arıum et. unıversale magister1um) unterscheidet (vgl Anm 7 Läßt
sich diese Unterscheidung auch be1 der Unfehlbarkeıt des Papstes
chen zwıschen einer unfehlbaren fejerlıchen Definition cathedra
un: eiıner untehlbaren Lehräußerung seines „magısterıum ordına-
11umM  “> Salaverrı möchte diese rage auf Grund einer theologischen
Schlußfolgerung AaUus dem Vatiıkanum ın Verbindung mıiıt der Enzy-
klıka „Humanı gener1s” bejahen.

In der Enzyklıka heilßt „Dıiese (Glaubens)hinterlage hat der
yöttlıche Erlöser weder den einzelnen Gläubigen och selbst den
Theologen, sondern alleın dem Lehramt der Kırche FA authentischen
Auslegung anvertraut Wenn aber die Kırche dieses Lehramt ausübt,
w1e 6S 1mM Laute der Jahrhunderte oft geschehen iSt, se1 6S durch die
gewöhnlıche der se1l CS durch außergewöhnliche Ausübung dieses
AÄAmtes, annn 1St. s einleuchtend, da{fß die Methode, nach der 11a das
Klare nach dem Unklaren erklären wiıll, vollständig talsch 1St, Ja da{ß
alle die umgekehrte Ordnung einhalten müuüssen.“ 18 Wıe 1er ganz 1m
Sınne des Vatiıkanums (vgl Anm das „magisterıum ordınarıum “
un „extraordınarıum “ der Gesamtkirche unterschieden werden,

„Utique Deputatıo de fide NO  - ın eST, quod verbum iıstud (definıt
debeat SUmM1 1n forens!1, utL solummodo significet inem imposıtum controvers1ae,
qua«c de haeres1 de doctrina, qUAaEC proprıe est de fide, agıtata fuilt; sed VO ‚defi-
nıt signıfıcat, quod Papa SUalnl sententiam Cırca doctrinam, QUAC est de rebus fidei

directe terminatıve proferat, ita 1am unusquisque fidelium Certus

CSSC possıt de Sedis Apostolicae, de Romanı Pontificis: ita quidem, ut

scl1at Romano Pontifice anc vel illam doctriınam haberi haereticam, haeresi
proximam, Certam vel etc.“ ol La V I; 474 R

„Quod quidem deposıtum (fidei) neC singulis cQhristifidelibus He 1DS1S theologıs
divinus Redemptor concredidit authentice interpretandum, sed col;ı Ecclesiae magı-
ster10. S1 hoc SUUIN FEcclesia EXECKGET, S1Cut saeculorum decursu PC-
umero factum eSTt,;, S1ve ordınarıo S1Ve extraordinarıo eiusdem unerI1s exercıit10,

Omn1no falsam NS methodum, obscuris clara explicentur, quın 1immo0
contrarıum Sequı1 ordinem NECESSC est  a (AAS 47 1950 ] 569)
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1bt 6S untehlbare AÄufßerungen des „Magısterıum Ordinarıum des Papstes?

1IST UZ vorher auch VO dem „Magısterı1um ordinarıum“ die Rede,
das VO apst allein ausgeübt wırd, un VO dem CS heißt „Noch
soll iINan glauben, W as den Enzykliken vorgelegt wiırd, ertordere

sıch keine Zustimmung, da die Päpste ı ıhnen die höchste oll-
macht ıhres Lehramtes ıcht ausüben: enn durch das ‚Magısterı1um
ordınarıum wırd TEes gelehrt VO dem auch Wort oilt Wer
euch hört, OL miıch‘ (Lk 10 16); un: gehört das, W as

den Enzykliken vorgelegt un eingeschärft wırd schon anderweıtig
ZUr katholischen Lehre Wenn die Päpste ıhren Verlautbarungen
ber EeiINEC bisher STrILLLSC Sache CISCHS CIM Urteıil allen, 1IST CS für alle
klar, da{ß diese Sache ach der Auffassung un dem Wiıllen der be-
treftenden Papste ıcht mehr als EG rage treier Erörterung
den Theologen gelten ann.

Daraus schließt SalaverrI1,; da{flß die Enzykliıken nach den angeführten
Worten AUS „Humanı gener1s” sıch Äußerungen des „Magıster1um
ordınarıum“ des Papstes sind Unterschied SC1LI1LCI1IL ‚Mag1ıster1um
extraordınarıum das den Definitionen cathedra ZUuUrrF Geltung
kommt die nach der Definition des Vatiıkanums untehlbar
siınd WEN1ISSTENS WCLLN CS sıch Definitionen cathedra CNSC-
S  3 Sınne, Definitionen VO ormell gyeoffenbarten Wahr-
heıiten, handelt WIC sıch Aaus dem Vergleich der Definition des Vatı-
kanums ber die Unfehlbarkeit des Papstes (sıehe Anm 9)) MLE der
Definition desselben Konzıils ber den Gegenstand des yöttlichen und
katholischen Glaubens (siehe Anm eindeutig ergıbt 1Da anderer-

nach denselben Worten Aaus „Humanı gener1Ss” das „Magıisterı1um
ordinarıum auch VO Papste den Enzyklıken ausgeübt wırd,
glaubt Salaverriı daraus ableiten können, da{ß den Enzyklıken
alle Behauptungen als unfehlbare Lehre des „Magısterıum ordına-
1UMm des Papstes anzusehen sind die als de fide catholica MM1t aDsSO-
luter Glaubensverpflichtung vorgelegt werden (a 156) enn
1US Gl spreche VO' „Mag1ısterı1um ordinarıum“ der Kirche,
insotern es VO Papste den Enzykliken allein ausgeübt werde Nun
habe aber das Vatiıkanum Zanz allzgemeın dem „Magıster1um Strdina-
L1L1UIN der Kırche unter bestimmten Bedingungen Untehlbarkeit
geschrieben Iso diese ıhm auch zukommen, CS VO

Papste allein ausgeübt werde Obgleich das Vatiıkanum diese letzte
rage absichtlich der Schwebe gelassen habe, ergebe siıch die Lösung
doch folgerichtig daraus, da{fß das Konzıil eiINErSEIFtS dem „MAgıSter1UumM
ordınarıum der Kırche bestimmten Bedingungen Untehlbar-
eıit zuschreibt andererseıts aber das Lehramt des Papstes allem
dem der Kıirche gleichsetze, da{ß auch der Betäatigung SC111C5

„Magıister1um ordınarıum das nach „Humanı gener1Ss” (sıehe
Siehe Anm
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Anm U, in den Enzykliken ausübt, gewlssen Bedingungen
unfehlbar se1n musse. Miıt anderen Worten: w 1e dıie Kırche nach dem
Vatıkanum iıcht TUT: in ıhrem „magisterıum extraordiınarıum “,
1in den Konzilsentscheidungen, sondern auch 1n ihrem „magisterıum
ordınarıum et unıversale“ unfehlbar se1l (vgl Anm 7), mUuUsse das-
cselbe auch VO apst gelten, auch musse ıcht NUur 1n den
eigentlichen Kathedralentscheidungen unfehlbar se1n, sondern
bestimmten Bedingungen auch 1n der Ausübung se1ines „magıisterıum
ordınarıum“ ; enn miıt der Tatsache, da{ß der apst in der Kırche auf
allen Gebieten die höchste Gewalt innehabe, lasse CS sıch nıcht VEI-

einbaren, da{ß seine Unfehlbarkeit wenı1gstens einer Rücksicht
mehr eingeschränkt se1 als die der Kırche ®S Da e sıch be1 untehl-
baren Aussagen ın den Enzykliken 1ın der Regel Kathedralentschei-
dungen werden ıcht ausgeschlossen Aufßerungen des „magl-
sterıum ordıinarıum“ des Papstes handle, schließt Salaverrı daraus,

„Humanı gener1S” die Enzykliken dem „magısterıum ordınarıum“
des Papstes zuordnet, da die Papste 1n iıhnen tür gewöhnlich die
höchste Vollmacht ihres Ämtes iıcht ausüben (vgl AAS [1950]
NOS) -

15 „ Wenn das Konzıil 1n erster Linıe un! direkt die Absıcht hat, die vollstäsndig_e
Gleichheit der Unfehlbarkeit der Kirche un!: des Papstes definieren, mussen WIL

miıt echt daraus schließen, da{ß Ss1e auch zleıch sind 1ın der Art ihrer Ausübung.
Wenn die Kirche ihre Unfehlbarkeit auf zweierlei Weise ausüben kann, nämlich auf
außergewöhnliche un: gewöhnliche VWeıse, mussen WIr annehmen, da{ß auch der
Papst sıie 1n derselben zweıitachen Weıse ausüben kann Andernfalls würde sich } o

geben, da{ß die Gewalt des Papstes, wenıgstens W as die AÄArt ihrer Ausübung
geht, mehr eingeschränkt ware als die der Kirche Das Aäfßt sıch ber MI1t der Taf-
sache ıcht vereinbaren, da der Papst CS ISt, der 1n der Kırche dıe Fülle der höchsten
Gewalt auf allen Gebieten innehat“ (Salaverrı AL 15/

16 Salaverrı schließt Iso ıcht AUuUsSs der Verbindung der beiden Dekrete des atı-
kanums ber die Unfehlbarkeit des Papstes un! der Kirche (vgl Anm Anm
auf die Untehlbarkeıt der ordentlichen Lehrverkündigung der Papste ın den und-
schreiben, sondern e auf die Unfehlbarkeit des ordentlichen Lehramtes der Papste

estimmten Bedingungen. Daiß die Papste bestimmten Bedingungen iın
den Rundschreiben untehlbar sınd, folgert Salaverri Aaus der Verbindung dieser be1-
den Dekrete miıt der Enzyklika „Humanıs gener1s”. Ferner behauptet Salaverrı
nıcht, da{ß ın der Enzyklika „Humanı gener1s“ MIt dem ordentlichen Lehramt der
Päpste 1n Analogıe dem ordentlichen Lehramt der Bischöte gemeint iISt der
gesamte Episkopat in Vereinigung mıt dem Papste eine unfehlbare Instanz
meılnt sel, sondern nach ıhm gehören dıe Enzykliken ‚W ar autf Grund VO: „Humanı
gener1s” ZU ordentlichen, gewöhnlichen Lehramt der Päpste, enthalten ber

sich keine unfehlbaren Lehräußerungen. Er leıtet die Möglichkeit unfehlbarenr
Lehräußerungen in den Enzykliken als AÄußerungen des ordentlichen Lehramtes der
Päpste vielmehr 1b Aaus der Annahme, da{fß das Lehramt des Papstes in allem dem
der Kırche oleich sel, der auch eın untehlbares ordentliches Lehramt zukomme.
Er Sagl nıcht, dafß die päpstlichen Enzykliken gewissen Umständen als
tehlbare AÄußerungen des ordentlichen Lehramtes Roms betrachten seı1en, SOIl-

ern 1Ur 99  ır yzlauben, da{fß die Enzykliken de tacto unfehlbare Außerungen und
Verurteilungen enthalten, da{fß diese ber nıcht durch die Tatsache solche sind,
daß sıie AÄußerungen der Verurteilungen des allgemeınen und gewöhnlichen Lehr-

sind, sondern Qadurd1, da der Papst seıine Absicht der Unfehlbarkeit kund-
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1ıbt untehlbare Äußerungen des „Magısterium Ordinarıum“ des Papstes?
Salaverrı unterscheıidet sıch damıt, jedenfalls ın der Terminologie, einerseıts VO  ;

den utoren, die mıiıt Choupın der sich dafür aut Franzelın I De
dıvyına tradıtiıone scrıptura, Aufl., RKRom 1882, 125, beruftt dem Papst 1Ur be1
den Definitionen cathedra Unfehlbarkeit zuschreiben, andererseıts ber uch VOILL

denen, dıe alle Lehrenzykliken als solche, W 1€e mehrere Enzykliıken Leos XILL
und dıe Enzykliıka „Pascendıi“ Pıus X; der doch wenı1gstens, Ww1e Billot J‘ 18,

Vacant A.y alles, W as darın direkt und sıch vorgelegt wiırd, für
ehlbar halten. Salaverri betont der soeben angeführten Stelle, aAhnlich w1e

Bellamy ausdrücklıch, da{fß 1n den Enzykliken NAUYT diejenıgen Behauptungen als
unfehlbare Lehre des „magısterıum ordinarıum“ der Päpste anzusehen sind, die als
de Aide catholica mI1t absoluter Glaubensverpflichtung natürliıch für die gesamte
Kırche auferlegt werden. Auch Choupın würde, Ww1e€e der Verfasser anmerkt, solche
Behauptungen der Päpste ın den Enzyklıken für unfehlbar halten, ber 1n ihnen
nıcht blo{ß unfehlbare Äufßserungen des „magıster1ıum ordinarıum“ der Papste, SO11-

ern eigentliche Definitionen cathedra sehen. Beide Auffassungen unterscheiden
cich Iso dadurch, daß der eine das noch den Definitionen cathedra rechnet,
W 4ds der andere davon unterscheidet, während beıide darın übereinstimmen, da{ißs 1n
beiden Fällen unftehlbare Lehräußerungen vorliegen. Eın sachlicher Unterschied be-
steht 1Ur darın, da{ß CS 1m Falle definiert ware, da{fß eine unfehlbare ehr-
aufßerung vorlıegt, 1mM anderen ber nıcht, da das Vatiıkanum 1Ur definiert hat, daß
der Papst be1 den Definitionen cathedra unfehlbar ISt.

Salaverrı oibt Z da{fß be1 seiner Auffassung die Grenze zwıschen
Nnur authentischen un unfehlbaren Außerungen des Yapstes 1n seınem

Har miıt der Ss1e 1m einzelnen vorlegt“ (a 158) Das sicherste und
umtassendste Merkmal,;, unfehlbare VO  $ nıchtuntehlbaren AÄußerungen des SC-
wöhnlichen Lehramtes der Päpste unterscheiden, 1st nach Salaverrı dieses: „In
den Enzykliken und dasselbe Silt VOINl den anderen Schrittstücken des allzemeıinen
gewöhnlıchen Lehramtes sınd diejen1gen AÄußerungen untfehlbar, 1n denen eich-
zeıt1g die Pflicht der absoluten Zustimmung 1n die Erinnerung gerufen, eingeschärft,
urgiert der einfach ausgesprochen wird, mıiıt der s1e VO:  e} allen Gläubigen anzuneh-
inen sind Wır N, da{fß die vorgelegten Außerungen für unfehlbar halten
sind, weıl undenkbar ISt, da{ß das höchste Lehramt der Christenheit die Pflicht
der absoluten Zustimmung für die ZSESAMTE Kirche behauptet, hne wenıgstens e1n-
schlufßweise mıt unfehlbarer Autorität die Wahrheit der vorgelegten Außerungen
selbst behaupten“ (a 159 Um die Sache ıcht U bloßen Wortstreit
werdan lassen, musse INa  - doch wen1gstens mit Bellamy (La Theologie catho-
lıque XX siecle, 2 AAl Parıs K909, we1l Klassen von Kathedral-
entscheidungen annehmen der besser die Kathedralentscheidungen MIt Billot (siıehe
Anm. 18) VO: den unfehlbaren Vorlagen des gewöhnlichen Lehramtes unterscheiden,
da ach dem Vatiıkanum (vgl Denz. für die Kathedralentscheidungen umfang-
reiche Vorbereitungen und Beratungen erforderlich se1en (a 159 f Darauf ISt

N, dafß das Vatiıkanum der angeführten Stelle dıe umfangreichen Vor-
bereitungen un Beratungen nıcht unbedingt V  ZU, denn C fügt ausdrücklich
hınzu: „NUNC alıs, QUaC dıvına suppeditabat providentia, adhıibitis auxilıs“ (Denz

Choupin, Valeur des decisions doctrinales discıplinaires du Saınt Siege,
Aufl.; Parıs 1928, S53

Billot S Tractatus de Ecclesia Christıa. Aufl Rom O2 656 AT
quamVıs nullatenus dubitandum videatur, quın 1in documentis huiusmodi ad un:!-
ersam Ecclesiam Mi1SS1S intallibiles sınt Pontihices (utique quantum ad quacl
directe pCr ın e1ls pPrOopöonuUntur ... ), 110 Ocutio cathedra CeST,
QUam attendiıt vatıcanus.“

Vacantı Etudes theolog1ques SUurLr les Constitutions du Concıl Vatı-
Can H! Parıs 1895, Nr. 624 663

Bellamy m 240 (siehe Anm 16)
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„magısterıum ordınarıum“ nıcht immer leicht ziehen ISt. Aber
Ahnliches gelte Ja auch vieltach e1ım ‚magısterıum ordiıinarıum
unıversale“ der Gesamtkirche, da 65 sich ıcht immer SIrCNg nach-
welsen Jäßt, obhb wirklich VO Episkopat 1n ere1in1-
gung mıiıt dem Papste sıcher als geoffenbart und VO allen absolut

ylauben gelehrt wırd. Als allgemeines Unterscheidungsmerkmal
stellt auf eine Lehräußerung des Papstes der der Kırche
ehlbar 1St oder nıcht, hängt VO iıhrem Zweck un VO der Absıcht
des authentischen Lehrers ab, dıie eım außerordentlichen Lehramt
eindeutıg ISt. In allen Fällen gilt nm Sınne des Can 1323 des CIG:
dafß keine Lehre als unfehlbar anzusehen ISt, WECN CS ıcht ften-
kundıg teststeht, dafß S$1e VO kirchlichen Lehramt als solche vorgelegt
wırd, auf das „magısterıum ordınarıum“ des Papstes angewandt:
In den Enzykliken un ebenso 1n den anderen Schriftstücken des all-
gemeınen gewöhnlıchen kirchlichen Lehramtes sind diejenigen Be-
hauptungen unfehlbar, 1n denen die Pflicht der absoluten Zustim-
INUuNgS 1n die Erinnerung gerufen, eingeschärft, urglert der eintach
ausgesprochen wırd, MIt der S1C VO allen Gläubigen anzunehmen
sind (a L 159)

Nach Salaverrı ATa e1ım ‚magısterıum ordıinarıum“ des Papstes
als solchem ZW aar nıcht VO unfehlbaren Definitionen cathedra e
ede se1IN, durch die unfehlbare Entscheidungen 1in Sachen des lau-
ens der der Sıtten gefäallt werden solche würden ZU. „magıste-
rium extraordinarıum“ gehören ohl aber VO einer untehlbaren
Vorlage schon teststehender Glaubenswahrheiten. 1Ne vorher-
gehende teierliche Definition stehe der untehlbaren Vorlage durch das
„magısterıum ordinarıum“ des Papstes ebensoweni1g 1mM Wege w1e
einer spateren Definition auf eiınem Konzil.

Salaverri behauptet also nıcht, da{fß die Enzykliken als solche
fehlbare Lehräußerungen des Papstes sınd, noch da(ß sıch iın ıhnen tür
gewöÖhnlıch Definitionen cathedra fınden, obgleich natürlich
zug1bt, daf(ß der apst auch eine Enzyklika für eiıne Definition
thedra benutzen ann un: gelegentlich benutzt hat Al sondern Nur,

2411 Der Verfasser weılst 1er hın autf die dogmatischen Schreiben Leos des
Grofßfßen un:! Agathos, die allgemeın VO:  ; den Theologen als Definitionen cathe-
dra angesehen werden (a aı © 152 f.) Aufßerdem sınd ach seiıner Ansıcht viel-
leicht als Defhnitionen cathedra, die 1n Enzykliken eingeschaltet sınd,
anderem anzusprechen die Verurteilung de Lamennaıs’ durch Gregor XVI ın der
Enzyklika „Singularıs Nos“”, die Verurteilung des Modernismus durch Pıus %ı
der Enzyklika „Pascendi“ und, Berufung auf Vermeersch Ja die erurte1-
lung des Mißbrauchs der Ehe 1n der Enzyklika CCastı conubi1“ durch Pıus D Dafß
es sıch 1m etzten Falle nıcht eine Definition e cathedra handelt, weder 1
ENSCICH noch 1m weıteren Sınne, sondern 11UL eine authentische Feststellung,
dürfte sıch Aaus dem Zusammenhang 1n der betreftenden Enzyklika hinreichend klar
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1bt unfehlbare AÄußerungen des „Magısterium Ordinarium“ des Papstes?
dafß die Enzykliken sıch Äußerungen des „magısterıum ordına-
r  4n  3  um  CC des Papstes sınd, aber als solche in Sachen des Glaubens un der
Sıtten neben den 11UTr authentischen Zzewıssen Bedingungen auch
unfehlbare Aussagen enthalten können und Zu eı1] tatsächlich ent-
halten S

Im Bande der „Sacrae Theologiae Summa“, Nr 645— 648 (S Anm Z taßt
Salaverrı seinen Gedankengang dem Sınne nach tolzendermaßen Aus
der Definition des Vatikanums (vgl Anm. erg1ıbt sıch, dafß die ehrende Kırche
der das Kollegium der dem Papste unterstellten Biıschöte die Unfehlbarkeit 1n
doppelter Weiıse ausüben kann, 1n außergewöhnlicher Weıse, wenn CS auf einem
allgemeinen Konzıil durch feierliches Urteıil definiert, un 1n gewöÖhnlicher
VWeıse, WEeNN die ber den 5  en Erdkreıis euten Bischöfe eıine Lehre als VO'
allen Gläubigen halten vorlegen. Nun ist ber nach CAall,. 1323 des GTG sıcher,
da{ß der Papst seiıne Unfehlbarkeit in außergewöhnlicher Weıse ausübt, WeNnNn
durch feierliches Urteıl EeLWAS cathedra definiert. ber nach Salaverri annn sie
uch in gewöhnlicher VWeıse ausüben; enn nach dem Vatikanum besitzt die (n
tehlbarkeit, mMit welcher der gyÖöttliche Erlöser die Kırche. ausgestattet WI1issen wollte
(vgl Anm 5 Nun 1St ber die Kırche miıt einer Unftehlbarkeit ausgestattet, die S1eC
In außergewöhnlicher un: gewöhnlicher Weıse ausubt (vgl Anm Iso MU: man
em Papst zugestehen, daß auch seine Untehlbarkeit in zweıtfacher Weıse ausüben
ann Aufßerdem besitzt der Papst in der Kirche „die ' Fülle der höchsten (Ge-
walt  CC (Denz. 1831 Iso mMUuU. diese auf jede Weise haben, iın der ın der Kiırche
eine höchste Gewalt 21bt. Nun 71Dt ber die höchste Gewalt der Untehlbarkeit 1n
der Kırche ın doppelter VWeıse, nämlıch ın au ßergewöhnlicher un: gewöhnlicherVWeıse. Iso hat der Papst die Gewalt der Unfehlbarkeit auch ın gewöhnlicherVWeıse. SOnst müfite INa  — nämlich schließen, daß die höchste Gewalt der Untehlbar-
keit, wenıgstens 1n der Art ihrer Ausübung, e1iım Papste mehr eingeschränkt ware
als in der Kırche Das 1St ber sıcher nıcht zulässig, da der Papst ın der Kirche hne
jede Einschränkung „die Fülle der höchsten Gewalt innehat“ (DenzGibt es unfehlbare Außerungen des „Magisterium Ordinarium“ des Papstes?  daß die Enzykliken an sich Außerungen des „magisterium ordina-  rium“ des Papstes sind, aber als solche in Sachen des Glaubens und der  Sitten neben den nur authentischen unter gewissen Bedingungen auch  unfehlbare Aussagen enthalten können und zum Teil tatsächlich ent-  halten ?.  Im 1. Bande der „Sacrae Theologiae Summa“, Nr. 645—648 (s. Anm. 2), faßt  Salaverri seinen Gedankengang dem Sinne nach folgendermaßen zusammen: Aus  der Definition des Vatikanums (vgl. Anm. 7) ergibt sich, daß die lehrende Kirche  oder das Kollegium der dem Papste unterstellten Bischöfe die Unfehlbarkeit in  doppelter Weise ausüben kann, in außergewöhnlicher Weise, wenn es auf einem  allgemeinen Konzil etwas durch feierliches Urteil definiert, und in gewöhnlicher  Weise, wenn die über den gesamten Erdkreis verstreuten Bischöfe eine Lehre als von  allen Gläubigen zu halten vorlegen. Nun ist es aber nach can. 1323 des CIC sicher,  daß der Papst seine Unfehlbarkeit in außergewöhnlicher Weise ausübt, wenn er  durch feierliches Urteil etwas ex cathedra definiert. Aber nach Salaverri kann er sie  auch in gewöhnlicher Weise ausüben; denn nach dem Vatikanum besitzt er die Un-  fehlbarkeit, mit welcher der göttliche Erlöser die Kirche. ausgestattet wissen wollte  (vgl. Anm. 5). Nun ist aber die Kirche mit einer Unfehlbarkeit ausgestattet, die sie  in außergewöhnlicher und gewöhnlicher Weise ausübt (vgl. Anm. 7). Also muß man  dem Papst zugestehen, daß auch er seine Unfehlbarkeit in zweifacher Weise ausüben  kann. Außerdem besitzt der Papst in der Kirche „die ganze Fülle der höchsten Ge-  walt“ (Denz. 1831). Also muß er diese auf jede Weise haben, in der es in der Kirche  eine höchste Gewalt gibt. Nun gibt es aber die höchste Gewalt der Unfehlbarkeit in  der Kirche in doppelter Weise, nämlich in außergewöhnlicher und gewöhnlicher  Weise. Also hat der Papst die Gewalt der Unfehlbarkeit auch in gewöhnlicher  Weise. Sonst müßte man nämlich schließen, daß die höchste Gewalt der Unfehlbar-  keit, wenigstens in der Art ihrer Ausübung, beim Papste mehr eingeschränkt wäre  als in der Kirche. Das ist aber sicher nicht zulässig, da der Papst in der Kirche ohne  jede Einschränkung „die ganze Fülle der höchsten Gewalt innehat“ (Denz. 1831).  ... Die gewöhnliche Art des unfehlbaren Lehrens wendet der Papst an, wenn er in  Sachen des Glaubens oder der Sitten durch sein gewöhnliches und allgemeines Lehr-  amt eine Lehre als zu glauben oder unter allen Umständen zu halten vorlegt. In  dieser Weise wurde wohl das alte römische Glaubensbekenntnis unfehlbar vom  Papste vorgelegt. Also aus der sicheren und offen kundgetanen Absicht, alle Gläu-  bigen zur absoluten Zustimmuhg zu verpflichten, läßt sich auf die unfehlbare Aus-  übung des gewöhnlichen Lehramtes des Papstes schließen.  ergeben. Es heißt dort nämlich: „Et ne auxilio a Deo tam liberali benignitate collato  se ipsi privent, necessario hanc oboedientiam praestare debent, non solum sollem-  nioribus Ecclesiae definitionibus, verum etiam, servato modo, ceteris Constitutioni-  bus et Decretis, quibus opiniones aliquae ut  et condemnantur“ (AAS 22 [1930] 580).  periculosae aut pravae proscribuntur  * Also deckt sich nach ihm die Definition ex cathedra nicht mit den unfehlbéren  Lehräußerungen des Papst  es. Darin stimmt er u. a. mit Billot (vgl. Anm. 18), Vacant  (vgl. Anm. 19) und Fr.  Hürth S. J. überein. Letzterer schreibt in bezug 'auf die  Entscheidungen der Apos  tolischen Konstitution „Sacramentum Ordinis“ Pius’ XII.  über das, was zur Gültigkeit der sakramentalen Weihen erforderlich ist: „Man  braucht darin nicht eine Definition ex cathedra ‚zu sehen,  aber es ist festzuhalten,  daß eine feierliche Entscheidung,  die von der höchsten Autorität in einer Sache von  solcher Bedeutung für das Leben  der Kirche getroffen worden ist, sich jeder Möglich-  keit eines Irrtums entzieht“ (Civ  Catt 99 II [1948] 623).  qn  211Die vewöhnlıche Art des untehlbaren Lehrens wendert der Papst d} wenn in
Sachen des Glaubens der der Sıtten durch seın gzewöhnliches un: allzemeines Lehr-
AIn eiINe Lehre als gylauben der allen Umständen halten vorlegt. In
dieser VWeıse wurde ohl das Ite römische Glaubensbekenntnis unfehlbar VO
Papste vorgelegt. Iso Aus der siıcheren un: ften kundgetanen Absicht, alle ]äu-
bıgen ZUT absoluten Zustimmuhg verpflichten, äfßt sıch auf die untehlbare Aus-
übung des gewöhnlichen Lehramtes des Papstes schließen.

ergeben. Es heißt OIt näamlıch: SE auxılıo Deo Lam ıberali benignitate collato1Ds1 prıvent, necessarıo anc oboedientiam praestare debent, NON solum sollem-nı0ribus Ecclesiae definıtionibus, et1am, SCI VAaTtLO modo, ceterI1s Constitutioni-bus C Decretis, quıbus Oopınıones alıquae ut
ET condemnantur“ (AAS 2 [1930) 580)

periculosae Aaut TFavae proscribuntur
Iso deckt sıch nach iıhm die Definition cathedra nıcht mıt den unfehlbérenLehräußerungen des PapstC Darın stimmt miıt Biıllot vgl Anm 18), Vacant(vgl Anm 19) un Fr Hürth überein. Letzterer chreibt 1n bezug autf dieEntscheidungen der Apostolischen Konstitution „5Sacramentum Ordinis“ Pıus AAdas, W as ZUr Gültigkeit der sakramentalen Weihen ertorderlich ist: „Manbraucht darın nıcht eine Definition cathedra sehen, ber 6S 1St festzuhalten,daß eine feierliche Entscheidung, die Von der höchsten Autorität ın eıner Sache VOsolcher Bedeutung für das Leben der Kırche getroften worden ISt, sich jeder Möglich-eıt eines Irrtums entzieht“ (C1vCatt G9 11 [1948] 623)
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Würdigung der VO Salaverriı vorgelegten Theoriıie
Miıt echt betont Salaverrı1, da{fß die Enzykliken nach „Humanı

gener1s“ sıch Außerungen des „magıister1ıum ordınarıum“ sınd, 1in
denen die Papste ihre höchste Lehrautorität ıcht einsetzen, in
denen S1e icht mıiıt dem höchsten Grade ıhrer höchsten Lehrautorität
eiınen endgültigen Entsche1id fällen wollen. Es 1STt vielmehr ihre Ab-
sıcht, die Gläubigen in den schon eindeutig festgelegten Wahrheiten

unterrichten, ıhnen Rıchtlinien veben für ihr Leben und S1e
VOoO Irrtum bewahren. Dazu ISTt aber iıcht erforderlich, da{ß S$1e. ıhre
Lehrautorität 1m höchsten Grade, ıhre Untfehlbarkeıt, einsetzen,
iıcht einmal bei ıhren direkten un hauptsächlichsten Aussagen
(a 158), w 1e€e ( iın den Kapiteln der allgemeıinen Konzıilien
der Fall 1ISt (ebd 159)

Andererseıts zibt der Vertasser Z da{ß die Papste sıch einer Enzy-
klıka auch für Definitionen cathedra bedienen der solche Defini-
tiıonen in eiıne Enzyklika einschalten können (a 154) Miıt echt
verweılst dabe!1 auf die dogmatischen Schreiben eOSs des Großen
und Agathos. Letzteres erwähnt der Sprecher der Glaubensdeputa-
tıon, Bischof Gasser, auf dem Vatıiıkanischen Konzıil als Beispiel einer
papstlichen Definition cathedra (Coll ILAGC. VIL; 397) Wıe weılt dıe
anderen VO Salaverrı angeführten Fälle wirklıiıch als solche Defin1i-
tiıonen cathedra anzusprechen sınd, mMag Jjer dahingestellt bleiben.

Rıchtig betont CI, da{ß die eindeut1ig kundgegebene Absıcht der
Papste, ıhre Unfehlbarkeit einsetzen wollen, letztlich maßgebend
ISt, WEEN sıch auch ıcht ımmer abgrenzen läßt, W1€e weıt
s1e tatsiächlich iıhre Unfehlbarkeit einsetzen wollen; enn diese Un
bestimmtheit trıfit Ja auch vielfach e1ım unfehlbaren ‚magister1um
ordinarıum“ der Gesamtkirche Es folgt daraus 1NUL, da{ß ıcht
immer die unfehlbaren VO den nicht-unfehlbaren der ur authen-
tischen Lehräußerungen des Papstes miıt Siıcherheıit unterschieden WIiGT=

den können. Dadurch 1ISt aber ıcht die Gefahr eiıner pannung gC-
geben, W1€e s1e iın den Tagen des Vatikanums 1e] Unruhe geschaffen
hat,; w1e jemand meınte, enn CS 1ISt klar, da{ß keiner einer absoluten
Zustimmung verpflichtet ISt, solange CS ıcht siıcher feststeht, da{ß e$

sıch eine unfehlbare Lehräußerung handelt, selbst WCI1LI1 tatsiäch-
lıch eiıne solche vorliegt. Gewiß gilt nach GCIE Call. 1323 s der
Grundsatz, da{ß keine Sache als dogmatiısch erklärt der definiert
zusehen ISt; WeNnN ıcht oftenbar feststeht, aber CS siınd doch Fälle
denkbar, ın denen eıne Meinungsverschiedenheit bestehen kann, ob
CS AauUus dem Wortlaut der Lehräußerungen offenkundiıg feststeht der
nıcht, da{i 6S sıch eine untehlbare Lehräußerung handelt.

Wenn Salaverrı als hauptsächlichstes Unterscheidungsmerkmal für
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1b:  + untehlbare AÄußerungen des „Magıster1ıum Ordinarıum“ des Papstes?

dıe unfehlbaren Lehräußerungen 1n den Enzykliken aufstellt: „JIn den
Enzyklıken D ebenso iın den anderen Schriftstücken des allzemeınen
zırchlichen Lehramtes sınd dıejenıgen AÄufßerungen unfehlbar
Sagl ıcht Definitionen cathedra in denen unzweıideutig dıe
Pflicht der absoluten Zustimmung aller Gläubigen in die Erinnerung
gerufen, eingeschärit, urgıiert der eintach ausgesprochen wırd“
(a 59 iISt damıt sachlich siıcher das Rıchtige getrofien.

Auch das wırd INan ohl zugeben mussen, da{( die Papste iıhre
fehlbare Lehrautorität ıcht u  — in den Sanz vereinzelten Fällen e1In-
ZESETZL haben, die gewöhnlıch als Definitionen cathedra 1im ENSCICH
Sınne angeführt werden, W1€e die Definition der Unbefleckten Emp-
fängn1s arıens un iıhrer leiblichen Aufnahme in den Hımmel, SOI1-

dern da{ß ıhre Lehräufßerungen immer annn untfehlbar sınd, WeNnNn STG
die Kırche absolut ZU. Glauben verpflichten wollen.

Rıchtig 1St terner die Feststellung, da{ß einer untehlbaren Vorlage
eiıner Lehre durch das „magısterıum ordınarıum“ des Papstes ıcht im
Wege steht, da{ß dıe betreftende Lehre schon vorher teierlich definiert
der ın den Quellen der Offenbarung eindeutig enthalten un VO

„magısterıum ordinarıum er unıversale“ der Gesamtkirche unfehlbar
gelehrt worden ISst; ennn könnte Ja auch eıne schon einmal VO.  z

einem Konzıiıl definierte der VO gewöÖhnlıchen un allgemeıinen
Lehramt der Gesamtkirche schon unfehlbar vorgelegte Lehre ıcht
auf einem spateren Konzıl VO definiert werden, W1e€e 6S doch
vielfach geschehen ISt

Dagegen dürften 1n bezug auf die Beweisführung un: die Termıino-
logıe des Vertassers ohl einıge Vorbehalte machen se1in. Salaverrı
überträgt das, das Vatikanum VO „magısterıum ordinarıum
unıversale“ der Gesamtkirche Sagt, eintach auf das ın der Enzyklika
„Humanı gener1s“ erwähnte „magısterıum ordınarıum“, das VO

apst alleın ausgeübt wiırd. Ist das berechtigt? Im Vatikanum wırd
bei der Definition der Unftehlbarkeit des Papstes e SESART, dafß S1EC
vorhanden ISt, WECeLnN cathedra definıiert, und ZWaar 1n dem-
selben Umftange, WwW1e S1C der Gesamtkirche zukommt (vgl Anm S
WENN S1e durch ihr teierliches Urteil Il magısterıum extraordıina-
r1um) der durch ihr yzewÖhnliches un allgemeines Lehramt (ordı-
narıum er unıversale magısterıum) AUsSs dem geschriebenen der ber-
lieferten Wort Gottes als VO Gott geoffenbart glauben VOTFr-

legt (vgl Anm Hıer wırd also NUur SECSART, da{ß dem apst ın seinem
„magısterıum extraordinarıum“ dieselbe Untehlbarkeit zukommt
WI1Ie der Kırche ın ihrem „magısterıum extraordinarıum“ un „ordz-
narıum eTt unıversale“.

Wenn nach „Humanı gener1s“ auch dem Papste die Ausübung des
„magısterıum ordınarıum“ zugeschrieben wırd, tfolgt noch nıcht, da{ß
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dieses „magısterıum ordinarıum“ des Papstes in allem dem „magıiste-
r1um ordınarıum eit unıversale“ der Gesamtkirche gleichgestellt seın
mulfßs; ennn der Sprecher der Glaubensdeputation, Bischof Gasser, hat
VO „magısterıum extraordiınarıum“ des Papstes, das auf dem Vatı-
kanum alleiın ın rage stand, NUur DESAZL, da{fß seine Untehlbarkeit
MmMIi1It der des „magısterıum extraordinarıum“ un des ‚ordinarıum et
unıversale“ der Gesamtkirche bezüglich des Wesens (Unfehlkarkeit
nıcht Ur de facto, sondern de 1ure), der Ursache (Beistand Christiı
un des Heılıgen Geistes), des Grades un!: VOTLT allem des Gegenstandes,
nämlıch 1n Sachen des Glaubens un der Sıtten, übereinstiımme (Coll
Lac VIIL, 416) Damıt ISt aber noch keine allseitige Gleichsetzung (en-
era igualdad) zwıschen der Ausübung des Lehramtes durch die (Z@e=
samtkirche un seline Ausübung durch den apst alleın ausgesprochen,
W1e€e Salaverri (a 157) meınt. Der Schluß VO der Unfehlbarkeit
des gewOhnlıchen und allgemeinen Lehramtes der Gesamtkirche aut
die Untehlbarkeit des yewÖhnliıchen nd allgemeinen Lehramtes des
Papstes Ware L1LLUTr ann berechtigt, WECeNnN die Bezeichnung „allgemeıin“
ın beiden Fällen 1m selben Sınne gebraucht ware. Das .ıst aber ıcht
der Fall Das Vatıkanum das untehlbare gewöÖhnliche Lehramt
der Gesamtkirche allgemeın, weıl CS VO der Gesamtkirche, dem

Episkopat iın Übereinstimmung MIt dem Papste, ausgeübt
wiırd, während Salaverri das gewÖhnlıiche Lehramt des Papstes all-
gemeın (  0Ln WECeNN der apst sıch die ZSESAMTLE Kırche wendet
(vgl oben 204 die Erklärung dazu VO Bischof Martın). Das Lut
aber auch durch die Aur authentischen Verlautbarungen in den Enzy-
klıken.

Dazu kommt, da{ß die Annahme VO untehlbaren Lehräußerungen
des „magısterıum ordinarıum“ des Papstes ıcht 1m Einklang stehen
dürfte MI1It der Auffassung der Glaubensdeputation auf dem Vatı-
kanum;: enn der Sprecher dieser Deputatıon, Bischof Gasser, hat aUuS-
drücklich betont, dafß der apst 1U annn unfehlbar iSt, WENnN
durch feierliches Urteil für die SESAMLTE Kırche Sachen des Glaubens
un der Sıtten definiert (vgl Anm. 9), WCLnN seine Absıcht
kundtut, eine Lehre definıeren der der Unsicherheit bezüglıch
einer Lehre oder eiıner definierenden Sache dadurch ein Ende
machen, da{ß eine endgültige Entscheidung £ällt un: dıe betreftende
Lehre als VO der Kırche halten vorlegt (vgl Anm 10)
Eın solches „Definieren“ durch ein „feierliches Urteil“ 1St aber doch
ohl eine Betätigung seines „magıster1um extraordiınarıum“, analog
ZU „teierlichen Urteil“ der Gesamtkirche, das nach dem Vatiıkanum
(vgl Anm in den Konzilsentscheidungen vorliegt un arum ZU.

„magısterıum extraordınarum“ gehört Damıt ware also ZeESALT,; dafß
das „magısterıum ordinarium“ des Papstes für untehlbare Lehräuße-
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runsch ıcht 1n Frage kommt, sondern da{ß die Unfehlbarkeit des
Papstes ausschließlich auf seın „magısterıum extraordınarıum“ be-
schränkt ISt.

Freıilich handelt C5 sıch bei den angeführten Worten VO Bischof
Gasser, da{ß der Papst HÜT ın seinen „teierlichen Urteilen“ in Sachen
des Glaubens un der Sıtten untehlbar ISt, iıcht eiıne authentische
Lehräußerung des kirchlichen Lehramtes, sondern 1U  — die Auf-
fassung der Mitglieder der Glaubensdeputation des Vatıkanums, das
selbst 1U pOSIt1LV, ıcht ausschliefßlich, W1€e Salvarrı ın einer Priıvat-
mitteilung richtig bemerkt, VO der Untehlbarkeit des Papstes bei
der Ausübung seines „magısterıum extraordınarıum“ spricht. Darum
wırd sıch die entgegenstehende Ansıcht VO untehlbaren Lehr-
außerungen se1nes „magıisterıum ordınarıum“ dadurch noch iıcht
ausgeschlossen. SO versteht INall, da{fß sıch katholische Theologen noch
nach dem Vatikanum für untehlbare Lehräufßerungen 2uch des
„magısterıum ordınarıum“ des Papstes aussprechen konnten. Sala-
verrı OM sıch dafür, w 1e ZESAZLT, 10 auf Billot ] Vacant un:
Bellamy (vgl Anm 185  9 P9: 20) beruten. Soweıt iıch sehe, 1STt auch

Hürch derselben Ansıcht, WenNnn 1n seinem Artikel: Lehr-
außerungen der Kırche, Litterae Encyclicae „Castı connubı“ 1US X
(Schol S 251) sa  e S se1 übrigens darauf aufmerksam BC-
macht, da{ß be1 Äußerungen des Papstes selbst dıe Gegenüberstellung
VO ‚teierlich‘ un ‚nıcht-feierlich‘ sıch begrifflich keineswegs deckt
MIt der Gegenüberstellung VO ‚unfehlbar‘ un ‚tehlbar‘. Auch
nıcht-teierliche Entscheidungen können untehlbar sein.“ Andererseıts
sıeht in der Apostolischen Konstitution „5Sacramentum Ordıinıis“
1US XIL ber das, W as ZUur Gültigkeit der sakramentalen Weihen
erforderlich ISt, icht eiıne Definition cathedra, ohl eine „feier-
iıche Entscheidung, die sıch jeder Möglichkeit eiınes Irtums entzieht“
(vgl Anm ZZ) Er spricht also der letztgenannten Stelle ZWar von
einer „teierlichen Entscheidung“, das heißt doch ohl VO einem
„tfeierlichen Urteıil“, das aber VO eıiner Definition cathedra
unterscheidet. Man sıeht ıcht recht e1n, W1e€e das mıiıt der Auffassungdes Vatiıkanums 1n Einklang bringen ISt, das jedenfalls bei der
Gesamtkirche das „teierliche Urteil“ eindeutig MIt den Konzıils-
entscheidungen, also mıt den Lehräußerungen des „magısterıum
extraordinarium“ gleichsetzt.

Worin sollte außerdem auch das Unterscheidungsmerkmal ZW1-
schen Kathedralentscheidungen und anderen unfehlbaren „teierlichen
Urteilen“ des Papstes ın Sachen des Glaubens un der Sıtten bestehen?
Der Unterschied an nıcht darın lıegen, da{ß$ durch eiıne Kathedral-
entscheidung einer Streitfrage eın Ende gemacht wırd, während durch
andere unfehlbare „tTeierliche Urteile“ des Papstes eine Lehre 1LUFr
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entsprechend den gewöhnlichen Bedürtnissen als untehlbar vorgelegt
wird: enn der Sprecher ; der Glaubensdeputatıion, Bischof Gasser,
hat auf dem Vatiıkanum ausdrücklich erklärt, da{ß die Glaubensdepu-
tatıon mi1t dem Wort „definiert“ nıcht NUur wolle, da{ß damıt
eiıner Streitfrage e1in Ende gemacht werde, sondern ganz allgemeın,
da{ß der Papst se1n Urteil in Sachen des Glaubens un: der Sıtten
direkt un: abschließend (directe termıinatıve) ausspreche (vgl R
Anm 12) Das trıftt aber doch auch nach Hürch be1i der teierlichen
Entscheidung ber das, W as ZUfFrF Gültigkeit der sakramentalen Weihen
ertorderlıch 1St; in der Apostolischen Konstitution „Sacramentum
Ordıinıs“ (vgl Anm. 22

Salaverrı o1bt Z daß 1im Sınne des ( 1323 des @( das
„feierliche Urteıil“ des Papstes 1n Sachen des Glaubens un der Sıtten
yleichbedeutend 1St MIt einer Kathedralentscheidung *, nımmt aber
daneben „nıcht-feierliche“ Lehräußerungen des gewöhnlichen Lehr-

des Papstes Al  3 W 1€ S1e auch nach Hürth (vgl die oben DAES
geführte Stelle) möglıch siınd. Sıe wurden sıch also durch das Fehlen
des fteierlichen Charakters VO den Definitionen cathedra _-

cheıden, waren also nach oben hın abgegrenzt. ber WwOorın würde
annn der Unterschied den LLUL authentischen Lehräußerungen des
„magısterıum ordinarıum“ des Papstes bestehen? Salaverrı sa  °
darın, da{ß der apst n ıhnen eindeut1ig die ZESAMTE Kirche absolut
Z.U. Glauben verpflichten ıll ber ISt enn damıt ıcht gerade das
bezeıichnet, W as das Vatiıkanum als „teierliches Urteil“ bezeichnet? So
würde sıch auch eiıne solche Lehräußerung wıederum Z W ar VO  3 den
NUr authentischen Verlautbarungen des gewöhnlıchen päpstlichen
Lehramtes unterscheiden, aber ıcht VO den eigentlichen Definitio-
1LCN cathedra, ebensowen1g w1e die VO  3 Hürch CNOMMICILE
zweıte Klasse VO unfehlbaren eijerlichen Entscheidungen. Darauf
hat auch Beumer (a 268; vgl oben 202i schon mMi1t echt hınge-
wıesen. Allerdings annn iINa  - mi1t ihm nach dem Gesagten ohl iıcht
behaupten, die Auffassung Salaverris VO unfehlbaren Lehräußerun-
SCI1 des „magıisterıum ordınarıum“ des Papstes mache CS unmöglıch,
eın ordentliches untehlbares Lehramt der Päpste ıcht 1Ur nach ben
hin, der Kathedralentscheidung, sondern auch nach hın,
der authentischen Verkündigung, abzugrenzen.

So wırd INan also doch ohl auch Aaus diesen rwagungen heraus
Sanz 1m Sınne der Glaubensdeputation auf dem Vatikanum
mussen, da{fß der aps NT unfehlbar 1St in seinen „feierlichen Urtei-
len  “ iın seinen Definitionen cathedra.

Siehe das ın nm. 2 angeführte Werk „Dacrae Theologiae Summa “ Bd. 1,
Nr 646
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Dabei hat das Vatıkanum icht daran gedacht, die Unfehlbarkeıiıt
des Papstes auf die Definitionen VO Dogmen 1m Sınne
beschränken, obgleich G die Untehlbarkeit tatsiächlich 1Ur für dıesen
Fal]l definiert hat In dem schon angeführten Bericht ber die SC-
schlagenen Verbesserungen Sagt nämlıch Bischof Gasser, das Konzıil
habe absichtlich VO der rage abgesehen, ob die Kırche auch 1in dem
unfehlbar ISt, W as C  z MIt dem ogma zusammenhängt, ın be-
ZUS auf dogmatısche Tatsachen, obgleich dıe Theologen iıhr auch darın
einstiımm1g Unfehlbarkeit zuschreiben (Coll LAC VIL,; 415 6 Er Sagl
dann wörtlich: DEr Gegenstand der untehlbaren Definition ISst die
Lehre 1n Sachen des Glaubens un: der Sıtten un: 1n bezug auf diesen

allgemeın ausgesprochenen Gegenstand reicht die Unfehibarkeıt
des Papstes weıt, W1€e die Untehlbarkeit der Kırche in ıhren
Definitionen VO Glaubens- und Sıttenlehre. Wiıe daher jeder zug1bt,
dafß CS häretisch ISt, der Kırche die Untehlbarkeit 1MmM Definieren VO

Dogmen abzusprechen, iSst CS kraft dieses vatıkanıschen Dekretes
ebenso häretisch, die Untehlbarkeit des Papstes, WECNN INa  z ıh für
sich alleın betrachtet, 1im Definieren von Glaubensdogmen leugnen.
In den Dıngen jedoch, 6S ZWaar theologisch sıcher, aber bısher noch
ıcht siıcher de Aide ISt, da{ß die Kırche unfehlbar 1St, wırd auch die Un-
fehlbarkeit des Papstes durch dieses Dekret des Konzıls ıcht als de
fide ylauben definiert. Miıt derselben theologischen Siıcherheıit, miıt
der teststeht, da{ß dıese anderen Gegenstände neben den Glaubens-
dogmen iın den Bereıich der Unfehlbarkeit tallen, die der Kırche 1n
ıhren Definitionen zukommt, ISt jetzt un für die Zukunft festzuhal-
tcNn, dafß auch auf diese Gegenstände die Untehlbarkeit in den VO
römischen apst ausgesprochenen Definitionen sıch erstreckt“ (Coll
Lac. VIL; 41 f

Hıer wırd also vOorauSsSgeSCELZL, dafß CS untehlbare Definitionen des
Papstes 21bt, die ZWAar auch ZU Glauben un den Sıtten in Be-
zıehung stehen, also „doctrina de fide et morıibus“, aber ıcht eigent-
lich Dogmen, VO Gott geoffenbarte un VO der Kırche als
solche vorgelegte Wahrheiten siınd. Solche Definitionen fallen also
iıcht den Begriff der Definitionen cathedra 1m CNSCICH
Sınne, deren Unfehlbarkeit auf dem vatiıkanıschen Konzıl allein de-
Aniert worden ISTt (vgl Anm mıiıt Anm Z ohl aber den
Begriftf des „feierlichen Urteils“ (sollemne 1udıcıum), Vo dem Bischoft
Gasser vorher SCSAQL hat, dafß der apst 1U in solchen feierlichen
Urteilen untehlbar ISt (vgl Anm 23) 2 Man annn S$1e Aaus praktischen
Gründen als Definitionen cathedra 1im weıteren Sınne bezeichnen.

Der Unterschied zwiıschen einer l?e_fipition cathedra 1mM CNSCICHN Sınne un!
anderen unfehlbaren Definitionen (Definitionen cathedra 1mM weıteren Sınne) be-
steht Iso 1Ur iın bezug auf den Gegenstand (geoffenbarte Wahrheiten der 1U mıt
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Wenn also das Vatiıkanum miıt allen katholischen Theologen auch
neben den Definitionen Vo Dogmen andere unftehlbare Lehräufße-
rungsch des Papstes (Definitionen cathedra 1 weıteren Sınne)
nımmt, ll N doch oftenbar VO unfehlbaren Lehräufßerungen des
„magisteriıum ordınarıum “ des Papstes nıchts wIı1ssen; ennn
h  atte der Sprecher der Glaubensdeputatıon, Bischof Gasser, ıcht be-
CONT, da{fß der aps NT unfehlbar iSst, WeN1 ein „feierliches Urteıil“
tällt, wobe1l dem „feierliıchen Urteıil“ nach dem ben Gesagten
11LUXr eıne Definition cathedra gemeıint se1n annn Das „magister1ıum
ordınarıum“ des Papstes trıtt darum nach ıhm als solches ausschliefß-
lıch 1n seinen NUur authentischen, nicht-unfehlbaren Lehräußerungen
in die Erscheinung. In diesem Sınne 1St oftenbar auch der ın Anm
AUS „Humanı gener1s“ angeführten Stelle VO „magıister1um ordina-
rium“ des Papstes die ede

Dasselbe legt auch Ck 13723 nahe Aus diesem Kanon äßt sıch ab-
leiten, da{ß eine unfehlbare Vorlage VO Glaubenswahrheiten in einer
Enzyklıka ıcht dem „magisterium ordınarıum“ des Papstes ZUSC-
schrieben wırd Der Kanon wiederholt 1n wörtlich die Definition
des Vatıkanums ber das unfehlbare Lehramt der Gesamtkirche (vgl.
Anm 7);, da{ß nämlıch mi1t göttlıchem un katholischem Glauben alles

glauben ISt, W as im geschriebenen der überlieferten Wort (sottes
enthalten ISt un VO der Kırche durch fejerliches Urteıl der durch
das gewöhnliche un allgemeine Lehramt als VO  F CGott geoftfenbart
glauben vorgelegt wırd Im wird näher DBESART, WLr eın solches
„feierliches Urteil“ ber das, W 4S Gott geoftfenbart hat un alle glauben
mussen, £5llen kann, nämlich die allgemeıinen Konzilien un dıe
römischen Papste, WwWenn sS1Ce cathedra sprechen. Hıer wırd also das S - E
‚magısterıum ordınarıum“ der Papste ebensowen1g WI1€e 1 Vatika-

ın 3bk erwähnt. Das waAare aber schwerlich verstehen, WwWeNnNn auch eım
aps ebenso w1e€e bei der Gesamtkırche 1ın bezug auf unfehlbare lau-
bensdogmen CMa „magister1um extraordinarium“ und „ordınarıum“

unterscheiden ware.
Weıl 1n dem angeführten Kanon w1e 1n der Definition des Vatika-

ums 1Ur VO  - der Unfehlbarkeit der Gesamtkirche un: des Papstes
1ın bezug auf die eigentlichen Glaubensdogmen die ede iSt, 1St damıt
allerdings sich noch ıcht ZESART, da{(ß CS keine anderen untfehlbaren
Lehräußerungen des „magıisterıum ordinarıum“ des Papstes geben
kann, da der Kanon ebensoweni1g VO „magisterıum ordinarıum “ des
Papstes spricht W1Ee das Vatıkanum. ber Salaverri un: die andern
Vertreter seiner Ansıcht wollen Ja die Unfehlbarkeit des „magıste-
pcoffenbarten Wahrheiten zusammenhängende . Wahrheiten und Tatsachen) und
infolgedessen darın, da{ß 1e Unfehlbarkeit des Papstes bezüglıch der auf
dem vatiıkanischen Konzıl definiert ist, bezüglich de letzteren ber nı
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rıum ordınarıum“ des Papstes ıcht auf solche Wahrheiten beschrän-
ken, dıie keine Glaubensdogmen sınd, sondern NUur damıt
hängen. Außerdem ware auch en Grund einzusehen, dıe Unfehlbar-
eıt des „magıisterıum ordınarıum“ des Papstes auf das letztere
beschränken un: die eigentlichen Glaubensdogmen dgvon M

schließen.
Salaverri beruft sıch auf die Enzyklika „Humanı gener1s“. ber

diese hat ebensowen12 die Frage entschieden: enn WECI1111 s1e die Enzy-
klıken auch 1m allgemeınen dem „magisterium ordiınarıum“ des
Papstes zuschreibt un: 1n ıhnen für gewÖhnlıch keine untehlbaren,
csondern 1Ur authentische Lehräußerungen des Papstes sıeht, 11l S1€e
doch sıcher ıcht bestreıiten, W ds auch Salaverrı zug1bt, da{ß der apst
auch 1n einer Enzyklıka unfehlbare Kathedralentscheidungen treften
ann un 1m Laufe der Jahrhunderte auch gelegentlich vetroffen hat 25
Wenn 65 aber neben solchen feierlichen Kathedralentscheidungen oder
Definitionen noch andere unfehlbare Lehräufßerungen des Papstes 1n
den Enzykliken 7äDe, wW1e€e Salaverrı meınt, sıeht inan ıcht ein, w1e
schon DESAYL wurde, worın das Unterscheidungsmerkmal bestehen
soll Es ame höchstens die Feierlichkeit des Urteıils ın rage, die nach
Bischot (sasser Ja für untfehlbare Lehräufßerungen entscheidend ISt,
aber dadurch würden NU)  — die untehlbaren on den nicht-unfehlbaren
Lehräußerungen unterschieden, iıcht aber die Definitionen
cathedra VO anderen unfehlbaren Lehräußerungen des ‚magıster1um
ordınarıum“ des Papstes, ganz abgesehen davon, da{ß eım „magıste-
rF1um ordinarıum“ schwerlich VO einem „teierlichen Urteil“ die ede
se1n ann

Wenn CS keine untehlbaren Lehräußerungen des „magısterıum
ordinarıum“ des Papstes 1bt, annn INan reılıch das „magısterıum
ordınarıum“ des Papstes nıcht, W1€e Salaverrı 6S möchte, auch bezüg-
lıch der Ausübung der Untehlbarkeıit eintach MI1tTt dem „magısterıum
ordiınarıum“ der Gesamtkirche auf i1ne Stute stellen; enn das letztere
annn bestimmten Bedingungen untehlbar se1n, während das
erstere das 1L1LULr authentische Lehramt des Papstes 1m Unterschied
seiınem untehlbaren ISt. ber eıne solche allseitige Gleichsetzung liegt
uch, WI1e schon DESAZT wurde, dem Vatıkanum oftenbar fern Eın
wesentlicher Unterschied 1St schon in der Natur der Sache gegeben;
enn e1m „magısterıum ordınarıum C unıversale“ der Gesamtkirche
iSt das wesentliche Unterscheidungsmerkmal ıcht die Feierlichkeit
der Aussage, sondern die Übereinstimmung des Episkopates
MIiIt dem apst in bezug auf die betreftende Lehre Dieses Unterschei-
dungsmerkmal tällt aber e1ım „magisterıum ordınarıum“ des Papstes

Vgl die dogmatischen Schreiben LeOs des Grofßen und Agathos.
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fort, das LUr „allgemeın “ ZeENANNLT werden kann, WeNnNn un insotern
eS$s sıch die Gesamtkirche wendet.

7Zusammentassend ßr sich CN Aus den vorstehenden Erwagun-
sCH ergıbt sıch, da{ß Salaverrı sıch mıiıt seiner Auffassung VO unfehl- A e 2 e D d E E E EGbaren Außerungen des „magisterıum ordınarıum“ des Papstes aut den
Ersten Bliıck wesentlich VO der gewöhnlichen Auffassung untersche1-
et,; welche die Unfehlbarkeıit des Papstes autf dıe Definitionen
cathedra (1im CNSCICH un weıteren Sınne genommen) beschränkt. Bei
ENAUCKEN Zusehen dürtte dagegen der sachliche Unterschied ıcht

Srodß se1in.
Ne unterscheiden nach dem Vatıkanum un: seinen Akten Dafmi:

tiıonen VO Glaubensdogmen oder Definitionen cathedra 1m CENSC-
1G  5 Sinne, andere unfehlbare Entscheidungen des Papstes der Defini-
tiıonen cathedra 1m weıteren Sınne un!: LLUTE authentische, icht-
untfehlbare, gewÖhnlıch eintach „authentisch“ Lehräuße-
runschı des Papstes Dabei sind sıch alle klar, da{ß die Unfehlbarkeit
der zweıten Klasse VO Vatiıkanum iıcht definiert 1St, weıl CS sich
ıcht Dogmen im eigentlichen Sınne, sondern 1LLUr dogma-
tische Tatsachen, be1 Heiligsprechungen, der vielleicht theo-
logische Schlußfolgerungen handelt, wotern diese nıcht MI1t den
Skotisten den eigentlichen Glaubenswahrheiten rechnen sind

1le sind sıch auch darüber eiN1g, dafßs nach CI CZ  S 1323 nıchts
als dogmatisch, als cathedra 1im CHSCICH Sınne, erklärt bzw.
definiert anzusehen ISt, WECeNN CS ıcht offenkundıg feststeht?®, aber
auch darüber, da c5 theologısch sıcher 1St, da{ß die Unfehlbarkeit des a E A FEA
Papstes sıch iıcht 1U autf das eigentliche ogma (Definitionen
cathedra 1MmM ENSCICH Sınne), sondern auch auf andere Sachen erstreckt,
die mıt dem ogma zusammenhängen, da{fß dieses hne S1e gefähr-
det ware, aut theologische Schlußfolgerungen un dogmatische
Tatsachen, WCNN ıcht die theologischen Schlußfolgerungen, w1e C
Sagtl, als virtuell geoffenbarte Wahrheiten nach ihrer Definition mi1t
den Skotisten AL eigentlichen ogma rechnen sınd

Endlich geben alle Z da{ß die Enzykliken, WE S1e auch für gC-
wöhnlich NUur authentische Verlautbarungen enthalten, VO Papste
auch für untehlbare Kathedralentscheidungen, seılen 6S Definitionen

leiblichen Aufnahme Marıens 1n den Himmel haben WIr Aaus Zeıit vielleichtAbgesehen VO der Dogmatıisierung der Unbefleckten Empfängnis un der

in der Apostolischen Konstitution „Sacramentum Ordinıis“ Pıus’ LT VO 1l 1947
1n bezug auf das, ZUur Gültigkeit der sakramentalen Weihen erforderlich ISt,
eine dogmatische Definition cathedra 1m ENSCICH 1LLILC Vor u1ls (vgl die ähere
Begründung dafür, in ThQschr 130 [1950] 311—336), obgleich Fr Hürth darın
WAar eıne untehlbare teijerliche Entscheidung, gber keıine Kathedralentscheidung
sehen möchte (vgl Anm 22
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1bt untehlbare AÄußerungen des „Magisteri1ıum Ordinarıum“ des Papstes?

cathedra 1mM engeren der weılteren Sınne, benutzt werden können
und gelegentlich benutzt worden sınd, jedenfalls wenn iNan die dog-
matıschen Schreiben eOSs des Grofßen un: Agathos dazurechnet.

bleibt also NUr die rage, ob CS iın den Enzykliken außerdem
noch andere untfehlbare Lehräußerungen des Papstes z1Dt der geben
kann, die dem „magısterıum ordinarıum“ des Papstes zuzuschreiben
sind, W1€e Salaverrı meınt, der ob alle unfehlbaren Lehräußerungen
iın den Enzykliken hne weıteres als Definitionen cathedra (1im
CENSCICH der weıteren Sınne genommen) anzusehen und als solche
ZU „magısterıum extraordınarıum“ des Papstes rechnen siınd. Das
etztere dürfte ach dem Gesagten sowohl durch das Vatiıkanum un
seiıne Akten W1e auch durch den Ca  S 1323 des CI nahelegt werden,

da{ß INnan besser ıcht VO untehlbaren Äußerungen des „magıste-
rium ordınarıum“ des Papstes spricht“”.

Doch handelt S sıch 1er iınsotern 1LUFr eıne mehr der wenıger
terminologische Frage, als die einen das als Definition cathedra be-
zeichnen, W as Salaverrı mıiıt Billot, Vacant, Bellamy un ohl auch
Hürth als unfehlbare Lehräufßerungen des „magıster1um ordiınarıum“
des Papstes davon unterscheiden möchten. Fuür die Verbindlichkeit der
Lehräußerungen ergıbt sıch allerdings, W 1e€e DESAZTL wurde, AUus den
beiden Auffassungen insotern eın wesentlicher Unterschied, als solche
unfehlbare Lehräußerungen, auch WECNN AS sıch ormell geoffen-
barte Wahrheıiten handelt, 1Ur annn die Definition des Vatı-
kanums ber die Unfehlbarkeit des Papstes fallen, WeNn sS1€e als Defini-
tıonen cathedra anzusehen sınd, icht aber, WECIL1LH CS sıch 1Ur

unfehlbare Lehräußerungen des „magısterıum ordinarıum“ des Pap-
STES handeln würde.

Es wurde die Annahme eınes unfehlbaren „magısterıum ordınarıum“
des Papstes noch geltend gemacht, da{ß dadurch dıe Bedeutung des untehlbaren
ordentlichen Lehramtes der Kirche beeinträchtigt werde, da eın ordentliches Lehr-
amı des Papstes sıch Z Nachteil der ordentlıchen Lehrverkündigung der Bischöte
auswirken musse. Dieser Grund dürfte allerdings schwerlich Recht bestehen: denn
WEe1 die untfehlbaren Kathedralentscheidungen die untehlbaren Konzilsentschei-
dungen nıcht überflüssıg machen der beeinträchtigen, 1St nıcht einzusehen,
untehlbare Verlautbarungen des „magısterıum ordınarıum“ des Papstes die ordent-
lıche Lehrverkündiıgung der Bischöfe behindern sollen.
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