Gibt es unfehlbare Auflerungen
des ,,Magisterium Ordinarium* des Papstes?

Von Bernhard Brinkmann S. J.

In der Enzyklika ,Humani generis“ vom 12. August 1950 spricht
Pius XII. von der Verpflichtung, dem zuzustimmen, was in den Enzy-
kliken als AuBerung des gewohnlichen Lehramtes (magisterium ordi-
narium) durch die Pipste vorgelegt wird®. Das hat J. Salaverri de la
Torre S. J. veranlafit, allgemein die Lehrautoritit der Enzykliken im
Lichte von ,Humani generis® zu untersuchen?® Dabei kommt es ihm
vor allem auf die Frage an, ob wir in den Enzykliken unter bestimm-
ten Bedingungen ,unfehlbare® Auflerungen des ,gewohnlichen Lehr-
amtes“ der Pipste vor uns haben?. Er selbst glaubt das bejahen zu
miissen .

Es braucht nicht betont zu werden, daf} diese Frage fiir die theo-
logische Bewertung der pipstlichen Enzykliken nicht belanglos ist.
In einem Artikel ,Sind pipstliche Enzykliken unfehlbar?“ (ThGI 42
[1952] 262—269; vgl. auch Schol 27 [1952] 591£.) hat ]. B.Beumer S. J.
schon zu der Arbeit Salaverris Stellung genommen und dabei mehrere

1 Neque putandum est, ea quac in Encyclicis Litteris proponuntur, assensum
per se non postulare, cum in iis Pontifices supremam sui Magisterii potestatem non
exerceant. Magisterio enim ordinario haec docentur, de quo illud etiam valet: ,Qui
vos audit, me audit® (Le 10, 16); ac plerumque quae in Encyclicis Litteris pro-
ponuntur et inculcantur, iam aliunde ad doctrinam catholicam pertinent. Quodsi
Summi Pontifices in Actis suis de re hactenus controversa data opera sententiam
ferunt, omnibus patet-rem illam, secundum mentem ac voluntatem eorumdem Pon-
tificum, quaestionem liberae inter theologos disceptionis iam haberi non posse®
(AAS 42 [1950] 568).

2 T.Salaverri de la Torre S. J., Valor de las Enciclicas a la luz de la ,Humani
generis“: Miscelanea Comillas 17 (1952) 135—171 (vgl. Schol. 27 [1952] 591f.)
und eine kurze Zusammenfassung in: M. NicolauS. J. — J. Salaverri de la Torre
S. J., Sacrae Theologiae Summa, Bd. 1, Madrid 1950, Editorial Catélica, Nr.
645—649.

3 Mag auch an der angefiihrten Stelle (siche Anm. 1) in der Enzyklika ,Humani
generis® nur allgemein von dem ,gewdhnlichen Lehramt®, nimlich der Kirche die
Rede sein, so kann man es doch mit Recht an dieser Stelle analog zum ,gewohn-
lichen und allgemeinen Lehramt“, von dem im Vatikanum die Rede ist (vgl
Anm. 7), mit Salaverri als das ,gew&hnliche Lehramt des Papstes® bezeichnen, inso-
fern es in den Enzykliken nicht durch einzelne Bischofe oder durch die Gesamtheit
der Bischife in Vereinigung mit dem Papst, sondern durch den Papst allein aus-
geiibt wird. Dieselbe Bezeichnung findet sich u.a. auch bei H. Dieckmann S. J., De
Ecclesia, Freiburg 1925, II, 112f.

4 Nach Salaverri lassen sich in den Enzykliken vier Klassen von Lehriuflerungen
des Papstes unterscheiden: 1. solche, die nach Inhalt und Form wirkliche Definitio-
nen ex cathedra sind: 2. solche, die ebenfalls zweifellos wirklich unfehlbar sind,
abgleich sie eigentlich die fejerliche Form von Definitionen ex cathedra nicht haben;
3. diejenigen, die das authentische Lehramt des Papstes in den Enzykliken direkt
und in erster Linie vorlegt, jedoch ohne die Absicht, sie als unfehlbar aufzulegen;
und 4. diejenigen, die nur indirekte und zweitrangige Aussagen sind (a.a. O. 162).
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Griinde gegen die Annahme unfehlbarer Lehriuflerungen des ,magi-
sterium ordinarium® der Pipste geltend gemacht. Er sieht mit Recht
die Hauptschwierigkeit gegen eine solche Annahme darin, daff solche
unfehlbare Auflerungen des gewdhnlichen Lehramtes der Pipste sich
nicht von den Definitionen ex cathedra unterscheiden wiirden; denn
Salaverri beschrinkt ja die Unfehlbarkeit des ,magisterium ordina-
rium® auf solche Stellen in den Enzykliken und anderen pipstlichen
Schriftstiicken, an denen der Papst seine Unfehlbarkeit irgendwie
cindeutig geltend, macht (a. a. O. 268). Es kommt also auch nach
Beumer schlieBlich darauf hinaus, dafl Salaverri bei den unfehlbaren
Lehriuflerungen des Papstes eine Unterscheidung einfiihrt, die objek-
tiv nicht berechtigt ist, dafl er sich aber sachlich beziiglich des Um-
fanges der Unfehlbarkeit des Papstes wohl kaum von der Ansicht
derjenigen unterscheidet, welche diese Unfehlbarkeit auf die Kathe-
dralentscheidungen beschrinken. Ein sachlicher Unterschied wiirde
allerdings darin liegen, daf} es bei den von Salaverri angenommenen
unfehlbaren Auferungen des ,magisterium ordinarium® des Papstes
nicht definiert wire, dafl er darin unfehlbar ist, wie es bei den Defini-
tionen ex cathedra der Fall ist, wenigstens wenn es sich um formell
geoffenbarte Glaubenswahrheiten handelt. Damit konnte die Sache
an sich ihr Bewenden haben. Weil sich aber aus dem Vatikanum und
seinen Akten noch andere, von Beumer nicht beriicksichtigte Griinde
gegen die Annahme unfehlbarer Lehriuflerungen des ,magisterium
ordinarium® des Papstes beibringen lassen, mag es nicht iberfliissig
sein, hier noch einmal etwas ausfithrlicher auf die Frage zuriick-
zukommen. Da die Ausfithrungen Salaverris den meisten auferhalb
Spaniens nicht leicht zuginglich sein diirften, geben wir zunichst
ihren Gedankengang in den wesentlichen Ziigen mit den entsprechen-
den Stellen aus den einschligigen kirchlichen Dokumenten wieder,
damit der Leser die Moglichkeit hat, die vom Verfasser fiir seine
Theorie vorgebrachten Griinde vorurteilsfrei zu iiberpriifen.

1. Die von Salaverri vorgelegte Theorie und ihre
Begriindung

Ausgangspunkt in dieser Frage ist fiir Salaverri die Definition des
Vatikanums: , Wir definieren, dafl der romische Papst, wenn er ex
cathedra spricht, . .. dieselbe Unfehlbarkeit besitzt, mit welcher der
gottliche Erloser seine Kirche beim Definieren einer Lehre in Sachen
des Glaubens oder der Sitten ausgestattet wissen wollte.“? Diese Defi-
nition hat der Sprecher der Glaubensdeputation, Bischof Gasser von

5 ,Definimus: Romanum Pontificem, cum ex cathedra loquitur, . .. ea infallibi-

litate pollere, qua divinus Redemptor Ecclesiam suam in definienda doctrina de fide
vel moribus instructam esse voluit® (Denz. 1839).
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Brixen, niher erklirt: ,Aus der Auffassung derselben Deputierten
folgt notwendig, dafl das Glaubensdekret iiber die Unfehlbarkeit des
rémischen Papstes so aufzufassen ist, dafl damit definiert wird, in
bezug auf den Gegenstand der Unfehlbarkeit des romischen Papstes
sei dasselbe zu glauben, was in bezug auf den Gegenstand der Unfehl-
barkeit bei den Definitionen der Kirche geglaubt wird.“® Vom Gegen-
stand der Unfehlbarkeit des allgemeinen Lehramtes der Kirche aber
heifit es im 3. Kap. der 3. Sitzung desselben Konzils: ,Mit gottlichem
und katholischem Glauben ist alles das zu glauben, was im geschrie-
benen oder iiberlieferten Worte Gottes enthalten ist und von der
Kirche entweder durch ein feierliches Urteil oder durch das gewohn-
liche und allgemeine Lehramt als von Gott geoffenbart zu glauben
vorgelegt wird.“’

Dazu hat der Sprecher der Glaubensdeputation, Bischof Conrad
Martin von Paderborn, bemerkt, ,allgemeines“ (universales) Lehramt
sei hinzugefiigt worden, damit keiner glaube, es sei von dem unfehl-
baren Lehramt des Apostolischen Stuhles im Unterschied zu den ‘all-
gemeinen Konzilien die Rede, sondern ,allgemein“ besage, daf} es sich
um das Lehramt der gesamten iiber den ganzen Erdkreis ausgebrei-
teten Kirche (magisterium totius Ecclesiae per orbem dispersae) handle
w@ollLac VT 176).

Es wird an der angefiihrten Stelle des Vatikanums nicht gesagt, wie
der Gegenstand des unfehlbaren Lehramtes im ,geschriebenen oder
iiberlicferten Wort Gottes“ enthalten sein muf}, ob es geniigt, dafl er
nur virtuell eingeschlossen ist, wie die Skotisten annehmen, so dafi
auch die theologischen Schlufifolgerungen darunter fallen, bei denen
der eine Vordersatz nicht aus der Offenbarung feststeht, oder ob er
wenigstens einschlufweise formell (formaliter implicite) darin ent-
halten sein muf}, d. h. so, dafl er wenigstens aus ausdriicklich formell
(formaliter explicite) geoffenbarten Wahrheiten durch ein Schluf3-
verfahren abgeleitet werden kann, bei dem beide Vordersitze formell
geoffenbarte Wahrheiten sind. Da das Vatikanum diese Frage bei der
Unfehlbarkeit der Kirche nicht entschieden hat, gilt nach ihm dasselbe
von der Unfehlbarkeit des Papstes. Man kann darum nur sagen, dafl
es wenigstens definiert ist, daf} sich die Unfehlbarkeit der Kirche und
des Papstes personlich auf formell geoffenbarte Wahrheiten erstreckt,
und daf} diese darum nach ihrer Vorlage durch das unfehlbare Lehr-

6 ,Necessario consequitur ex eorundem Deputatorum sententia decretum fidei
de infallibilitate Romani Pontificis ita esse concipiendum, ut definiatur de obiecto
infallibilitatis in definitionibus Romani Pontificis omnino idem credendum esse, quod
creditur de obiecto infallibilitatis in definitionibus Ecclesiae“ (Coll. Lac. VII, 416).

7 ,Fide divina et catholica ea omnia credenda sunt, quae in verbo Dei scripto
vel tradito continentur et ab Ecclesia sive sollemni iudicio sive ordinario et uni-
versali magisterio tamquam divinitus revelata credenda proponuntur® (Denz. 1792).
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amt mit »gottlichem und katholischem Glauben® (fide divina et ca-
tholica) zu glauben sind, dafl es aber nicht feststeht, ob es definiert
ist, dafs die Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes sich auch auf
nur virtuell geoffenbarte Wahrheiten, d. h. theologische Schlufifolge-
rungen, oder auf das, was sonst mit formell geoffenbarten Wahr-
heiten in Verbindung steht, wie dogmatische Tatsachen, erstredst.
Das Vatikanum hat also die Unfehlbarkeit des Papstes nur im sel-
ben Umfange wie die Unfehlbarkeit der Gesamtkirche definiert, und
zwar nur fiir den Fall, daBl er ex cathedra spricht. Das gibt auch Sala-
verri zu (a. a. O. 157). Ex cathedra aber spricht der Papst nach dem-
selben Konzil, ,wenn er in Ausiibung des Amtes eines Hirten und
Lehrers aller Christen kraft seiner hochsten apostolischen Vollmacht
eine Lehre iiber Sachen des Glaubens oder der Sitten als von der ge-
samten Kirche zu halten definiert“®. Der Sprecher der Glaubens-
deputation, Bischof Gasser, hat das niher erklirt: ,Der Papst (ist)
nur unfehlbar, wenn er durch feierliches Urteil fiir die gesamte
Kirche Sachen des Glaubens und der Sitten definiert“?, d. h., wie er
an anderer Stelle ausfithrt: ,es geniigt nicht jede beliebige Art und
Weise, eine Lehre vorzulegen, sondern es ist die geduflerte Absicht
erforderlich, die Lehre zu definieren oder dem Schwanken in bezug
auf eine Lehre oder eine zu definierende Sache ein Ende zu machen,
indem er die endgiiltige Entscheidung fillt und die Lehre als von der
gesamten Kirche zu halten vorlegt®!?. Mit andern Worten: nach der
Ansicht der Glaubensdeputation, die Bischof Gasser wiedergibt, will
das Vatikanum nicht nur positiv sagen, daf} der Papst bei feierlichen
Entscheidungen iiber Sachen des Glaubens und der Sitten unfehlbar
ist, sondern daf er nur, also ausschliefflich bei solchen feierlichen Ent-
scheidungen unfehlbar ist, ohne genau festzulegen, was zu diesen Sa-
chen des Glaubens und der Sitten gehort. An anderer Stelle sagt der-
selbe Sprecher der Glaubensdeputation, der romische Papst sei un-
fehlbar, ,wenn er kraft seiner héchsten Vollmacht eine von der ge-

samten Kirche zu haltende Lehre ... durch einen endgiiltigen und
abschliefenden Entscheid vorlegt® .
8 ... cum omnium christianorum pastoris et doctoris munere fungens pro

suprema sua apostolica auctoritate doctrinam de fide vel moribus ab universa
Ecclesia tenendam definit® (Denz. 1839).

9 ,Papasollummodo (est) infallibilis, quando sollemni iudicio pro universa Ecclesia
res fidei et morum definit® (Coll. Lac. VII, 399).

10 Non sufficit quivis modus proponendi doctrinam, etiam dum Pontifex fungi-
tur munere supremi pastoris et doctoris, sed requiritur intentio manifestata defi-
niendi doctrinam seu fluctuationi finem imponendi circa doctrinam quandam seu
rem definiendam, dando definitivam sententiam et doctrinam illam proponendo
tenendam ab Ecclesia universali® (Coll. Lac. VII, 414).

11 ,Romanum Pontificem . .. esse infallibilem, cum pro suprema sua auctoritate
doctrinam ab universa Ecclesia tenendam ... definitiva ac terminativa sententia
proponit® (Coll. Lac. VII, 416).
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In seinem Bericht ,De exceptionibus in schemate Constitutionis de Ecclesia factis
beschreibt er den Sinn des Wortes definiert* (definit) noch genauer: ,Allerdings
ist die Glaubendeputation nicht der Ansicht, dafl das Wort (definiert, definit) im
gerichtlichen Sinne zu nehmen ist, so dafl es nur bezeichnete, dafl einer Streitfrage
ein Ende gemacht ist, die iiber eine Hiresie und iiber eine Lehre, die im eigentlichen
Sinne de fide ist, bestanden hat; sondern das Wort ,definiert’ (definit) bezeichnet,
dafl der Papst sein Urteil iiber eine Lehre in Sachen des Glaubens und der Sitten
direkt und abschlieRend (directe et terminative) ausspricht, so dafl nunmehr jeder
Gliubige iiber die Auffassung des Apostolischen Stuhles, iiber die Auffassung des
rémischen Papstes Gewifiheit haben kann, und zwar so, dafl er sicher weifS, daf} diese
oder jene Lehre vom romischen Papst fiir hiretisch, an Hiresie grenzend, sicher oder
irrig usw. gehalten wird® 12,

Das Vatikanum spricht nicht von einem gewohnlichen Lehramt
(magisterium ordinarium) des Papstes, wihrend es bei der Kirche im
allgemeinen ein unfehlbares ,feierliches Urteil® (sollemne iudicium)
und ein unfehlbares ,gewdhnliches und allgemeines Lehramt® (ordi-
narium et universale magisterium) unterscheidet (vgl. Anm. 7). Lific
sich diese Unterscheidung auch bei der Unfehlbarkeit des Papstes ma-
chen zwischen einer unfehlbaren feierlichen Definition ex cathedra
und einer unfehlbaren Lehriuferung seines ,magisterium ordina-
rium®“? — Salaverri méchte diese Frage auf Grund einer theologischen
Schlufifolgerung aus dem Vatikanum in Verbindung mit der Enzy-
klika ,,Humani generis“ bejahen. :

In der Enzyklika heifit es: ,Diese (Glaubens)hinterlage hat der
gottliche Erloser weder den einzelnen Gldubigen noch selbst den
Theologen, sondern allein dem Lehramt der Kirche zur authentischen
Auslegung anvertraut. Wenn aber die Kirche dieses Lehramt ausiibt,
wie es im Laufe der Jahrhunderte oft geschehen ist, sei es durch die
gewohnliche oder sei es durch aufergewShnliche Ausiibung dieses
Amtes, dann ist es einleuchtend, dafl die Methode, nach der man das
Klare nach dem Unklaren erkliren will, vollstindig falsch ist, ja dafl
alle die umgekehrte Ordnung einhalten miissen.“'® Wie hier ganz im
Sinne des Vatikanums (vgl. Anm. 7) das ,magisterium ordinarium*®
und ,extraordinarium® der Gesamtkirche unterschieden werden, so

12 Utique Deputatio de fide non in ea mente est, quod verbum istud (definit)
debeat sumi in sensu forensi, ut solummodo significet finem impositum controversiae,
quae de haeresi et de doctrina, quae proprie est de fide, agitata fuit; sed vox ,defi-
nit® significat, quod Papa suam sententiam circa doctrinam, quae est de rebus fidei
et morum, directe et terminative proferat, ita ut iam unusquisque fidelium certus
esse possit de mente Sedis Apostolicae, de mente Romapi Pontificis; ita quidem, ut
certo sciat 2 Romano Pontifice hanc vel illam doctrinam haberi haereticam, haeresi
proximam, certam vel erroneam etc.” (Coll. Lac,, VIL, 474 £

13 Quod quidem depositum (fidei) nec singulis christifidelibus nec ipsis theologis

divinus Redemptor concredidit authentice interpretandum, sed soli Ecclesiae magi-

sterio. Si autem hoc suum munus Ecclesia exercet, sicut saeculorum decursu saepe-
numero factum est, sive ordinario sive extraordinario eiusdem muneris exercitio,
patet omnino falsam esse methodum, qua ex obscuris clara explicentur, quin immo
contrarium omnes sequi ordinem necesse est (AAS 42 [1950] 569).
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ist kurz vorher auch von dem ,magisterium ordinarium“ die Rede,
das vom Papst allein ausgeiibt wird, und von dem es heifit: ,Noch
soll man glauben, was in den Enzykliken vorgelegt wird, erfordere
an sich keine Zustimmung, da die Pipste in ihnen die héchste Voll-
macht ihres Lehramtes nicht ausiiben; denn durch das ,magisterium
ordinarium® wird dies gelehrt, von dem auch jenes Wort gilt: ,Wer
euch hort, hért mich® (Lk 10, 16); und meistens gehdrt das, was in
den Enzykliken vorgelegt und eingeschirft wird, schon anderweitig
zur katholischen Lehre. Wenn die Pipste in ihren Verlautbarungen
iiber eine bisher strittige Sache eigens ein Urteil fillen, ist es fiir alle
klar, dafl diese Sache nach der Auffassung und dem Willen der be-
treffenden Pipste nicht mehr als eine Frage freier Erdrterung unter
den Theologen gelten kann.

Daraus schliet Salaverri, daf} die Enzykliken nach den angefiihrten
Worten aus ,Humani generis an sich Auflerungen des ,,magisterium
ordinarium® des Papstes sind im Unterschied zu seinem ,, magisterium
extraordinarium®, das in den Definitionen ex cathedra zur Geltung
kommt, die nach der Definition des Vatikanums immer unfehlbar
sind, wenigstens wenn es sich-um Definitionen ex cathedra im enge-
ren Sinne, d. h. um Definitionen von formell geoffenbarten Wahr-
heiten, handelt, wie sich aus dem Vergleich der Definition des Vati-
kanums iber die Unfehlbarkeit des Papstes (siche Anm. 5) mit der
Definition desselben Konzils iiber den Gegenstand des géttlichen und
katholischen Glaubens (siche Anm. 7) eindeutig ergibt. Da anderer-
seits nach denselben Worten aus ,,Humani generis“ das ,,magisterium
ordinarium® auch vom Papste in den Enzykliken ausgeiibt wird,
glaubt Salaverri daraus ableiten zu konnen, dafl in den Enzykliken
alle Behauptungen als unfeblbare Lehre des ,magisterium ordina-
rium® des Papstes anzusehen sind, die als de fide catholica mit abso-
luter Glaubensverpflichtung vorgelegt werden (a.a. O. 156); denn
Pius XII. spreche a. a. O. vom ,magisterium ordinarium® der Kirche,
insofern es vom Papste in den Enzykliken allein ausgetibt werde. Nun
habe aber das Vatikanum ganz allgemein dem ,,magisterium ordina-
rium“ der Kirche unter bestimmten Bedingungen Unfehlbarkeit zu-
geschrieben. Also miisse diese ihm auch zukommen, wenn es vom
Papste allein ausgeiibt werde. Obgleich das Vatikanum diese letzte
Frage absichtlich in der Schwebe gelassen habe, ergebe sich die Losung
doch folgerichtig daraus, dafl das Konzil einerseits dem ,magisterium
ordinarium® der Kirche unter bestimmten Bedingungen Unfehlbar-
keit zuschreibt, andererseits aber das Lehramt des Papstes in allem
dem der Kirche gleichsetze, so daf er auch in der Betitigung seines
»magisterium ordinarium®, das er nach ,Humani generis® (siche

14 Sieche Anm. 1.
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Anm. 1) u. a. in den Enzykliken ausiibt, unter gewissen Bedingungen
unfehlbar sein miisse. Mit anderen Worten: wie die Kirche nach dem
Vatikanum nicht nur in ihrem ,magisterium extraordinarium®, d. h.
in den Konzilsentscheidungen, sondern auch in ihrem ,magisterium
ordinarium et universale® unfehlbar sei (vgl. Anm. 7), so miisse das-
selbe auch vom Papst gelten, d. h. auch er miisse nicht nur in den
eigentlichen Kathedralentscheidungen unfehlbar sein, sondern unter
bestimmten Bedingungen auch in der Ausiibung seines ,,magisterium
ordinarium®; denn mit der Tatsache, dafl der Papst in der Kirche auf
allen Gebieten die hochste Gewalt innehabe, lasse es sich nicht ver-
einbaren, dafl seine Unfehlbarkeit wenigstens unter einer Riicksicht
mehr eingeschrinkt sei als die der Kirche®. Dafl es sich bei unfehl-
baren Aussagen in den Enzykliken in der Regel — Kathedralentschei-
dungen werden nicht ausgeschlossen — um Auflerungen des ,magi-
sterium ordinarium® des Papstes handle, schliefit Salaverri daraus,
daf ,,Humani generis“ die Enzykliken dem ,magisterium ordinarium®
des Papstes zuordnet, da die Pipste in ihnen fiir gewshnlich die
hochste Vollmacht ihres Amtes nicht ausiiben (vgl. AAS 42 [1950]
568)15,

15 Wenn das Konzil in erster Linie und direkt die Absicht hat, die vollsténdige
Gleichheit der Unfehlbarkeit der Kirche und des Papstes zu definieren, miissen wir
mit Recht daraus schlieffen, dafl sie auch gleich sind in der Art ihrer Ausiibung.
Wenn die Kirche ihre Unfehlbarkeit auf zweierlei Weise ausiiben kann, nimlich auf
aufergewdhnliche und gewdhnliche Weise, miissen wir annehmen, dafl auch der
Papst sie in derselben zweifachen Weise ausiiben kann, Andernfalls wiirde sich er-
geben, dafl die Gewalt des Papstes, wenigstens was die Art ihrer Ausiibung an-
geht, mehr eingeschrinke wire als die der Kirche. Das liflt sich aber mit der Tat-
sache nicht vereinbaren, da der Papst es ist, der in der Kirche die Fiille der hichsten
Gewalt auf allen Gebieten innehat® (Salaverri a. a. O. 157).

16 Salaverri schlieft also nicht aus der Verbindung der beiden Dekrete des Vati-
kanums iiber die Unfehlbarkeit des Papstes und der Kirche (vgl. Anm. 5 u. Anm. 7)
auf die Unfehlbarkeit der ordentlichen Lehrverkiindigung der Pépste in den Rund-
schreiben, sondern nur auf die Unfehlbarkeit des ordentlichen Lehramtes der Pipste
unter bestimmten Bedingungen. Dafl die Pipste unter bestimmten Bedingungen in
den Rundschreiben unfehlbar sind, folgert Salaverri aus der Verbindung dieser bei-
den Dekrete mit der Enzyklika ,Humanis generis®. Ferner behauptet Salaverri
nicht, daf in der Enzyklika ,Humani generis“ mit dem ordentlichen Lehramt der
Pipste in Analogie zu dem ordentlichen Lehramt der Bischofe — gemeint ist der
gesamte Episkopat in Vereinigung mit dem Papste — eine unfehlbare Instanz ge-
meint sei, sondern nach ihm gehoren die Enzykliken zwar auf Grund von ,Humani
generis“ zum ordentlichen, d.h. gewdhnlichen Lehramt der Papste, enthalten aber
an sich keine unfehlbaren Lehriuferungen. Er leitet die Mbglichkeit unfehlbarey
Lehriuflerungen in den Enzykliken als Auflerungen des ordentlichen Lehramtes der
Pipste vielmehr ab aus der Annahme, daff das Lehramt des Papstes in allem dem
der Kirche gleich sei, der auch ein unfehlbares ordentliches Lehramt zukomme.
Er sagt nicht, dafl die pipstlichen Enzykliken unter gewissen Umstinden als un-
fehlbare Aufierungen des ordentlichen Lehramtes Roms zu betrachten seien, son-
dern nur: , Wir glauben, daf die Enzykliken de facto unfehlbare Auflerungen und
Verurteilungen enthalten, dafl diese aber nicht durch die Tatsache solche sind,
daB sie AuBerungen oder Verurteilungen des allgemeinen und gewdhnlichen Leht-
amtes sind, sondern dadurch, dafl der Papst seine Absicht der Unfehlbarkeit kund-
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Salaverri unterscheidet sich damit, jedenfalls in der Terminologie, einerseits von
den Autoren, die mit P. Choupin!” — der sich dafiir auf J.B. FranzelinS. J., De
divina traditione et scriptura, 3. Aufl., Rom 1882, 123, beruft — dem Papst nur bei
den Definitionen ex cathedra Unfehlbarkeit zuschreiben, andererseits aber auch von
denen, die alle Lehrenzykliken als solche, wie z. B. mehrere Enzykliken Leos XIIL
und die Enzyklika ,Pascendi® Pius’ X., oder doch wenigstens, wie L. Billot S. J. 15,
I. M. A. Vacant1® u. a., alles, was darin direkt und an sich vorgelegt wird, fiir un-
fehlbar halten. Salaverri betont an der soeben angefithrten Stelle, dhnlich wie
J. Bellamy 20, ausdriicklich, daff in den Enzykliken nur diejenigen Behauptungen als
unfehlbare Lehre des ,magisterium ordinarium® der Pipste anzusehen sind, die als
de fide catholica mit absoluter Glaubensverpflichtung — natiirlich fiir die gesamte
Kirche — auferlegt werden, Auch Choupin wiirde, wie der Verfasser anmerkt, solche
Behauptungen der Pipste in den Enzykliken fiir unfehlbar halten, aber in ihnen
nicht blof unfehlbare Auferungen des ,magisterium ordinarium® der Pipste, son-
dern cigentliche Definitionen ex cathedra sehen. Beide Auffassungen unterscheiden
sich also dadurch, daf der eine das noch zu den Definitionen ex cathedra rechnet,
was der andere davon unterscheidet, wihrend beide darin iibereinstimmen, daff in
beiden Fillen unfehlbare Lehriauferungen vorliegen. Ein sachlicher Unterschied be-
steht nur darin, dafl es im ersteren Falle definiert wire, dafl eine unfehlbare Lehr-
juflerung vorliegt, im anderen aber nicht, da das Vatikanum nur definiert hat, daf§
der Papst bei den Definitionen ex cathedra unfehlbar ist.

Salaverri gibt zu, dafl bei seiner Auffassung die Grenze zwischen
nur authentischen und unfehlbaren Auflerungen des Papstes in seinem

getan hat, mit der er sie im einzelnen vorlegt* (a.a. O. 158). — Das sicherste und
umfassendste Merkmal, um unfehlbare von nichtunfehlbaren Auflerungen des ge-
wohnlichen Lehramtes der Pipste zu unterscheiden, ist nach Salaverri dieses: ,In
den Enzykliken — und dasselbe gilt von den anderen Schriftstiidken des allgemeinen
gewdhnlichen Lehramtes — sind diejenigen Auflerungen unfehlbar, in denen gleich-
zeitig die Pflicht der absoluten Zustimmung in die Erinnerung gerufen, eingeschirft,
urgiert oder cinfach ausgesprochen wird, mit der sie von allen Gliubigen anzunch-
men sind, Wir sagen, dafl die so vorgelegten Aufierungen fiir unfehlbar zu halten
sind, weil es undenkbar ist, dafi das hochste Lehramt der Christenheit die Pflicht
der absoluten Zustimmung fiir die gesamte Kirche behauptet, ohne wenigstens ein-
schlufiweise mit unfehlbarer Autoritit die Wahrheit der vorgelegten Aufierungen
selbst zu behaupten® (a.a.O. 159). Um die Sache nicht zum bloflen Wortstreit
werdan zu lassen, miisse man doch wenigstens mit J. Bellamy (La Théologie catho-
lique au XIX siécle, 2. Aufl. Paris 1909, S.241) zwei Klassen von Kathedral-
entscheidungen annehmen oder besser die Kathedralentscheidungen mit Billot (siche
Anm. 18) von den unfehlbaren Vorlagen des gewthnlichen Lehramtes unterscheiden,
da nach dem Vatikanum (vgl. Denz. 1836) fiir die Kathedralentscheidungen umfang-
reiche Vorbereitungen und Beratungen erforderlich seien (a.a. O. 159 f.). Darauf ist
zu sagen, dafl das Vatikanum an der angefiihreen Stelle die umfangreichen Vor-
bereitungen und Beratungen nicht unbedingt voraussetzt, denn es fiigt ausdriicklich
h;gr;z;.)l onunc aliis, quae divina suppeditabat providentia, adhibitis auxiliis“ (Denz.
i 4

17 L. Choupin, Valeur des décisions doctrinales et disciplinaires du Saint Siége,
3. Aufl., Paris 1928, 15—37.

¥ L. Billot §]., Tractatus de Ecclesia Christi. 4. Aufl. Rom 1927, S. 656: ,.Et
quamvis nullatenus dubitandum videatur, quin in documentis huiusmodi ad uni-
versam Ecclesiam missis infallibiles sint Pontifices (utique quantum ad ea quae
directe et per se in eis proponuntur...), non tamen ea locutio ex cathedra est,
quam attendit canon vaticanus.”

18 T M. A. Vacant, Etudes théologiques sur les Constitutions du Concil Vati-
can IT, Paris 1895, Nr. 624, 663.

20 ]. Bellamy a. a. O. 240 (siche Anm. 16).
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ymagisterium ordinarium“ nicht immer leicht zu ziehen ist. Aber etwas
Ahnliches gelte ja auch vielfach beim ,magisterium ordinarium et
universale der Gesamtkirche, da es sich nicht immer streng nach-
weisen liflt, ob etwas wirklich vom gesamten Episkopat in Vereini-
gung mit dem Papste sicher als geoffenbart und von allen absolut
zu glauben gelehrt wird. Als allgemeines Unterscheidungsmerkmal
stellt er auf: Ob eine Lehriuflerung des Papstes oder der Kirche un-
fehlbar ist oder nicht, hingt von ihrem Zweck und von der Absicht
des authentischen Lehrers ab, die beim auflerordentlichen Lehramt
eindeutig ist. In allen Fillen gilt im Sinne des Can. 1323 § 3 des CIC,
daft keine Lehre als unfehlbar anzusehen ist, wenn es nicht offen-
kundig feststeht, dafl sie vom kirchlichen Lehramt als solche vorgelegt
wird, d. h. auf das ,magisterium ordinarium® des Papstes angewandt:
In den Enzykliken und ebenso in den anderen Schriftstiicken des all-
gemeinen gewohnlichen kirchlichen Lehramtes sind diejenigen Be-
hauptungen unfehlbar, in denen die Pflicht der absoluten Zustim-
mung in die Erinnerung gerufen, eingeschirft, urgiert oder einfach
ausgesprochen wird, mit der sie von allen Gliubigen anzunehmen
sind (a. a. O. 159).

Nach Salaverri kann beim ,magisterium ordinarium® des Papstes
als solchem zwar nicht von unfehlbaren Definitionen ex cathedra die
Rede sein, durch die unfehlbare Entscheidungen in Sachen des Glau-
bens oder der Sitten gefillt werden — solche wiirden zum ,magiste-
rium extraordinarium® gehéren —, wohl aber von einer unfehlbaren
Vorlage schon feststehender Glaubenswahrheiten. Eine vorher-
gehende feierliche Definition stehe der unfehlbaren Vorlage durch das
»magisterium ordinarium® des Papstes ebensowenig im Wege wie
einer spiteren neuen Definition auf einem Konzil.

Salaverri behauptet also nicht, dafl die Enzykliken als solche un-
fehlbare Lehriuflerungen des Papstes sind, noch dafl sich in ihnen fiir
gewohnlich Definitionen ex cathedra finden, obgleich er natiirlich
zugibt, daf} der Papst auch eine Enzyklika fiir eine Definition ex ca-
thedra benutzen kann und gelegentlich benutzt hat®, sondern nur,

21 Der Verfasser weist hier u.a. hin auf die dogmatischen Schreiben Leos des
Groflen und Agathos, die allgemein von den Theologen als Definitionen ex cathe-
dra angesehen werden (a.a.O. 152f.). Auflerdem sind nach seiner Ansicht viel-
leicht als Definitionen ex cathedra, die in Enzykliken eingeschaltet sind, unter
anderem anzusprechen die Verurteilung de Lamennais’ durch Gregor XVI. in der
Enzyklika ,Singularis Nos“, die Verurteilung des Modernismus durch Pius X. in
der Enzyklika ,Pascendi® und, unter Berufung auf Vermeersch S. J., die Verurtei-
lung des Mifibrauchs der Ehe in der Enzyklika ,Casti conubii® durch Pius XI. Daf§
es sich im letzten Falle nicht um eine Definition ex cathedra handelr, weder im
engeren noch im weiteren Sinne, sondern nur um eine authentische Feststellung,
diirfte sich aus dem Zusammenhang in der betreffenden Enzyklika hinreichend klar
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dafl die Enzykliken an sich Auflerungen des ,magisterium ordina-
rium® des Papstes sind, aber als solche in Sachen des Glaubens und der
Sitten neben den nur authentischen unter gewissen Bedingungen auch
unfehlbare Aussagen enthalten kénnen und zum Teil tatsichlich ent-
halten 2.

Im 1. Bande der .Sacrae Theologiae Summa“, Nr. 645—648 (s. Anm. 2), fafit
Salaverri seinen Gedankengang dem Sinne nach folgendermaflen zusammen: Aus
der Definition des Vatikanums (vgl. Anm. 7) ergibt sich, daf} die lehrende Kirche
oder das Kollegium der dem Papste unterstellten Bischéfe die Unfehlbarkeit in
doppelter Weise ausiiben kann, in auflergewdhnlicher Weise, wenn es auf einem
allgemeinen Konzil etwas durch feierliches Urteil definiert, und in gewohnlicher
Weise, wenn die iiber den gesamten Erdkreis verstreuten Bischofe eine Lehre als von
allen Gldubigen zu halten vorlegen. Nun ist es aber nach can. 1323 des CIC sicher,
dafl der Papst seine Unfehlbarkeit in auflergewdhnlicher Weise ausiibt, wenn er
durch feierliches Urteil etwas ex cathedra definiert. Aber nach Salaverri kann er sie
auch in gewchnlicher Weise ausiiben; denn nach dem Vatikanum besitzt er die Un-
fehlbarkeit, mit welcher der gottliche Erldser die Kirche ausgestattet wissen wollte
(vgl. Anm. 5). Nun ist aber die Kirche mit einer Unfehlbarkeit ausgestattet, die sie
in auflergewohnlicher und gewdhnlicher Weise ausiibt (vgl. Anm. 7). Also muf man
dem Papst zugestehen, daff auch er seine Unfehlbarkeit in zweifacher Weise ausiiben
kann. Aulerdem besitze der Papst in der Kirche ,die ganze Fiille der héchsten Ge-
walt® (Denz. 1831). Also muf} er diese axf jede Weise haben, in der es in der Kirche
eine hichste Gewalt gibt. Nun gibt es aber die hochste Gewalt der Unfehlbarkeit in
der Kirche in doppelter Weise, nimlich in auflergewibnlicher und gewdhnlicher
Weise. Also hat der Papst die Gewalt der Unfehlbarkeit auch in gewshnlicher
Weise. Sonst miifite man ndmlich schlieflen, daf die hochste Gewalt der Unfehlbar-
keit, wenigstens in der Art ihrer Ausiibung, beim Papste mehr eingeschrinkt wire
als in der Kirche. Das ist aber sicher nicht zuldssig, da der Papst in der Kirche ohne
jede Einschrinkung ,die ganze Fiille der héchsten Gewalt innehat® (Denz. 1831).
... Die gewthnliche Art des unfehlbaren Lehrens wendet der Papst an, wenn er in
Sachen des Glaubens oder der Sitten durch sein gewohnliches und allgemeines Lehr-
amt ecine Lehre als zu glauben oder unter allen Umstinden zu halten vorlegt. In
dieser Weise wurde wohl das alte rémische Glaubensbekenntnis unfehlbar vom
Papste vorgelegt. Also aus der sicheren und offen kundgetanen Absicht, alle Gliu-
bigen zur absoluten Zustimmung zu verpflichten, 158t sich auf die unfehlbare Aus-
ibung des gewdhnlichen Lehramtes des Papstes schliefien.

ergeben. Es heifit dort nimlich: ,Et ne auxilio a Deo tam liberali benignitate collato
se ipsi privent, necessario hanc oboedientiam praestare debent, non solum sollem-
nioribus Ecclesiae definitionibus, verum etiam, servato modo, ceteris Constitutioni-
bus et Decretis, quibus opiniones aliquae ut periculosae aut pravae proscribuntur
et condemnantur® (AAS 22 [1930] 580). ;

*# Also decke sich nach ihm die Definition ex cathedra nicht mit den unfehlbaren
Lehrauflerungen des Papstes. Darin stimmt er u. a. mit Billot (vgl. Anm. 18), Vacant
(vgl. Anm.19) und Fr. Hiirth S. J. iiberein. Letzterer schreibt in bezug auf die
Entscheidungen der Apostolischen Konstitution ,Sacramentum Ordinis® Pius’ XIIL.
iiber das, was zur Giiltigkeit der sakramentalen Weihen erforderlich ist: »Man
braucht darin nicht eine Definition ex cathedra zu sehen, aber es ist festzuhalten,
daB cine feierliche Entscheidung, die von der hichsten Autoritit in einer Sache von
solcher Bedeutung fiir das Leben der Kirche getroffen worden ist, sich jeder Moglich-
keit eines Irrtums entzieht® (CivCatt 99 II [1948] 623).
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2. Wiirdigung der von Salaverri vorgelegten Theorie

Mit Recht betont Salaverri, daf} die Enzykliken nach ,Humani
generis® an sich Auflerungen des ,magisterium ordinarium® sind, in
denen die Pipste ihre héchste Lehrautoritit nicht einsetzen, d. h. in
denen sie nicht mit dem hochsten Grade ihrer hdchsten Lehrautoritit
einen endgiiltigen Entscheid fillen wollen. Es ist vielmehr ihre Ab-
sicht, die Gliubigen in den schon eindeutig festgelegten Wahrheiten
zu unterrichten, ihnen Richtlinien zu geben fiir ihr Leben und sie
vor Irrtum zu bewahren. Dazu ist aber nicht erforderlich, dafl sie ihre
Lehrautoritit im hochsten Grade, d. h. thre Unfehlbarkeit, einsetzen,
nicht einmal bei ihren direkten und hauptsichlichsten Aussagen
(a.a. O. 158), wie es z. B. in den Kapiteln der allgemeinen Konzilien
der Fall ist (ebd. 159).

Andererseits gibt der Verfasser zu, dafl die Papste sich einer Enzy-
klika auch fiir Definitionen ex cathedra bedienen oder solche Defini-
tionen in eine Enzyklika einschalten konnen (a. a. O. 154). Mit Recht
verweist er dabei auf die dogmatischen Schreiben Leos des Groflen
und Agathos. Letzteres erwihnt der Sprecher der Glaubensdeputa-
tion, Bischof Gasser, auf dem Vatikanischen Konzil als Beispiel einer
pipstlichen Definition ex cathedra (Coll. Lac. VII, 397). Wie weit die
anderen von Salaverri angefithrten Fille wirklich als solche Defini-
tionen ex cathedra anzusprechen sind, mag hier dahingestellt bleiben.

Richtig betont er, dafl die eindeutig kundgegebene Absicht der
Pipste, ihre Unfehlbarkeit einsetzen zu wollen, letztlich mafigebend
ist, wenn es sich auch nicht immer genau abgrenzen lifit, wie weit
sie tatsichlich ihre Unfehlbarkeit einsetzen wollen; denn diese Un-
bestimmtheit trifft ja auch vielfach beim unfehlbaren ,magisterium
ordinarium® der Gesamtkirche zu. Es folgt daraus nur, daff nicht
immer die unfehlbaren von den nicht-unfehlbaren oder nur authen-
tischen Lehriuferungen des Papstes mit Sicherheit unterschieden wer-
den kénnen. Dadurch ist aber nicht die Gefahr einer Spannung ge-
geben, wie sie in den Tagen des Vatikanums viel Unruhe geschaffen
hat, wie jemand meinte, denn es ist klar, dafl keiner zu einer absoluten
Zustimmung verpflichtet ist, solange es nicht sicher feststeht, dafl es
sich um eine unfehlbare Lehriufierung handelt, selbst wenn tatsich-
lich eine solche vorliegt. Gewifl gilt nach CIC can. 1323 §3 der
Grundsatz, dafl keine Sache als dogmatisch erklirt oder definiert an-
zusehen ist, wenn es nicht offenbar feststeht, aber es sind doch Fille
denkbar, in denen eine Meinungsverschiedenheit bestehen kann, ob
es aus dem Wortlaut der Lehriuferungen offenkundig feststeht oder
nicht, daf es sich um eine unfehlbare Lehrduflerung handelt,

Wenn Salaverri als hauptsichlichstes Unterscheidungsmerkmal fiir
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die unfehlbaren Lehriuflerungen in den Enzykliken aufstellt: ,In den
Enzykliken und ebenso in den anderen Schriftstiicken des allgemeinen
kirchlichen Lehramtes sind diejenigen Auflerungen unfehlbar — er
sagt nicht Definitionen ex cathedra —, in denen unzweideutig die
Pflicht der absoluten Zustimmung aller Gliubigen in die Erinnerung
gerufen, eingeschirft, urgiert oder einfach ausgesprochen wird®
(a.a. O. 159), ist damit sachlich sicher das Richtige getroffen.

Auch das wird man wohl zugeben miissen, daf§ die Pipste ihre un-
fehlbare Lehrautoritit nicht nur in den ganz vereinzelten Fillen ein-
gesetzt haben, die gewdhnlich als Definitionen ex cathedra im engeren
Sinne angefiithrt werden, wie die Definition der Unbefleckten Emp-
fingnis Mariens und ihrer leiblichen Aufnahme in den Himmel, son-
dern daf} ihre Lehriuflerungen immer dann unfehlbar sind, wenn sie
die ganze Kirche absolut zum Glauben verpflichten wollen.

Richtig ist ferner die Feststellung, daf} einer unfehlbaren Vorlage
einer Lehre durch das ,,magisterium ordinarium® des Papstes nicht im
Wege steht, dafl die betreffende Lehre schon vorher feierlich definiert
oder in den Quellen der Offenbarung eindeutig enthalten und vom
»magisterium ordinarium et universale“ der Gesamtkirche unfehlbar
gelehrt worden ist; denn sonst kénnte ja auch eine schon einmal von
einem Konzil definierte oder vom gewdhnlichen und allgemeinen
Lehramt der Gesamtkirche schon unfehlbar vorgelegte Lehre nicht
auf einem spiteren Konzil von neuem definiert werden, wie es doch
vielfach geschehen ist.

Dagegen diirften in bezug auf die Beweisfithrung und die Termino-
logie des Verfassers wohl einige Vorbehalte zu machen sein. Salaverri
tibertrigt das, was das Vatikanum vom ,,magisterium ordinarium et
universale® der Gesamtkirche sagt, einfach auf das in der Enzyklika
»Humani generis“ erwahnte ,magisterium ordinarium®, das vom
Papst allein ausgetibt wird. Ist das berechtigt? — Im Vatikanum wird
bei der Definition der Unfehlbarkeit des Papstes nur gesagt, dafl sie
vorhanden ist, wenn er ex cathedra etwas definiert, und zwar in dem-
selben Umfange, wie sie der Gesamtkirche zukommt (vgl. Anm. 5),
wenn sie durch ihr feierliches Urteil (= magisterium extraordina-
rium) oder durch ihr gewohnliches und allgemeines Lehramt (ordi-
narium et universale magisterium) aus dem geschriebenen oder iiber-
lieferten Wort Gottes etwas als von Gott geoffenbart zu glauben vor-
legt (vgl. Anm. 7). Hier wird also nur gesagt, dafl dem Papst in seinem
»magisterium extraordinarium® dieselbe Unfehlbarkeit zukommt
wie der Kirche in ithrem ,,magisterium extraordinarium® und ,ordi-
narium et universale®.

Wenn nach ,Humani generis“ auch dem Papste die Ausiibung des
»magisterium ordinarium® zugeschrieben wird, folgt noch nicht, daf§
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dieses ,magisterium ordinarium® des Papstes in allem dem ,magiste-
rium ordinarium et universale“ der Gesamtkirche gleichgestellt sein
muf}; denn der Sprecher der Glaubensdeputation, Bischof Gasser, hat
vom ,magisterium extraordinarium® des Papstes, das auf dem Vati-
kanum allein in Frage stand, nur gesagt, dafl seine Unfehlbarkeit
mit der des ,magisterium extraordinarium® und des ,ordinarium et
universale“ der Gesamtkirche beziiglich des Wesens (Unfehlkarkeit
nicht nur de facto, sondern de iure), der Ursache (Beistand Christi
und des Heiligen Geistes), des Grades und vor allem des Gegenstandes,
namlich in Sachen des Glaubens und der Sitten, iibereinstimme (Coll.
Lac. VII, 416). Damit ist aber noch keine allseitige Gleichsetzung (en-
tera igualdad) zwischen der Ausiibung des Lehramtes durch die Ge-
samtkirche und seine Ausiibung durch den Papst allein ausgesprochen,
wie Salaverri (a. a. O. 157) meint. Der Schluff von der Unfehlbarkeit
des gewohnlichen und allgemeinen Lehramtes der Gesamtkirche auf
die Unfehlbarkeit des gewohnlichen und allgemeinen Lehramtes des
Papstes wire nur dann berechtigt, wenn die Bezeichnung ,allgemein®
in beiden Fillen im selben Sinne gebraucht wire. Das ist aber nicht
der Fall. Das Vatikanum nennt das unfehlbare gewshnliche Lehramt
der Gesamtkirche allgemein, weil es von der Gesamtkirche, d. h. dem
. gesamten Episkopat in Ubereinstimmung mit dem Papste, ausgeiibt
wird, wihrend Salaverri das gewthnliche Lehramt des Papstes all-
gemein nennt, wenn der Papst sich an die gesamte Kirche wendet
(vgl. oben S. 204 die Erklarung dazu von Bischof Martin). Das tut er
aber auch durch die nur authentischen Verlautbarungen in den Enzy-
kliken.

Dazu kommt, daf die Annahme von unfehlbaren Lehriuflerungen
des ,,magisterium ordinarium® des Papstes nicht im Einklang stehen
diirfte mit der Auffassung der Glaubensdeputation auf dem Vati-
kanum; denn der Sprecher dieser Deputation, Bischof Gasser, hat aus-
driicklich betont, dafl der Papst nur dann unfehlbar ist, wenn er
durch feierliches Urteil fiir die gesamte Kirche Sachen des Glaubens
und der Sitten definiert (vgl. Anm. 9), d. h. wenn er seine Absicht
kundtut, eine Lehre zu definieren oder der Unsicherheit beziiglich
einer Lehre oder einer zu definierenden Sache dadurch ein Ende zu
machen, daf§ er eine endgiiltige Entscheidung fillt und die betreffende
Lehre als von der gesamten Kirche zu halten vorlegt (vgl. Anm. 10).
Ein solches ,Definieren durch ein ,feierliches Urteil ist aber doch
wohl eine Betitigung seines ,magisterium extraordinarium®, analog
zum ,feierlichen Urteil“ der Gesamtkirche, das nach dem Vatikanum
(vgl. Anm. 7) in den Konzilsentscheidungen vorliegt und darum zum
»magisterium extraordinarum® gehdrt. Damit wire also gesagt, dafl
das ,magisterium ordinarium® des Papstes fiir unfehlbare Lehriufle-
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rungen nicht in Frage kommt, sondern daff die Unfehlbarkeit des
Papstes ausschliefilich auf sein ,magisterium extraordinarium® be-
schrinkt ist.

Freilich handelt es sich bei den angefiihrten Worten von Bischof
Gasser, dafl der Papst nur in seinen ,feierlichen Urteilen® in Sachen
des Glaubens und der Sitten unfehlbar ist, nicht um eine authentische
Lehriuflerung des kirchlichen Lehramtes, sondern nur um die Auf-
fassung der Mitglieder der Glaubensdeputation des Vatikanums, das
selbst nur positiv, nicht ausschlieflich, wie Salvarri in einer Privat-
mitteilung richtig bemerkt, von der Unfehlbarkeit des Papstes bei
der Ausiibung seines ,magisterium extraordinarium® spricht. Darum
wird an sich die entgegenstehende Ansicht von unfehlbaren Lehr-
duflerungen seines ,magisterium ordinarium® dadurch noch nicht
ausgeschlossen. So versteht man, daf} sich katholische Theologen noch
nach dem Vatikanum fiir unfehlbare Lehriuflerungen auch des
»magisterium ordinarium® des Papstes aussprechen konnten. Sala-
verri kann sich dafiir, wie gesagt, u. a. auf Billot S. J., Vacant und
Bellamy (vgl. Anm. 18, 19, 20) berufen. Soweit ich sehe, ist auch
F. Hiith S. J. derselben Ansicht, wenn er in seinem Artikel: Lehr-
duflerungen der Kirche, Litterae Encyclicae ,,Casti connubii“ Pius’ XI.
(Schol 6 [1931] 251) sagt: ,Es sei iibrigens darauf aufmerksam ge-
macht, dafl bei Auflerungen des Papstes selbst die Gegeniiberstellung
von ,feierlich® und ,nicht-feierlich® sich begrifflich keineswegs deckt
mit der Gegeniiberstellung von ,unfehlbar® und ,fehlbar’. ... Auch
nicht-feierliche Entscheidungen kénnen unfehlbar sein.“ Andererseits
sieht er in der Apostolischen Konstitution ,Sacramentum Ordinis®
Pius’ XII. iiber das, was zur Giiltigkeit der sakramentalen Weihen
erforderlich ist, nicht eine Definition ex cathedra, wohl eine ,feier-
liche Entscheidung, die sich jeder Moglichkeit eines Irrtums entzieht®
(vgl. Anm. 22). Er spricht also an der letztgenannten Stelle zwar von
einer ,feierlichen Entscheidung®, das heiflt doch wohl von einem
Jfeierlichen Urteil®, das er aber von einer Definition ex cathedra
unterscheidet. Man sieht nicht recht ein, wie das mit der Auffassung
des Vatikanums in Einklang zu bringen ist, das jedenfalls bei der
Gesamtkirche das ,feierliche Urteil® eindeutig - mit den Konzils-
entscheidungen, also mit den Lehriuflerungen des ,magisterium
extraordinarium® gleichsetzt.

Worin sollte auflerdem auch das Unterscheidungsmerkmal zwi-

. schen Kathedralentscheidungen und anderen unfehlbaren ,feierlichen

Urteilen® des Papstes in Sachen des Glaubens und der Sitten bestehen?
Der Unterschied kann nicht darin liegen, dafl durch eine Kathedral-
entscheidung einer Streitfrage ein Ende gemacht wird, wihrend durch
andere unfehlbare ,feierliche Urteile® des Papstes eine Lehre nur
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entsprechend den gew6hnlichen Bediirfnissen als unfehlbar vorgelegt
wird; denn der Sprecher der Glaubensdeputation, Bischof Gasser,
hat auf dem Vatikanum ausdriicklich erklirt, daf} die Glaubensdepu-
tation mit dem Wort ,definiert® nicht nur sagen wolle, dafi damit
einer Streitfrage ein Ende gemacht werde, sondern ganz allgemein,
daff der Papst sein Urteil in Sachen des Glaubens und der Sitten
direkt und abschliefend (directe et terminative) ausspreche (vgl.
Anm. 12). Das trifft aber doch auch nach Hiirth bei der feierlichen
Entscheidung iiber das, was zur Giiltigkeit der sakramentalen Weihen
erforderlich ist, in der Apostolischen Konstitution ,Sacramentum
Ordinis® zu (vgl. Anm. 22).

Salaverri gibt zu, daB im Sinne des can. 1323 § 2 des CIC das
feierliche Urteil“ des Papstes in Sachen des Glaubens und der Sitten
gleichbedeutend ist mit einer Kathedralentscheidung®, nimmt aber
daneben ,nicht-feierliche® Lehriuferungen des gewohnlichen Lehr-
amtes des Papstes an, wie sie auch nach Hiirth (vgl. die oben S. 215 an-
gefiihree Stelle) mbglich sind. Sie wiirden sich also durch das Fehlen
des feierlichen Charakters von den Definitionen ex cathedra unter-
scheiden, wiren also nach oben hin abgegrenzt. Aber worin wiirde
dann der Unterschied zu den nur authentischen Lehriuflerungen des
,magisterium ordinarium®“ des Papstes bestehen? — Salaverri sagt: *
darin, daf der Papst in ihnen eindeutig die gesamte Kirche absolut
zum Glauben verpflichten will. Aber ist denn damit nicht gerade das
bezeichnet, was das Vatikanum als ,feierliches Urteil bezeichnet? So
wiirde sich auch eine solche Lehrduflerung wiederum zwar von den
nur authentischen Verlautbarungen des gewdhnlichen pipstlichen
Lehramtes unterscheiden, aber nicht von den eigentlichen Definitio-
nen ex cathedra, ebensowenig wie die von Hiirth angenommene
zweite Klasse von unfehlbaren feierlichen Entscheidungen. Darauf
hat auch Beumer (a.a.0.268; vgl. oben S. 202 f.) schon mit Recht hinge-
wiesen. Allerdings kann man mit thm nach dem Gesagten wohl nicht
behaupten, die Auffassung Salaverris von unfehlbaren Lehrauflerun-
gen des ,magisterium ordinarium® des Papstes mache es unmoglich,
ein ordentliches unfehlbares Lehramt der Pipste nicht nur nach oben
hin, zu der Kathedralentscheidung, sondern auch nach unten hin, zu
der authentischen Verkiindigung, abzugrenzen.

So wird man also doch wohl auch aus diesen Erwigungen heraus
ganz im Sinne der Glaubensdeputation auf dem Vatikanum sagen
miissen, dafl der Papst nur unfehlbar ist in seinen ,feierlichen Urtei-
len®, d. h. in seinen Definitionen ex cathedra.

23 Siche das in Anm.2 angefithrte Werk ,Sacrae Theologiae Summa*“ Bd. 1,
Nr. 646.

216



Gibt es unfehlbare Auflerungen des ,Magisterium Ordinarium® des Papstes?

Dabei hat das Vatikanum nicht daran gedacht, die Unfehlbarkeit
des Papstes auf die Definitionen von Dogmen im strengen Sinne zu
beschrinken, obgleich es die Unfehlbarkeit tatsichlich nur fiir diesen
Fall definiert hat. In dem schon angefiihrten Bericht iiber die vorge-
schlagenen Verbesserungen sagt nimlich Bischof Gasser, das Konzil
habe absichtlich von der Frage abgeschen, ob die Kirche auch in dem
unfehlbar ist, was nur mit dem Dogma zusammenhingt, z. B. in be-
zug auf dogmatische Tatsachen, obgleich die Theologen ihr auch darin
einstimmig Unfehlbarkeit zuschreiben (Coll. Lac. VII, 4151£.). Er sagt
dann wortlich: ,Der Gegenstand der unfehlbaren Definition ist die
Lehre in Sachen des Glaubens und der Sitten und in bezug auf diesen
so allgemein ausgesprochenen Gegenstand reicht die Unfehlbarkeit
des Papstes genau so weit, wie die Unfehlbarkeit der Kirche in ihren
Definitionen von Glaubens- und Sittenlehre. Wie daher jeder zugibr,
daf es hiretisch ist, der Kirche die Unfehlbarkeit im Definieren von
Dogmen abzusprechen, so ist es kraft dieses vatikanischen Dekretes
ebenso hiretisch, die Unfehlbarkeit des Papstes, wenn man ihn fiir
sich allein betrachtet, im Definieren von Glaubensdogmen zu leugnen.
In den Dingen jedoch, wo es zwar theologisch sicher, aber bisher noch
nicht sicher de fide ist, dafl die Kirche unfehlbar ist, wird auch die Un-
fehlbarkeit des Papstes durch dieses Dekret des Konzils nicht als de
fide zu glauben definiert. Mit derselben theologischen Sicherheit, mit
der feststeht, dafl diese anderen Gegenstinde neben den Glaubens-
dogmen in den Bereich der Unfehlbarkeit fallen, die der Kirche in
ihren Definitionen zukommit, ist jetzt und fiir die Zukunft festzuhal-
ten, dafl auch auf diese Gegenstinde die Unfehlbarkeit in den vom
romischen Papst ausgesprochenen Definitionen sich erstreckt® (Coll.
Lac. VII, 416£.).

Hier wird also vorausgesetzt, dafl es unfehlbare Definitionen des
Papstes gibt, die zwar auch zum Glauben und zu den Sitten in Be-
ziehung stehen, also ,doctrina de fide et moribus®, aber nicht eigent-
lich Dogmen, d.h. von Gott geoffenbarte und von der Kirche als
solche vorgelegte Wahrheiten sind. Solche Definitionen fallen also
nicht unter den Begriff der Definitionen ex cathedra im engeren
Sinne, deren Unfehlbarkeit auf dem vatikanischen Konzil allein de-
finiert worden ist (vgl. Anm. 5 mit Anm. 7), wohl aber unter den
Begriff des ,feierlichen Urteils (sollemne iudicium), von dem Bischof
Gasser vorher gesagt hat, dafl der Papst nur in solchen feierlichen
Urteilen unfehlbar ist (vgl. Anm. 23)24, Man kann sie aus praktischen
Griinden als Definitionen ex cathedra im weiteren Sinne bezeichnen.

8 Der Unterschied zwischen einer Definition ex cathedra im engeren Sinne und
anderen unfehlbaren Definitionen (Definitionen ex cathedra im weiteren Sinne) be-
steht also nur in bezug auf den Gegenstand (geoffenbarte Wahrheiten oder nur mit
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Wenn also das Vatikanum mit allen katholischen Theologen auch
neben den Definitionen von Dogmen andere unfehlbare Lehriufle-
rungen des Papstes (Definitionen ex cathedra im weiteren Sinne) an-
nimmt, will es doch offenbar von unfehlbaren Lehriduflerungen des
,magisterium ordinarium® des Papstes nichts wissen; denn sonst
hitte der Sprecher der Glaubensdeputation, Bischof Gasser, nicht be-
tont, dafl der Papst nur unfehlbar ist, wenn er ein Jfeierliches Urteil®
fillt, wobei unter dem ,feierlichen Urteil® nach dem oben Gesagten
nur eine Definition ex cathedra gemeint sein kann. Das ,magisterium
ordinarium® des Papstes tritt darum nach ihm als solches ausschlief3-
lich in seinen nur authentischen, nicht-unfehlbaren Lehrduflerungen
in die Erscheinung. In diesem Sinne ist offenbar auch an der in Anm. 1
aus ,Humani generis® angefiihrten Stelle vom ,magisterium ordina-
rium® des Papstes die Rede.

Dasselbe legt auch can. 1323 nahe. Aus diesem Kanon lift sich ab-
leiten, daB eine unfehlbare Vorlage von Glaubenswahrheiten in einer
Enzyklika nicht dem ,magisterium ordinarium® des Papstes zuge-
schrieben wird. Der Kanon wiederholt in § 1 wortlich die Definition
des Vatikanums tiber das unfehlbare Lehramt der Gesamtkirche (vgl.
Anm. 7), dafl nimlich mit g&ttlichem und katholischem Glauben alles
zu glauben ist, was im geschriebenen oder iiberlieferten Wort Gottes
enthalten ist und von der Kirche durch feierliches Urteil oder durch
das gewdhnliche und allgemeine Lehramt als von Gott geoffenbart zu
glauben vorgelegt wird. Im § 2 wird ndher gesagt, wer ein solches
feierliches Urteil® iiber das, was Gott geoffenbart hat und alle glauben
miissen, fillen kann, nimlich die allgemeinen Konzilien und die
rémischen Pipste, wenn sie ex cathedra sprechen. Hier wird also das
,magisterium ordinarium® der Pipste ebensowenig wie im Vatika-
num erwihnt. Das wire aber schwerlich zu verstehen, wenn auch beim
Papst ebenso wie bei der Gesamtkirche in bezug auf unfehlbare Glau-
bensdogmen ein ,magisterium extraordinarium® und sordinarium®
zu unterscheiden wire.

Weil in dem angefiihrten Kanon wie in der Definition des Vatika-
nums nur von der Unfehlbarkeit der Gesamtkirche und des Papstes
in' bezug auf die eigentlichen Glaubensdogmen die Rede ist, ist damit
allerdings an sich noch nicht gesagt, dafl es keine anderen unfehlbaren
Lehriuflerungen des ,magisterium ordinarium® des Papstes geben
kann, da der Kanon ebensowenig vom ,magisterium ordinarium*® des
Papstes spricht wie das Vatikanum. Aber Salaverri und die andern
Vertreter seiner Ansicht wollen ja die Unfehlbarkeit des ,magiste-

geoffenbarten Wahrheiten zusammenhingende . Wahrheiten und Tatsachen) und
infolgedessen darin, daff die Unfehlbarkeit des Papstes beziiglich der ersteren auf
dem vatikanischen Konzil definiert ist, beziiglich der letzteren aber nicht.
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rium ordinarium® des Papstes nicht auf solche Wahrheiten beschrin-
ken, die keine Glaubensdogmen sind, sondern nur damit zusammen-
hingen. Auflerdem wire auch kein Grund einzusehen, die Unfehlbar-
keit des ,magisterium ordinarium® des Papstes auf das letztere zu
beschrinken und die eigentlichen Glaubensdogmen davon auszu-
schlieffen.

Salaverri beruft sich auf die Enzyklika ,Humani generis“. Aber
diese hat ebensowenig die Frage entschieden; denn wenn sie die Enzy-
kliken auch im allgemeinen dem ,magisterium ordinarium® des
Papstes zuschreibt und in ihnen fiir gewShnlich keine unfehlbaren,
sondern nur authentische Lehriuferungen des Papstes sicht, will sie
doch sicher nicht bestreiten, was auch Salaverri zugibt, dafd der Papst
auch in einer Enzyklika unfehlbare Kathedralentscheidungen treffen
kann und im Laufe der Jahrhunderte auch gelegentlich getroffen hat*.
Wenn es aber neben solchen feierlichen Kathedralentscheidungen oder
Definitionen noch andere unfehlbare Lehriuflerungen des Papstes in
den Enzykliken gibe, wie Salaverri meint, sicht man nicht ein, wie
schon gesagt wurde, worin das Unterscheidungsmerkmal bestehen
soll. Es kime hochstens die Feierlichkeit des Urteils in Frage, die nach
Bischof Gasser ja fiir unfehlbare Lehriuflerungen entscheidend ist,
aber dadurch wiirden nur die unfehlbaren von den nicht-unfehlbaren
Lehriuferungen unterschieden, nicht aber die Definitionen ex
cathedra von anderen unfehlbaren Lehrduflerungen des , magisterium
ordinarium® des Papstes, ganz abgesehen davon, daff beim ., magiste-
rium ordinarium® schwerlich von einem ,feierlichen Urteil” die Rede
sein kann.

Wenn es keine unfehlbaren Lehriuflerungen des ,magisterium
ordinarium® des Papstes gibt, kann man freilich das ,magisterium
ordinarium® des Papstes nicht, wie Salaverri es mochte, auch beziig-
lich der Ausiibung der Unfehlbarkeit einfach mit dem ,,magisterium
ordinarium® der Gesamtkirche auf eine Stufe stellen; denn das letztere
kann unter bestimmten Bedingungen unfehlbar sein, wihrend das
erstere das nur authentische Lehramt des Papstes im Unterschied zu
seinem unfehlbaren ist. Aber eine solche allseitige Gleichsetzung liegt
auch, wie schon gesagt wurde, dem Vatikanum offenbar fern. Ein
wesentlicher Unterschied ist schon in der Natur der Sache gegeben;
denn beim ,magisterium ordinarium et universale® der Gesamtkirche
ist das wesentliche Unterscheidungsmerkmal nicht die Feierlichkei
der Aussage, sondern die Ubereinstimmung des gesamten Episkopates
mit dem Papst in bezug auf die betreffende Lehre. Dieses Unterschei-
dungsmerkmal fillt aber beim ,, magisterium ordinarium® des Papstes

25 Vgl. u.a. die dogmarischen Schreiben Leos des Groflen und Agathos.
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fort, das nur allgemein® genannt werden kann, wenn und insofern
es sich an die Gesamtkirche wendet.

*

Zusammenfassend lifit sich sagen: Aus den vorstehenden Erwigun-
gen ergibt sich, daf Salaverri sich mit seiner Auffassung von unfehl-
baren Auflerungen des , magisterium ordinarium® des Papstes auf den
ersten Blick wesentlich von der gewthnlichen Auffassung unterschei-
det, welche die Unfehlbarkeit des Papstes auf die Definitionen ex
cathedra (im engeren und weiteren Sinne genommen) beschriankt. Bei
genauerem Zusehen diirfte dagegen der sachliche Unterschied nicht
so grofd sein.

Alle unterscheiden nach dem Vatikanum und seinen Akten Defini-
tionen von Glaubensdogmen oder Definitionen ex cathedra im enge-
ren Sinne, andere unfehlbare Entscheidungen des Papstes oder Defini-
tionen ex cathedra im weiteren Sinne und nur authentische, nicht-
unfehlbare, gewohnlich einfach »authentisch® genannte Lehriufie-
rungen des Papstes. Dabei sind sich alle klar, daf§ die Unfehlbarkeit
der zweiten Klasse vom Vatikanum nicht definiert ist, weil es sich
nicht um Dogmen im eigentlichen Sinne, sondern nur um dogma-
tische Tatsachen, z. B. bei Heiligsprechungen, oder vielleicht um theo-
logische Schlufifolgerungen handelt, wofern diese nicht mit den
Skotisten zu den eigentlichen Glaubenswahrheiten zu rechnen sind.

Alle sind sich auch dariiber einig, daf nach CIC can. 1323 § 3 nichts
als dogmatisch, d. h. als ex cathedra im engeren Sinne, erklirt bzw.
definiert anzusehen ist, wenn es nicht offenkundig feststeht®%, aber
auch dariiber, daf} es theologisch sicher ist, daf} die Unfehlbarkeit des
Papstes sich nicht nur auf das eigentliche Dogma (Definitionen ex
cathedra im engeren Sinne), sondern auch auf andere Sachen erstreckt,
die mit dem Dogma zusammenhingen, so dafl dieses ohne sie gefihr-
det wire, d. h. auf theologische Schlufifolgerungen und dogmatische
Tatsachen, wenn nicht die theologischen Schlufifolgerungen, wie ge-
sagt, als virtuell geoffenbarte Wahrheiten nach ihrer Definition mit
den Skotisten zum eigentlichen Dogma zu rechnen sind.

Endlich geben alle zu, daf§ die Enzykliken, wenn sie auch fiir ge-
wohnlich nur authentische Verlautbarungen enthalten, vom Papste
auch fiir unfehlbare Kathedralentscheidungen, seien es Definitionen

% Abgeschen von der Dogmatisierung der Unbefleckten Empfangnis und der
leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel haben wir aus neuester Zeit vielleicht
in der Apostolischen Konstitution ,Sacramentum Ordinis“ Pius’ XII. vom 30.11.1947
in bezug auf das, was zur Giiltigkeit der sakramentalen Weihen erforderlich ist,
eine dogmatische Definition ex cathedra im engeren Sinne vor uns (vgl. die nihere
Begriindung dafiir, in ThQschr 130 [1950] 311—336), obgleich Fr. Hiirth S. J. darin

zwar eine unfehlbare feierliche Entscheidung, aber keine Kathedralentscheidung
sehen mochte (vgl. Anm. 22).
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ex cathedra im engeten oder weiteren Sinne, benutzt werden kénnen
und gelegentlich benutzt worden sind, jedenfalls wenn man die dog-
matischen Schreiben Leos des Grofien und Agathos dazurechnet.

Es bleibt also nur die Frage, ob es in den Enzykliken auflerdem
noch andere unfehlbare Lehriuflerungen des Papstes gibt oder geben
kann, die dem ,magisterium ordinarium® des Papstes zuzuschreiben
sind, wie Salaverri meint, oder ob alle unfehlbaren Lehrauflerungen
in den Enzykliken ohne weiteres als Definitionen ex cathedra (im
engeren oder weiteren Sinne genommen) anzusehen und als solche
zum ,magisterium extraordinarium® des Papstes zu rechnen sind. Das
Jetztere diirfte nach dem Gesagten sowohl durch das Vatikanum und
seine Akten wie auch durch den can. 1323 des CIC nahelegt werden,
so dal man besser nicht von unfehlbaren Auflerungen des ,magiste-
rium ordinarium® des Papstes spricht®.

Doch handelt es sich hier insofern nur um eine mehr oder weniger
terminologische Frage, als die einen das als Definition ex cathedra be-
zeichnen, was Salaverri mit Billot, Vacant, Bellamy und wohl auch
Hiirth als unfehlbare Lehriduferungen des ,magisterium ordinarium®
des Papstes davon unterscheiden mdchten. Fiir die Verbindlichkeit der
Lehriuferungen ergibt sich allerdings, wie gesagt wurde, aus den
beiden Auffassungen insofern ein wesentlicher Unterschied, als solche
unfehlbare Lehriufierungen, auch wenn es sich um formell geoffen-
barte Wahrheiten handelt, nur dann unter die Definition des Vati-
kanums iiber die Unfehlbarkeit des Papstes fallen, wenn sie als Defini-
tionen ex cathedra anzusehen sind, nicht aber, wenn es sich nur um
unfehlbare Lehriuferungen des ,,magisterium ordinarium® des Pap-
stes handeln wiirde.

27 Es wurde gegen die Annahme ecines unfehlbaren ,magisterium ordinarium®
des Papstes noch geltend gemacht, dafl dadurch die Bedeutung des unfehlbaren
ordentlichen Lehramtes der Kirche beeintrachtigt werde, da ecin ordentliches Lehr-
amt des Papstes sich zum Nachreil der ordentlichen Lehrverkiindigung der Bischéfe
auswirken miisse. Dieser Grund diirfte allerdings schwerlich zu Recht bestehen: denn
wenn die unfehlbaren Kathedralentscheidungen die unfehlbaren Konzilsentschei-
dungen nicht Giberfliissig machen oder beeintrichtigen, ist micht einzusehen, warum
unfehlbare Verlautbarungen des ,magisterium ordinarium® des Papstes die ordent-
liche Lehrverkiindigung der Bischofe behindern sollen.
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