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und Autoren der englischen Hochscholastik
in Cod 501 Iroyes
Von Franz Pelster Sa i

In eıner früheren Abhandlung ber dıesen besonders für die g..
lische Scholastık des beginnenden Jahrhunderts
wıchtigen Cod 501 Iroyes habe iıch verschiedene Angaben gemacht
ber eiınen Nn Kkommentar Z Buch der Sentenzen, der
vielleicht einen Zisterzienser Z Vertasser hat, ber das vierte Buch
des Wılhelm VO VWare un Quästionen des englischen ran-
zıskaners Martın VO Alnwick. Dieser Artikel moöchte MI1Tt Hılte der
gleichen Hs Wıssen ber den Domuinikaner Wilhelm VO

Macclesfield und den csechr bedeutenden Kanzler VO  e} Oxford
Heinrich VO Hacclay erweıtern. Dabe1 kommen auch Fragen
einstweılen unbekannter Autoren DA Sprache.

W ılhelm VO Macclestield
Nachdem einmal die Lehre des Thomas 1m Oxtorder Domauin1-

kanerkonvent gegenüber der alteren Rıchtung sıch durchgesetzt
hatte, haben WIr Ort eine ZuLE Anzahl tüchtiger Magıstrı AUuUsSs dem
Predigerorden. Genannt selen 1Ur Thomas VO Sutton, Robert VOoIN

Orford, Nıkolaus VO  3 Stratton. Zu ıhnen gehört auch Wılhelm VO

Macclesfield. Leıider ISt unlls VO Leben un: schriftlichen Nachla{fs
dieses Mannes ıcht allzuviel überliefert. Dıie Lebensdaten, SOWeIlt sS1e
aUusSs Annalen, Urkunden un: Schriften bekannt sind, hat auch 1er

Little? sorgfältig gesammelt. Der Geburtsort 1St Macclesfield in
der Diözese Coventry. eIit der Geburt, des Eintrittes in den Pre-

digerorden, der Tätigkeit bıs 1300 liegt in völligem Dunkel. Da
1300 eine csehr angesehene Stellung 1 Orden einnahm, Ja bald

darauf die Kardinalswürde erhalten ollte, mu wenı1gstens
1260 geboren se1n. Kurz VOor 1300 wurde Thomas VO Sut-

{ Dıie Kommentare ZU vierten Bu: der Sentenzen VO  - Wılhelm VO  3 W are,
Z.U) ersten Bu VO:  S Unbekannten und von Martın VO Alnwick in Cod 501
Troyes: Schol 27 344-367

2 Little-Pelster, Oxford Theology and Theologians C (Oxford
Historical Society 96);, Oxtord 1934, 270275
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Quästionen des VO:  e Macclesfield und VO Harclay
ton ® Magıster rcSHCNS In Oxtord. Eıner Nachricht des Bernhard Gul*
zufolge WAar vorher Baccalarıus in Parıs. 13500 erhielt VO Bı-
schof VO Lincoln die gewünschten Beichttakultäten und

1300 VO Eduard einen Geleitbrief für eine Reıse den
päpstlichen Hof Im Februar 13072 ISt zugleıch mMIit Thomas VO

Jorz un Johannes VO Cesterlade, beıides Oxtorder Domuiniıkaner
magıstr1, Schiedsrichter 1n eınem Streıit zwıschen dem Domkapitel
VO  = Exeter un den Domuinıkanern. Pfingsten 1303 finden WIr ıhn als
Vertreter der englischen Provınz auf dem Generalkapıitel Besancon
(26 Maı) Er starb auf der Rückreise 1n dıe He1ımat Canterbury.
Noch ehe die Nachricht VO seiınem ode die Kurie gelangt WAar,

ıh Benedikt A ZUuU Kardınal (18 Z Dıieses und
die wichtigen Vertrauensäamter, die 1m Orden bekleidete, zeıgen,
da{fß ein bedeutender Mann WAar.

Au die Kenntnis VO  - Macclesfhields schriftlichem Nachla{fß 1St wen1g befrie-
dıigend. Im Stamser Katalog werden ihm rolgende Werke zugeschrieben: Fr W il-
helmus de Mashfilt Anglıicus, magıster 1ın theologia, sScr1psıt CONLIra dicta inrıcı de
Gande (Gandavo), quıbus ımpugnat Thomam; ıtem CONtra COrruptorem Thome
Laurentius Pıgnon ® fügt noch hınzu: Item questiones de angelis. In diesem tür Eng-
and ıcht sehr zuverlässıgen Katalog 1St die Angabe ber die Gegenschrift SC
Heıinrich VO Gent verdächtig, enn MIt N: denselben Worten erhält der
mittelbar vorhergehende Robert VO Ortord eıne colche Schritt zugeteılt. Jene des
Ortord iSt in Cod. Vat lat. 98 / auf uns gekommen; VO Jener Macclesfields wıssen
WIr nıchts. Vielleicht haben WIr 1er eine Dittographie. Auch der Exıstenz eines
Correctori1ums W:ilhelm de la Mare darf Nan einstweılen zweıteln. Die
bisher untersuchten Correctoria haben ihren Besıtzer gefunden: ‚Quare‘ Thomas
Sutton; ‚Scıendum'‘ Robert VO Orford; ’  1rca Johannes von PaRıs; das Apologe-
tiıcum Raimundus Primadıizzı. Es bleibt allein das Correctoriıum des Merton College,
das jedenfalls englischen Ursprungs ISt. Gründe tür Wilhelm als Vertasser SPIEC-
chen, mMuUu: erst untersucht werden. Nur D-9D9I der Kathedralbibl. Worcester
enthält ein1ıge Auszüge VO  5 Dısputationen und Determinatıionen, die wahrscheinlich
unmıttelbare Nachschriften sınd Sıe gehören nach Lıittle den Jahren Q— 130247

Wır haben ın Cod Troyes 501 zunächst WEe1l Fragen, die den Vesperien und
der Inceptio Macclesfields gehören:

Utrum filius diligant spırıtu SanCcLO Sutton iın vesper11s Makelishilde
11vb un: 28rb Allem Anschein nach 1St dies verstehen, dafß bei den MS

sperıen Macclesfields, die der Inceptio vorausgıngen, eine ihm VO  - Sutton be-
zeichnete Frage dısputlerte. Da noch ıcht Magıster Wal, determinierte Thomas
Sutton die Frage.

Die Reihenfolge 1STt wahrscheinlich TIT’homas VO Sutton (zum zweıtenmal
gıister regens) 8-1  $ Macclesfield 9-1  9 Nikolaus VO Stratton OS
Vg Lıiıttle a.a. O FL

Kaeppeli O: Stephanus de Salanıaco Bernadus Guidonis De quatuorin quibus Deus Praedicatorum Ordinem INSIgN1VIt (Mon Ord Fr. Pr. Hısto-
ICa 22), Roma 1949,

Meersseman O:  9 Laurentii Pıgnon Catalogı Chronica, accedunt CatalogıStamsensis Upsalenis Scriptorum (Mon Ord HFr Pr Hıst. 18), Romae1936, Meersseman hat die altere Ausgabe VO  3 Denifle wesentlich verbessert.
25 Vıelleicht richtiger Little Aa O FZE
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Utrum Deus dıligat naturalı necessitate NO  - obstante lıbero arbitrio.
p 9 Der eıl ISt die ‚Quest10 magıstrı Wilhelmi de M} akerfCilde)‘, die
be1 seiner Incepti0 ıhm disputiert wurde, der zweıte eıl seine Determinatıo
der rage ‚Solutio ad questionem magıstrı W:ilhelmi de Makelisfilde 1in inceptione.

questionem, ( queritur ] JDeus dilıgat necessitate naturalı
ibere, compacıantur se”’, Wır lernen hieraus, da{fß Thomas VO  - Sutton Maccles-
f‚eld für das Magıster1um vorschlug un: be1 dessen Vesperien den Ofrsıtz tührte.
Falls in Oxtford 1U eın Magıster FeSCHS einen Kandıdaten einftühren konnte,
W ar Sutton 1298 —99 ZU) 7zweıtenmal magıster rCSCNS,

Wır haben außerdem ein1ıge Quästionen, die Macclesfield als Magıster deter-
miıinıerte der denen tätıgen Anteıl ahm. Queritur Aatura volun-
LAas CONCUrrant 1in filio ad productionem spirıtus sanctı: OI
An etzter Stelle steht die (Determin)acıo0 Makelisfilde. An in divınıs SInNt
ponende distincte processiones: S 11 Makelisfilde An spırıtus SAaANCfTIus

distinguatur Ailıo0 pos1to quod 18(0)  a} procedat b Z 26° L Der letzte Text
enthält die Determinacıo Machilisfilde. An distinctionı realı PErSONAFUM ın
dıivınıs presuppOnantur distiınctiones attriıbutorum secundum racıonem:
Disputacıo (Make)lisfilde *® Obicienten sind Ralph Barrı, der 1299 der 1300

Magıster wurde L Walter Burdun, Nikolaus Stratton, der Nachfolger Wiılhelms,
Thomas Cobham, der spatere Bischoft VO  - Worcester (1317—1327/7) 1 Endlich Gnden
wır Macclesfield als ersten Obiz1enten in einer Frage seıines Nachfolgers Nıkolaus
VO Stratton }®. Diese erhaltenen Fragen lassen klar erkennen, da{fß Macclesfield
1m Jahre seiner Regentıa ber das Geheimnis der heilıgen Dreifaltigkeit dispu-
tierte. Dies stand 1ın jener Zeıt 1im Vordergrund des Interesses, vielleicht uch des-
halb, weıl Gelegenheıt scharfsınnigen Distinktionen un! Diskussionen bot. Zu
diesen Fragen gesellen siıch weıtere Quaestiones AUS Cod Troyes SOT;, als deren
Urheber Macclesfield in Betracht kommt. Es sınd Utrum essenc1a divyiına Sıt pPIO-
YımMuUum fundamentum relacıonum realıum in divinıs, 837 Utrum Deo possıt
convenıre alıqua racı0 predicamentalıs lia substancıa relacıone, Q37 Utrum
NIiE OMNeEeINM intelligendi divyiınum distiınguentem Sint 1ın Deo alıqua di-
stincta attrıbuta, R3*  00304 3

1le Tre1ı Fragen sind VOI der gleichen englischen Hand des beginnenden
Jahrhunderts geschrieben, die sich auch 557—71” un: 1397 —1 un in den
Anmerkungen findet. Die rage wırd and Q3T ‚Makesteld‘ zugeteılt.
S1e pafst ZzutLt ın die VO Macclesfield 1m W orcester Codex erhaltenen trinıtarischen
Fragen. Gehört die zweıte, AaNONYMMC Frage dem gleichen Autor? Beide Fragen
sınd CNS miteinander verbunden.

Dıie erortert das Problem, ob die 41 e ] atıonen 1n (Gjott
iıhr Fundament unmittelbar ın der göttlichen Wesenheıit haben Dıies
wırd geleugnet; enn durch die Wesenheıt als solche entsteht keıiner-
le1 Hinordnung, w1e C655 der Begrift der Relation ordert. Das Funda-
mMent ISt vielmehr die Tätigkeit: Actio Crg dıvına, pCr qUaM una

pCrSONa habet ordinem ad alıam, Est hu1usmod.i. Propter hoc Phiılo-
9 789 10 A, Z 293 102 294
12 295 296 14 250 260
16 299 Dıie rage lautet: An futurum contingens possıit certitudinaliter

COgNOSCI lıa cognıtione quam beatıfica. uch die tolgenden reı anonymehn un!
wahrscheinlich uch mehrere der späateren Fragen haben des Inhaltes offenbar
Nikolaus um Verfasser. Sıe zeıgen, WI1e 1mM Anschlufß die VO: Heinrich VO:  }

Gent und SCOtus aufgeworfenen Probleme die Erkenntnis des Kontingenten un
der ‚ratıones 1n Deo'‘ lebhaftes Interesse weckten.
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Quästionen des VO  3 Macclesfield un! VvVvon Harclay
sophus videns quod un: LCS NOn ordınatur ad aliam pcr sSuamı C1I-

Clam, in creaturIıs L1LLO  5 posult alıquam relacıonem undarı sub-
stancl1am rel, sed vel quantıtatem vel actıonem pass10-
MC Cı potencıiam actıyam passıyvam Relacıiones 1giıtur ın
divınıs fundantur aCccılones et passıones, ut paternıtas
generacıonem, filiacı0 natıvitatem.

Diese Ansıcht wırd 1n der zweıten Frage bekämpftt. Aufßler Sub-
un Relation ibt CS ın Gott keinen ınneren Grund tür ein

anderes Prädikament ‚Tatıo praedicamentalis‘. Von Gott können NUr
Substanz un Relation 1im eigentlichen Sınn auSSCSagl werden: ennn
S1Ce allein schließen iıhrem Begrift nach keinerlei Unvollkommenheit
ein. Dann heißt 065,. Et 61 quod 1n dıvınıs S1It aCct1o proprie ad
intra; probacıo quı1a relacio paternıitatıs fundatur actıonem
generandı, filı1acıo natıvıtatem, UUC EST pass10; CUu. CI SO CY-
nıtas et. Aliacıo0 SInt verıissıme 1n Deo, CI SO AaCt10 et passı0. A pr1-
INU. dico quod paternıtas 1ın divınıs tundatur SCHCIACIONCHN,
qUucC NO EeSsTt act10, ET filiacı0 generarı vel nNasCI, quod 110  } eSt

pass10. Die wörtliche Übereinstimmung zeıgt, da{fß der Verfasser die
Ansıcht der ersten rage 1m Auge hat Dıie Aufeinanderfolge legt
nahe, da{ß der Schreiber der dessen Vorlage die beiden Fragen be-
wulfßt mıteinander verband. Ist aber der Vertasser der zweıten rage
e1in Gegner Macclesfields, also e1in anderer? Das 1St möglıich. Es ibt
aber eiıne eintachere Erklärung. Warum der Schreiber keinen
Namen hıinzu, WwW1e C6C5 in der ersten un: dritten rage hat?
Dıie Frage wırd durch eın ‚Dıcıtur quod non eingeleitet; eine
Respons1o0 folgt nicht, während die Zzweıte rage mıiıt ‚Responc1o‘ be-
ginnt. ‚Dıcıtur quod non ISt 1aber eine übliche Formel, MIt der IiNnan
oft die Darlegung einer Meınung begann, die 1mM Verlauf der Diskus-
S10N abgelehnt wurde. Ferner 1St. die ausftführliche Darlegung einer An-
sıcht, die spater 1ın der endgültigen Äntwort entweder widerlegt der
ANSCHOMM wurde, 1im Jahrhundert SanzZ ewoöhnlıiches.
Wır hätten also erst in der zweıten rage die wahre Ansıcht Maccles-
fields Dıies entspricht auch der Stellung Macclesfields, der nach allem
eın Schüler Suttons WAalL, des eifrigsten Vorkämpfters des Oxtorder
1T homismus. Suttons zweıte Frage des ersten Quodlibet beginnt: Pre-
supposıto quod relacıo filiacıoniıs immedıiate fundetur 1n essenc12 di-
vina, nullo presupposıto secundum ordinem intelligendi

1ne eiıgene Bewandtnis hat N MmMIt der dritten rage, ob ın Gott die
Attrıbute Vor jedem Akt des göttlıchen Erkennens unterschieden se:en 8

Vgl Ehrle, Thomas de Sutton, seıin Leben, seiıne Quodlibet un: seine Quae-
st10nNes disputatae (Festschrift VO Hertling), Kempten-München 1914, 442

S1e findet sıch un! ahnlich CS mıt ıhr verwandte Fragen 1m Oxtord JjenerZeit recht häufig, 7z. B Robert VO  3 Orford 1n seiner Wiıderlegung Heıinri  S Von
Gent (Cod Vat. lat. 987 f_ 40°-41°) Utrum pluralıtas distinccio attrıbutorum
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Im Gegensatz den ersten Fragen tragt S1e den Charakter eiıner
völlig durchgearbeiteten un herausgegebenen Quaesti0. Als Vertfas-
scr wırd ein Dominıkaner SCHANNTL: R3 and predicator, pOS1CIO
predicatorum, SA and pOS1CLO propria predicatorIs, Da die rage
MmMIt den beiden ersten CHN$ verbunden 1St un alle Gl VO gleichen
Schreiber sınd, 1St MULteN, da{ß Macclesfield auch jer der
Vertfasser ISEt. Wer hat aber den Löwenanteıl? Keın anderer als der
bekannte Oxtorder Domuinikaner Thomas VO Sutton. Heınrich von
Gent hatte in seiınem Quodlibet a Thomas VCI-

teidigt, da{ß die Unterscheidung der göttlichen Attrıbute allein durch
den yöttlıchen Intellekt hne Rücksicht auf den menschlichen Ver- a  —
stand zustande komme!®. Dagegen wendet sıch Thomas Sutton in S@e1-
111e Quodlibet et 320

Eın Vergleich der dritten rage des Codex Troyes mıiıt den Quästionen Suttons
zeıgt, da: S1e VO 83° —847° abgesehen VO geringfügigen Änderungen bei Eın-
Jleitung der einzelnen Abschnitte und einzelnen Kürzungen, guLt miıt dem Text der
Ottoboni-Hs 1126 übereinstimmt, da{ß s1e als Textzeuge benutzt werden kann. ESs
sınd dies ber Dreivıertel des Textes. Selbst das CHO der ersten Person 1St
zweımal RA stehen geblieben. Dagegen heißt 83vb Stelle VONN : Sed ista PO-
S1C10 nullum habet fundamentum, Sed ista pOS1IC1O NO  — placet alııs. Dazu and
‚Pos1icıo0 predicatorum“‘. Der Kompilator hat Nun Aaus W el Fragen Suttons eıne SCc-

essenc1alıum accıpıenda SiIt respecCcLum comparacıonem ad aliıquid
ad CrEAaTLUras vel comparacıonem ad alıquid intra. 308P. 15 VO Sutton

Quodl b Secundo querebatur de CIu intellıgendı 1n ordine ad attributa,
NLe intelligendi divyvinum distinguentum SINT in Deo alıqua

distincta attrıbuta. (Ehrle 443) Robert VO VWınchelsea, spater Erzbischot
VO  - Canterbury, in seiınem zweıten Quodlıibet in Cod 63 des Balliol
College Oxftord 1325 Supposito quod in attriıbutis divinis SIt distincc10,

(1UO ve] e CU1Us est talıs distinccı0 attrıbutorum. Robert Cowton
1St Z Utrum ın dıvınıs perfeccionıibus SITt alıqua distinccio0 e reı precedens
OmMNeNnN intelligendi1, Cod Leipzig 1401, 17-304", Coöd Merton College
Oxtord 93, 397-  g Cod Pembroke College Cambridge 160, 106’-11
W ılhelm VO  e Ware IAl Utrum attriıbuta diıvına distinguantur vel
racıone vel qualıter, Cod Vat Chisıan. NL 114 548 Cod Padua (S An-
tonN10) 115 27-14'; @ö 116 bid 18& =215; Cod Troyes 601 SS Wale
helm VO: Nottingham, Cod Ca1us College Cambridge 300 22
617-64" Utrum pluralıtas vel distincc10 attriıbutorum siıgnatorum PCI plura nomına
divına SIt aAb ıntra id est re1i vel SUMAaLUur pCI comparacıonem „d
In ist2a questione SUNT varıe, 1MO contrarıe opınıones solempnı1um magıstrorum. Es
werden aufgezählt: Ricardus Cde Mediavıilla>; Baldeswille, omas Sutton,
Godefredus, (Petrus) Sutton mınor, Johannes Berwick, Lyncolniensıs, Ware, Dunss,
Makystelde predicator. uch ın Cod Worcester stehen mehrere Fragen, die
sıch aut dieses Problem beziehen, 43" und 44° (Little SO1); 67rb S

74° un 76° 313 K R3 (D 329)
Utrum pluralıtas distincc10 attriıbutorum essentialium accıpıenda SIt MN

respecLum comparatiıonem ad alıquıd ad creafures ad comparatiıonem
ad alıquid intra.

Quodl Cod Vat. Ottob 1126 68 -69”) (um Secundo quer1-
£ur de CIu intelligendı 1n Deo 1n ordine ad attrıbuta He

intelligendi divinum dıstinguentum Sint in Deo alıqua distincta attrıbuta, 12 quod
1St1NCC10 attrıbutorum precedat secundum NOSTrum modum intellıgendi 1N-

telligendi divinum.
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Quästionen des VO Macclesfield und von Harclay
macht. Im ersten Teıl, die Ansıcht Heınrichs dargelegt wırd, tolgt wöoörtlich der
eIsten Quaesti0 Suttons. Dann Sagt GI”, 70 1sSt2 POS1C1O predicta 110  — OTESLT S  9quıa racıones, quibus innıtıitur deficiunt. Der entsprechende Text der zweıten FrageSuttons lautet Secundo. Ista DPOS1C10 interius considerata 1O OLESLT,quı1a racıones, quibus ınnıtıtur, deficiunt HGce POSSUNT C} SUSTLeNLAre. Quinque enım
sustentac10nes, quıbus innıtıtur, tires SUNT sufficienter solute in questioneprecedente. Modo restat solvere quartam quıntam. Der Kompilator holt 1U A2U5S5
der ersten Frage Suttons die ersten reı Gegengründe, darauf den vierten un
üntten Grund der zweıten Frage bringen. Alsdann tolgt die ‚POS1C10 proprıapredicatoris‘, die inhalrtlich miıt der Lösung Suttons übereinstimmt 2! Uun! die
Lösung der Hauptschwierigkeit, w1e der unterscheidende gyöttliche Verstand den Ver-
schiedenen Attrıbuten und auch dem Intellekt als solchem vorangehen kann

habe diese rage ausführlicher behandelt. Denn einmal
zeıgt S1€, worauf WIr be1 Beurteilung er Autoren des 14 Jahrhunderts
achten mussen. Be1 iıhnen wırd CS Brauch, einen gyroßen eıl ihrer
Quästionen miıt der wortlichen Anführung der verschiedenen Meı-
NUuNgSChH un iıhrer Begründung auszufüllen, denen alsdann die eigeneStellungnahme tolgt Ferner zeıgt S1e uns das Anfangsstadium eines
damals 1e] diskutierten Problems, die Lösung Heınrichs VO  e Gent
un jene zweıer Thomisten. Dıe distinctio ftormalıis des Duns un:
VWare wırd durch dieses Problem vorbereitet, Ja in den Objektionenwırd S1e sachlıch behauptet.

Wer 1STt. 1U  a) der Verfasser der besser Kompilator? Dıie Verbindungmıt Macclesfield, die gleiche englische Hand, die diese reı Fragen SC-schrieben hat, der ‚predicator‘, die EeIt unmıiıttelbar VOr Duns, die
Verbindung VO Sutton mıt Macclesfield in Cod Worcester 11vb
deuten auf Macclesfield hın Eınen völlıg entscheidenden Beweis jedochkönnen S1C alleın nıcht 1etern. Ja e1InNne Randbemerkung 1m Sentenzen-
kommentar des Wılhelm VO Nottingham (um bereitet
Maccleshfield eıne erhebliche Schwierigkeıit.

Nottingham xibt 1n seiner bereıits erwähnten Quaestio Utrum pluralitas
vel distinccıo attrıbutorum sıgnatorum per plura nomına divına SIt ab intra ıd est

Lre1 vel SUuUumatftfur PCI comparacıonem ad (Cambridge Ca1us College 300
61 —64') recht interessanten Aufschluß ber die verschıedenen Lösungs-versuche seıiıner Zeıt 6254 In ista questione SUNLT varıle, 1MO contrarıe opınıones

21 Ir 501 8 4va—vb * Diıco igitur ad gu;stion_em quod distinccio attriıbutorumSIt proprıe pCr intellectum humanum. Quia CN1M intellectus NOster NO  S OTESTPropter $uam inperfeccionem COSNOSCEre unla concepcıione perfeccionem essencıedivine, iıdeo HNEGCGESEC habet eCA] intellıgere diversis concepcionibus, QqUeE SUNT diverse
rFÜCIONES, quas aCcC1pıt creaturIıs attrıbuit Deo, ideo attrıbuta dicunturIntellectus Crzo divinus, ın QUantium idem, NUNg Uam distingult plures Frac10n=sessencıe SUue QUuUam COgNOSCIt, sed CIrCcumscCr1pto MNnı ad creaturam iıntel-lectus divinus habet un  ® modo 1in cCognoscendo essencı1am 5Uuamı. Ergo110N distinguit plures racıones attributorum absqueu ad cCreaturas Tamenintellectus divinus ene COSNDeus cCognoscendo intellect

OscIıt 1psorum Csc. attrıbutorum } distinccionem, quı1ahumanum et racıones perfeccıonum, QUaSattrıbuit Deo, ıpse cCOognoscıt diversimode cognıtum aAb intellctu humano un-dum diversas acıones iın intellectu humano eX1istentes S1C COgnoscit distinccionemattrıbutorum PCI intellectum humanum COZNOVIt b eferno.
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solempnıum magıstrorum. Dicunt enım alıquı: T1 homas Egidius quod difterencia
attriıbutorum sumıitur per comparacıonem ad eX 627 quidam dicunt
quod cCOomposic10 sumıtur PeCI comparaciıonem ad iıntellectum divyvinum (Rand
Gandavensıs) Tercıi dicunt quod ista distinccıo NO  — tantfum sumıtur PCI COM-

paracıonem d intellectum CreaAatum vel increatum sed DCI comparacıonem ad —
qUC an! Ricardus de Mediavılla) IM dicunt Opposito modo scilicet
quod distinccıo attrıbutorum SITt reı quod nulla comparacıone CU1USCUM-
que intellectus9 quibus magıs 24S$SENCIO (Rand Johannes Berwik, Lyncolnien-
S1S, VWare, Duns, Makystelde predicator). Hıer wırd Maccleshfield als Vertreter der
entgegengesetzten skotistischen Meınung angeführt.

Es 1St MIr allerdings wahrscheinlich, dafß eın Irrtum des Annotators
vorliegt. Macclesfield, der Schüler und Nachfolger Suttons, soll 1er
in das skotistische ager übergegangen sein! Von einer Änderung der
ursprünglichen Haltung annn aum die ede se1n. Denn schon nach
eınem Jahr ‘des Magısteri1ums 1301 der 13072 endet seine Lehrtätig-
eıit. Der praedicator der Hs dürfte also wahrscheinlich, WeEeNN auch
iıcht sıcher, W ılhelm VO Macclesfield se1in.

Heinrich VO Harclay
Der Oxftforder Kanzler einrich VO Harclay (* 1316 in Avıgnon)

scheint berufen, in der Geschichte der Philosophie un: Theologie des
14 Jahrhunderts eiıne Rolle spielen *, Er 1St ohl Begınn de

Jahrhunderts der bedeutendste Vertreter des Weltklerus der
Oxforder Universität®. Dıie bisherigen Veröffentlichungen zeigen
ıh als einen sechr kritischen, selbständigen Gelehrten, der umtassend-
Sie posıitive Kenntnisse, ausgesprochenen philologischen Sınn mıiıt e1ge-
Nnen Gedanken verbindet. Man begegnet in der Literatur der folgen-
den Jahrzehnte haäufig seınem Namen noch häufiger werden die
stillen Entlehnungen un:! Auseinandersetzungen se1n. 1a aber als

Auft ıh: wurde ZuUuerst Ehrle aufmerksam, der seine Bedeutung erkannte
un: eine Arbeit ber ı h; vorbereitete. Über Leben un: schrittlichen Nachla{s Har-
clays vgl Pelster, Heinrich VO  3 Harclay un se1ine Quästionen (Miscellanea
EFr. Ehrle I Roma 1924, 307-356 Später wurde nach Cod Worcester F.3 eıne
Quaesti0 VO  } Harclay veröffentlicht. Pelster, Die Quaesti0 Heinrichs VO:!  - Har-
clay ber die 7zweıte Ankunft Christı und die Erwartung des baldıgen Weltendes

Anfang des Jahrhunderts: Arch. ıl pCI 1a stor1a della pietäa (195%) 275-872
Mıt Heinrich kann einigermaßen wetteitern der eLWAas rühere Robert VvVon

Winchelsea, Kanzler VO:  - Oxtord 12858, Erzbischof VO Canterbury (1294-1313).
Er steht allerdings Thomas V1e näher, als Heıinrich LUrt. Von ıhm sind erhalten
1in Cod D des Magdalen College Oxford 341 Questiones Roberti de
Winchelse; ın Cod 158 Assısı mehrere Quästionen und Auszüge (vgl. Little-Pelster,
Oxtord eology L 115, 2< 130 fa terner aNONYINC Quaästionen un Quod-
libeta in Cod 63 des Ballıol College Oxford 12 (6 Quaestiones;)
WE Quodlibet MIt 24 Fragen und Nachträgen); 1557- Quodlibet
miıt 11 Fragen, unvollständig) un: 162'- weıtere Quaestiones disputatae).
Die Quodlibeta siınd be1 Glorjeux noch nıcht verzeichnet. Wiıe ich höre, wird in
Oxtord eine größere Arbeit ber Winchelsea vorbereitet.
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Weltpriester keinen Orden als Erben se1nes Nachlasses hatte, siınd
Hss MIt seiınen Quästionen recht selten. Der Sentenzenkommentar
ISt vielleicht endgültig verloren 24. Den Hauptanteıl seinen Qua-
stionen haben Cod Vat Borgh 171, jedenfalls AdUus den Spolien des

der Kurıe Verstorbenen, Fol der Kathedralbibl. Wor-
cestier 2 Zu ıhnen gesellt sıch dank den Mitteilungen VO Doucet
der noch ıcht genügend durchtorschte Cod 1/2 der Stadtbibl Assısı
mıiıt d  11 Quästionen, dıe größtenteıls iıdentisch mM1t den bereits
bekannten Fragen siınd, un den Fundamenta Arcelin1i??7. W enn CJott
21ır Leben un Gesundheit erhält, hofte iıch einen se1it Jahren be-
stehenden Plan, 'dessen Ausführung durch andere, notwendige Ar-
beıiten ımmer wieder verzögert wurde, noch durchzuführen un eiıne
Ausgabe seiner Quästionen veranstalten. egen des großen Um-
fanges der teilweise recht schwer lesbaren Hss un: der Unmenge VO  a

Zıtaten IST 1€eS$ allerdings sehr zeiıtraubend. Diesen ekannten Qua-
stiıonen fügen sıch 1U einıge andere, allerdings gekürzte Fragen
in Cod Troyes 501 Z

Harkley. Utrum tormalıs termınus zenerac1o0n1s SIt essenc1a2 vel relacı0, 35°
Die Frage csteht dem TLext der Quaesti0 des Kommentars: Utrum
filıus Sit genitus de substancıa patrıs. 35%.  37° Dazu ohl aus der gleichen der eıner
Ühnlichen Frage 26 nNnten Harkley. Dıiıicunt alıquı SIC. quod mater1a ın ent1i-
bus infiımum gradum secundum Augustinum Confessionum, quıa est

nıchiıl, 110  3 est attrıbuendum ntı perfectissimo ' alıquıd secundum simiılıtudınem
materıe.

Eın Zıtat AUSs dem STSDEN Buche der Sentenzen im Kommentar des Johannes,
VO  > Readıng (FE ın Cod 905 der Nationalbibl. Florenz INAS neben
e Hınweisen vielleicht auf die Spur führen. In der Frage Quero
utrum hec SIt concedenda ‚Deus ZE Deum' 2497 - heifßt 254° Dico
quod hic SUNT opınıones. Nam alıquı dicunt (Rand Harkele) quod hec est VeIdA,
quod hıc Deus prımo generat er 1O' pr1imo > S1CuUt LACLUM CST, itf2 respON-
dent 1d TOuUumMenNTa CONTITa hoc. Cum enım arguıtur quod prımo distingul-
OLT gyen1to, (dicunt} quod OtESL accıpı duplicıter: vel quod SIt denomina-
C10 princ1p10 yenerandı OEn generandı. 1 prımo, Lunc 110  ; dıstın-
guitur Andere wahrscheinliche Auszüge AUsSs dem Kommentar werden spater
berührt.

DD  5 Vgl Miscellanea Hr. Ehrle 1, 37 3E Die dort Heınrıch mi1t Wahrscheinlich-
eıt zugew1esenen Fragen iın Cod Borgh sınd Abkürzungen AUS Quodlibeta
Heınrichs Von Gent, W1€e Glorieux geze1igt hat (La lıtterature Quodlibetique 2,
Parıs 1955; 133 f.)

Descriptio Codicis 172 Bibliothecae Communalıs Assısıensıis: ArchFrancHist 25
(1932) 13 Anm 3 9 38 Von den bishern un!: nıcht bekannten Hra-
SCn konnte ich die Quaesti0 Utrum carıtas infusa S1It vırtus emınentior QUaIn

13351 mıt Sicherheit Harclay zuweısen. S1e wiırft helles Licht auf die tiete
Frömmigkeit des Vertassers.

27 Der Name Arcelinus 1St hne Zweıfel eine der aut dem Kontinent üblichen
Verunstaltungen englischer Namen. Sıe gyehört dem Inhalt nach der Gattung der
se1It Aegidıus Von Kom mehrtach vorkommenden Theoremata. Leıider bietet die
Entzifferung bedeutende Schwierigkeiten.

zähle die im vorıgen Artikel noch nicht angeführten Fragen dieser Hs
autf Es können jedoch ıcht alle Fragen tür Harclay beansprucht WT

279



Franz Pelster

Quod relacıo 11O habeat alıam entıtatem a1b entitate fundamenti videtur, 67°
n Nur Angabe der Beweıse, darauf 6/" Relacio Deı ad Creaturam eSt in
Deo secundum racıonem, ın secundum S

Zu der Frage des Anonymus Utrum (proprietates relatıve) SINtTt COnstıitutive
PCISONALUM 68 68* eın Nota: Dıcendum CTr SO quod proprietas relativa
habet ın duo racıonem constiıtuendı racıonem referendi, NeC un  D racı0
precedit alıam NeC NeC intellectu.

Utrum ydemptitas, similıtudo, qualitas sınt relacıones reales in divinis,
ZUur Frage des Anonymus: Utrum equalıtas ınportet relacıonem realem in

diviıniıs.
Utrum inter divınas SIt equalıtas Lantum UL  © UINeIO. Quod S1C.

Avıcenna naturalium, JA ZUuUr Frage Utrum equalitas inportet relacıonem
realem 1in divinıs TD

Utrum proprietates relacıones S1INt in essencC12 et 1n personı1s. 76
Utrum relacıo realıs possıt alicuı advenire sıne SU1 mutacıone. 76°
Utrum relacıo realıs pOssıt e55C termınus realıs. 76”
Utrum relacıo opposıtı possıit dic1ı I1CS, fundamenti racı10o. 76"

Es folgen TT  80* Fragen des Martın VO Alnwick, ber die 1mM vorher-
gehenden Artikel‘ berichtet wurde.

Utrum perfecciones attrıbutales SINTt un1us FAaC10N1Ss ın Deo 1in creaturıs.
80°  S

11 Utrum carıtas vel gracıa, qua diligimus Deum proximum SIt lıquıid creatum
iın anıma. 8il  OL ÄAm and Harkela.

Utrum (n carıtatıs vel alıcuuus alterius torme SCINDCI SIt 1OVAa
forma in quolibet gradu intenc10n1s rem1ss10N1S, ita quod nıch: l precedentis forme
9 sed totalıter Corrumpatur et OVaAa Oomnıno introducatur, 8 &.  83° Am
and Harkeley.

Nach den ben beschriebenen Quäastionen des Wilhelm VO  - Macclesfield un dem
1mM vorıgen Artıkel angeführten vierten But Wiılhelms VO  - Ware folgen noch wWwel
AdNONYMNEC Fragen: Utrum Sacramenta NOVe leg1s Sint alico modo gra-
c1e, 139 —1

Utrum beatı viıdentes divyinam essenc1am omn1a2 ideant iın C 1427

Wır gehen 1ın der Bestimmung dieser Fragen Vo Feststehenden AUS5,.
Dıie bısher bekannten Hss geben unmıiıttelbar keine AÄAntwort. Von
den Fragen Troyes ISt in iıhnen nıchts finden ber 1n UÜMNSCHET Hs
nd zunächst Zzwel umfangreiche Fragen, die yleichwohl Auszüge se1n
dürften, durch die Hand des gleichzeitigen Annotators, die auch 1m
ersten Text oftmals erscheıint, als Harclay gehörig bezeichnet. rage
ber den geschöpflıchen Charakter der Liebe und Frage 11 über das
Wachstum der Liebe Zur ersten Frage steht 81 and Harkela.
Sıe enthält reılich T dıe Responsı1o un 1St Ernde unvollstän-
dıg Dıie zweıte Frage wırd 87° and durch eın Hark‘’ dem
Kanzler zugewı1esen. Da der AÄnnotator 1n den zahlreichen Zuweısun-
sCH bestimmte Autoren als schr zuverlässig sıch erwıesen hat,
dürten WIr iıhm auch bei dieser Zuteilung Vertrauen schenken. Gleich-
ohl wırd ON WEn un besonders bei dennFragen nützlıch
der auch notwendig se1n, Formkriterien heranzuziehen.

Wır müuüssen dabei allerdings WwWwel Dıinge berücksichtigen; einmal die Reportatoren,
Verfertiger VO  3 Auszügen, Ja selbst intelligente, nıcht berufsmäßige Abschreiber
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singen be1 ıhrem Werk oft echt eigenwillig nN. Auf das Vertahren der etzten
Klasse hat Balı  C seiner reichen Erfahrung bei Hss des Scotus hingewiesen.
Es wird Iso leicht manches Originelle ausgelassen der auch nach dem Geschmack
des Keportators der Abschreibers geändert se1ın. Zweıtens 1St Harclay eın echt
eigenwilliger Autor, der sıch nıcht sklavisch ZeEW1SSeE Formeln hält, wI1ie 1eSs
der Anonymus des ersten Buches 1n Ir U: Gleichwohl bleibt in den meısten Fällen

des Eıgenen übrig. Ich gehe y da{fß ıch einıgen sıcher echten Fragen
ın Cod Borghese 1 (B) un: Worcester (W) und den Jer ausdrücklich
Harclay zugeschriebenen Fragen die Eıgenart Harclays einıgermalßen ertassen
suche und zusehe, ob diese Eıgenart 1ın den betreffenden Fragen VO Cod Troyes
501 (TI'r) sıch oftenbart.

habe ufs Geratewohl folgende Fragen ausgewählt: Aus Cod. Borghese 1LE
Utrum Deo creaturıs Siıt alıquid COININUNE unıyocum (Bı —3 ), Utrum

Alıus Spirıtus SAaNCLIUs SIt 11U1IM princıpıum vel princ1ıpia
(Bs 7°—21"); Utrum possıt probari ratıone naturalı quod verbum ın divinis est

distinctum dicente (Bıs 5'—26'); Utrum in sacramentiıs OVe legis sSıit alıqua
Viırtus e1s tormalıiter inherens, qU«C vırtus Sıt coeftectiva gracıe vel disposic10N1s ad
gracı1am (B2o 31°  S22 Aus Cod Worcester wurden INCN; Utrum anıma
intellectiva SiIt ınmortalıis (Ws 211'—214”); Utrum potencıa qu«c dividit CI1S, SIt
potencıla obiectiva vel subjectiva (Wg9 214”—215’); Utrum salus anıme princıpalıus
SIit 1n observacıone preceptorum qUuUam ın consıl1ıorum (W 10 ZW57)

In UMSCIEGT Hs werden zugeteilt die Auszuüge un: die Fragen
11 un ber die Liebe Es wırd sıch zeıgen, da{ die VO ıhm oft-
mals angewandten Worte un Ausdrücke die gleichen sınd w 1e€e in
und Dasselbe gilt VO dem Auszug A US rage Allerdings wuürde
sıch be1 der Kurze des Auszuges allein aus Formalkriterien eın Be-
Wwels führen lassen. Es spricht jedoch nıchts Harclay, Ja mehrere
Anzeıchen weısen auf ıh hın Wiıe ISt CS aber MIt der d  Nn
rage 10” Dıie gleiche Hand 1n rage 10—12, die unmıiıttelbare Ver-
bindung miıt den echten Fragen I8l un: PZ die Verschiedenheit VO

den vorhergehenden Fragen artıns VO Alnwick deuten bereıts auf
den gemeınsamen Vertasser hın Ferner wırd ın Bı, reilich
derem Titel, das gleiche Problem der un1ıvocatıo zwıschen Schöpfter
und Geschöpft un zwıschen Substanz un: Akziıdenz miıt der Lösung
eıner Univocatıo behandelt. In beiden Fragen 1St Thomas der aupt-
SCHNCLF Es RC auch Eigentümlichkeiten Harclays deutlich hervor.
Er erweılst sıch in den echten Fragen als selbstbewußter, lebhafter Cha-
rakter, der ıcht das farblose dieendum lıebt, sondern 1in erster DPer-
so  5 redet, der seın Urteıl ber Beweıse der Gegner ungeschminkt AaUS-
drückt un ebenso seine eigene Ansicht, der endlich SCrn bestimmte
Wendungen gebraucht. Vergleichen WIr uLlSCIC Quaesti0 mıt einıgen
anderen S

In TIrıu, E Dicendum 1M Vergleich anderen Fragen recht haufig 1St,
stehen diıcendum, dico, 5 probo, Je eın respondeo, concedo gegenüber.

Dıie Zahlen nach dem betreffenden Worte geben A WwW1e oft 1es VWort 1n
der fraglichen Quaesti0 un: den ZU) Vergleich ausgewählten Quästionen 1ın Tr,

und vorkommt. Es 1St betonen, daß die angegebenen Zahlen das Mınimum
bedeuten, da MLr mehr als eiınmal eın VWort eENIgAaANgEN selıin wırd
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Probo 2mal, Irı 3’ Bı 1 D7 4! Ws 6’ W 9 4; W 10 dıco 5) Irır i Bı 1
B Zöles W3 4‚ W 9 W10 4} Irı? 1) Bı 97 B7 CONSCGHENS est talsum 1:
Trı1 I Rı 8’ B7 Ws NON valet (nec valet) 3, Irıo 1’ Irı J Bı IC B7 2’ B1

manifestum est (manıfeste 4’ TIrı? Bı 29 B7 5’ Bo1 37 Wa 1) tlane (planum
est) 1J Bı 21 B7 Bıs 1’ Bo6 2) Ws W9 1, W 10 cCerium est s Bı 2’ B7 4) Bıs3
Ws esLO quod; TIrı 2, Irı? 1) B7 1, B20 — Potest intelligi dupliciter vel guod
vel quod. dprımo modo dico 1 OTESL 1C1 supernaturalıter duplicıter: UN  S modo
[i0 moOodo ön DPOTECSL intellıgi duplicıter mel mel Br; pPOtTESL intellıgi dupliciter:
ATL  S© modo SIQ {Ii0 mOdo Bı  8 Andere Eigentümlichkeiten Harclays, zumal die
Vorliebe für ebhafte Apostrophen, treten 1n dieser gekürzten Frage, iın der keine
große Polemik geführt wırd, ıcht auf Nur eines se1 noch hervorgehoben. Der Ver-
tasser gebraucht 1er w1e Harclay 1ın allen Fragen fast ausschließlich die Partıiıkel na

(wenıgstens 21mal; 1n TIrı 9’ B7 Z USW.); enım kommt beinahe 1Ur 1n Verbindung
mıt CM $12 der 1n Zıtaten WE All dies, zumal auch das Zusammenspielen von
dıco, probo, ul in anderen Fragen kOommt hinzu der seltene Ge-
brauch VO  - dicendum, ebenso dıe Verbindung VO  3 manıfestum, planum, Certum

dürften eine volle Bestätigung der Echtheit dieser Frage se1in. DDa ber Anordnung
und Tıtel verschieden sınd, 1st 65 keine Abkürzung VOon Bı

Gehen WIr den Fragen bıs ber Sıe sınd oftenbar Auszüge
un gehören CN 1lle reı siınd durch das Grundproblem
verbunden: Hat die reale Relation e1n VOoO Fundament merschiedenes
Seins Dies wıird in allen reı Fragen geleugnet . Diese Lehre aber,
da{fß die reale Relation eın wahres Sein besitzt, aber eın Seın, das iıcht
verschieden VO eın des Fundaments iSt;, sondern NUur eın modus des
Seins, bıldet eiıne Lieblingsthese VO Harclay, dıe in Quaesti0
un der Borghese Hs ausführlich verteidigt 3:

Be1 der Kurze der Auszüge äßt sıch 2Us Formkriterien kein genügender Beweıls
führen. Eınige Anzei  en sind ber vorhanden. In 76 haben WIr diıe be1

LUnNc 1C0O Au das oft gebrauchteHarclay sehr beliebte Apostrophe S1
kommt OIr In 76° finden WI1r das cQharakteristische: Quest10 dupliciter

OTESL intellıgı: Uno modo quod 110 modo POTESL intelligı quest10 S1C O Es be-
steht daher eine begründete Wahrscheinlichkeit, da{fß diese Auszüge AUS Harclay gC-
HNOIMMNMEN sind. Da siıch entsprechende Stellen in Bı iıcht finden, wırd INa  ; ersten

den verlorenen Sentenzenkommentar denken

31 76 S 1 Ver©O loquımur de secundo gENECIEC relacıonum (de relacionıbus
secundum dicı) S1C OTteSL Aeri (relacıo realıs> SINe transmutacıone (su1); S1 alı-
quıd SIt pedum, alıud GEeSCAT secundum un pede, statım erıt realis CQquUa 1tas
UNn1Us ad alterum sıne mutacıone iıllius quod eSTt pedum. *. 767 Relacıo
Per 110  - est termınus realıs, quıia 1O eSt terminus proprie dictus, sed eSst quidam

reı fluxus, sed eSst alıqualis mutacıo NO  a} omnınoa nıchıl; est enım
ACQUIS1C10 110  - OVE rel, sed realıs modi Et S1C est Verun quod
relacıo realıs, (s1) COMParatur ad undamentum 110 est 151 modus, PCI COMPAaa-
cıonem ad Oopposıtum verzı2 1CS est 110  3 lıa quam FCs Su1l fundamenti, S1CUt
de paternitate filı

B 3vb Relacıo realıs de NOVO adveniens nıchil CIrca iıllam
Naturam d Relacıo OVa nullam facıt mutacıonem in ‚$ YJUu«c de NOVO
refertur 4rb Probo quod relacıo NO  _ addıt alıquam I1eM Uup' Suum funda-
menfium. B7 19°%* Cu1icunque cConvenıt modus, quı eStT ad alıud, 1ı convenıt 1C1
ad liu

Vgl dıie ben angeführten Beispiele AaUuUs Trıo, 11, B7
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Quästionen des Von Macclesfield un! VO Harclay
Wıe 1ST CS MI rage un:! 5 » Auch S1C sınd VO der Hand des

Annotators geschrieben. S1e dienen als Erganzung des Ano-
SIC werden daher Sentenzenkommentar eNtINOMMECN

SC1IIL. In rage ob Identität AÄAhnlichkeit Gleichheit den göttlichen
Personen reale Relationen sınd neben d1co, habeo die

allen vollständigen Quästionen tür Harclay qcharakteristische ApO-
strophierung des Gegners deutlich hervor: Quero LE, 1CO tibi,
(princıpı1um } Auch der Inhalt der raeE deutet auf Harclay Es WCI-

den die Relationen der Gleichheit USW. den gyöttlichen Personen als
reale Relationen angesehen, obwohl anders als be1 den Geschöpften,
das Fundament, d1e Wesenheıt, MI den Extremen iıdentisch 1ST
Dies entspricht Sanz der Tendenz Harclays, der auch die Relationen
Gottes nach außen als real ansıeht.

Wenn rage Harclay gehört Aa auch rage ob dıe Gleich-
heıt 010}  S Vater UN) Sohn (Jott PCINE oder mehrere Relationen $€2 S1e
1ST dıe Fortsetzung VO un: entscheıdet sıch nach den EeNLT-

wickelten Prinzıpien für die Mehrheit Be1i der Kurze des Auszuges
aflst sıch aUus Formalkriterien eın entscheidender Beweıls führen. kın
dico probo, probacıo hu1us, 1O est sprechen für Harclay

rage ob Gott Relationen sınd steht mMıtten recht wahr-
scheinlich echten Fragen Sıe datür C1IN, dafß die Relationen
(sOtt sınd un: ZWar, der Wesenheıt ftundamentaliter als-
annn zugleıich MT der VWesenheit CONSTLITU.LT pCr  an . kın dico,

und die subtile Unterscheidung ratiıone eit S
I1US, die gegenüber Heınrich VO  5 Gent verteidigt wiırd, deuten auf
Harclay.

Es bleiben noch Frage —  E die als Erganzungen den Fragen des Anonymus
auf 35" 326" un! 6/ stehen Der Auszug 35 * un 36° 1ST W 1E schon ZESARL wurde,
Harclay zugeteilt Von Kennzeichen haben WITr probo d1co, das typische
Na terner CONSCYUCHNS falsum, hoc esSt talsum

In rage 2f 6 x wırd die Lieblingsthese Harclays die Identitat der
Relatio mMLE ıhrem Fundament verteidigt. Da 1LUFr Argumente ANSC-
geben werden, deuten VO Formalkriterien LUr C111 wıederholtes P-
tet das be1 sehr belıebt 1ST un C1inN Na auf ıhn hin Charakteri-
stisch aber dürtte SCIN, da{ß der Vertasser auch der NCSaALLO
Sınn CIM Realıität zuschreibt > Irgendwelche Siıcherheıit iISTt um
erlangen.

34 VÜL Y Respondeo quod 1sSte relacıones SINT reales divinis est relacıo
{sc identitatiıs vel equalitatıs realıs lie, 19{0}  e} LAaAmMmen\

35 Ir 67° Primo diminuciıone eNnNtıtatıs C1US, qu1a habet modicum de
ENTLITATE, quı1a ESL ad alıud QqU1a eSsSt eXIrLAaANeULM IrC, MAagnam CONVECE  ALG. habet
CU: Pr1VaCcıONe ed NCBACIONE, qU1ac est ad alıud, sed NESZACIO d|  >
Qu1a e FıVal alıud, relacıo, QU1A retert Cad» alıud Sicut CI SO NCHACIO
siımplex 110 COMpOSI1ILAa dicıt quıid reale, NO  } alıud fundamento, 1L relacı0.
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rage 68 dürfte eher einem anderen gehören. Schon gelegent-
lıch Frage wırd die Bemerkung gemacht: Relatıo De:z ad CYEAd-

est ın Deo secundum racıonem, ıN secundum re UuN-

dum Augustinum. Dieser Satz 1St der "These Bo diametral nN-
ZESECLZT, verteidigt, da die Relation Gottes ZuUuUr Kreatur real
ISt. In wırd verteidigt: Proprietas relatıva habet 1n duo scılicet
racıonem constituendi; ratıonem reterendiı MIGC unl FaC10
precedit alıam NeC LICC intellectu, igitur iın divınıs PETSONA prıus
NO constitultur Q Ua refertur. würde be1 seiner Vorliebe für
Distinktionen cschr wahrscheinlich eıiıne distincti0 rationıs eintühren.

Das Ergebnis 1St also: HaE un: Fragen O0 sınd sıcher Eıgen-
Ciu Harclays, die übrıgen MT Ausnahme VO wahrscheinlich.

Zweı Fragen unbekannter Verfasser
(CGanz andere Gebiete berühren rage 13 un 14 Sıe stehen erst

nach dem vierten Buch Wılhelms VO Ware un sind VO anderer
Hand geschrieben als das vierte Buch: vielleicht 1St N dieselbe WwW1€e
Jjene auf 55rh  1ra un S0l Dıie rage geht ber die
Wırksamkeit der Sakramente und zählt alle damals vorgeschlagenen
Lösungen auf

unt d opınıones sollempnes. Prıma enım ponit quod Ssacramentza OVC legıs LLONMN

habent alıquam efticacıam gracle, QUC 1n illıs sacramentıs confertur, sed 1la
gracıa tantummodo quodam contertur (Bonaventura } Sed 1St2 Op1N10
quası ab omnıbus reprobatur 1397 Opin10 alıorum In scramentiıs NOVE

legıs NOn est alıqua virtus causatıva Zzracle, LaNnquam 1Psa sacrament: vırtute alıqua
1n e1s exıistente Eanquam ormalı princ1ıp10 aCct1Vo CAauSsSant gracı1am, sed PIOo
dicuntur CAausare gracıam, quıa SUNT contentıva illius, quı est princıipalis gracıe
et hoc quodam modo substancıalı lıo QUuUam SIt communıiıter iın alı1s creaturıs S1IC
insıstens 1n sacramentıs CAausat gracıam inmediate, quando exercentfur s

Ista Op1n10 viıdetur mı1 dubitabilistales CIrca ydoneum suscıpıentem
propter multa 1397 (Heinrich VO  ; Gent un Hugo Victore). 34 Op1N10
est quod SacCcrament. OVe legı1s SUNT gzracle, NO quı1a attıngunt ad
essenc1am gracıe NeC princıpaliter HCC ministerialiter sed quı1a instrumenta De1
CAausant in anıma disposic1ıonem, que« EeSTt necessitas ad introduccıonem, culusmodı
est iın sacramentiıs CAaracterem inprimentibus vel alıquıs Ornatus ut 1n alııs
sacramentiıs 139° (Alexandrı Summa, Thomas) Se: 1St2 Op1n10 est dubitabilis
PTrOPtCr multal Al GSE Op1n10 cCirca hanc mäater1am quod acrament NOVeEe legıs
SInt gracıie 110  S solum disposıtive inducendo CAaracterem vel alıquem Ornatum
NntIium 139° Se: cContra 1stam S1C argultur. 50 vobıs alıum
modum predictis sine mMnı preiudicio sıne mMnı assercione. Dıco CI SO quod
Deus quodam specıalı modo insıstıt sacramentiıs NOVEC legis, sıcut modo quodam
specıalı est ın Christo homine, difterenter n, quıa est 1ın Christo ın propri0
instrumento secundum EsSse COnN1uncto, ın sacramentis er©o NOVeEe legıs in proprus
instrumentis secundum CcS5SC separatıs. Sicut CI SO N: principale MOVEeEeNsS

iınstrumenta SU:  D ad operandum influit e1s alıquam vırtutem, PCI qUam ınstrumen-
talıter attıngunt ad remocıonem prohibencium introduccıonem torme intente aAb
ageNTEC principalı, quibus quıdem remotiıs N princıpale inducıt forman iıntentam:
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1la Deus 1iNS1ıSTeNs Sac  {I1IS 1iNSTErume:  1S5 influıt C15 alıquam VII-

per Q UL irumentta atUıngSunt ad eINOCIONEM impediencıum introduc-
STAaClCc 4a N1IMaM. Huiusmodi vero impedimenta SUNT: /7/7/ baptısmo,

spirıtualıs debilitas confirmacıone, malıcıa aftectum OorTumpens eukaristi1a
_ _ Istıs impedimentis instrumentalıter pCI SaAcCcramenta aMOL1S [ Deus e15

speclalıter 1iNS1ıisSstens CAausat et. infundıirt grFraclam an ımam ydonei SACFAaMENTLUM

SUSCIPIENTIS
ach dem Verfasser hält diese ıhm CISCHNC Erklärung die Mıtte S1e

xibt mehr als die beiıden ersten Ansichten, aber WCNISCFK als die beiden
etzten Es 1ST NRS Verbindung VO Heinrich VO Gent un: 'Thomas
Der Unterschied Thomas liegt VOTFr allem darın, da{fß die VIFrCUS

NnUur die Hindernisse beseitigt, nıcht PDOS1ULV die Eingießung
der Gnade vorbereıtet. uch wırd dem Charakter jede dispositıve
Einwirkung auftf den Empftang der Gnade abgesprochen. habe diese
rage austührlicher angedeutet Denn einmal gibt S1IC CN gute
Übersicht und Kritik der damals vorherrschenden Lösungsversuche,
annn aber S1IC, da{fß Harclay ıcht iıhr Vertasser sSC1H ann. Denn
S1IC d  9 daß die Relation C111 absolutes, VO Fundament VCI-

schıedenes Se1in besitzt Vor allem aber leugnet Harclay der rage
Utrum SAGC  LIS OVEe Jeg1s SIT alica VIrtUs tormaliter inhe-

Dg der CI MILTt philologischer Genauigkeit un außergewöhn-
licher dialektischer Schärte das Problem antaßt, jedwede physische
Wıirksamkeit der Sakramente. Er kehrt Bonaventura zurück un:
bekämpft insbesondere, dafß der Charakter durch dıe Sakramente be-
wirkt werde un alsdann die Gnade eintühre. Er Sagl Schlufß B f
37 Item hac manıftfeste quod Sacrament LANTUmM

GSE Gl sunt) S1N1C quıibus 9(0)0W Ferner 37 Sacramenta OVEC

leg1s conterunt SraCcClamn C salutem iıd est adıtum celestis
OpCrato SI0 hoc EsSt dıfterencı1a (a SacC  t1Ss vetfer1ıs leg1s))

NNn Ane SraClam NO dare, 372 SUNET quedem PICVIC
eit dispOs1C1OonNeSs NECECESSATIEC AaCCCPTLACIONE ola Deı, NO Natura FrC1

Die Quaesti0 1STt CIHE der besten Erörterungen Zeıt
das bıs heute um:  e Problem.

Auch die letzte rage Ir 147 Utrum beatı videntes divinam
CSSCMNC1AIM videant C  3 1ST nıcht ohne Interesse S1e behandelt
ZzuUuUersSt die rage, ob dıe MLLE dem göttlıchen Wort vereıinıgte Stelle alles
erkenne TWA S das Verbum ‚COZPNOSCIL quicquid SIT de

sımplicıs intelligencie“. Was dıie allerselıgste Jungfrau
geht Sagl der Vertasser De QJUOYUC beate P1U111
vıdetur quod videt verbo licet NO 1Ta lımpide

Christi propter CarencCc1am un 10O111s personalıs C Verbo
Es handelt sıch wıederum 1LUr die Der Beweıs
wırd Aaus der INNISCH Verbindung arıens ML iıhrem Sohne un ihrer
Erhebung ber alle Kreatur geführt. Propter 14a dıicta credibile de-
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LUr quod anıma Christiı GE anıma virgınıs Marıe videant in verbo
omn1a. Sed de anımabus cCeterorum 110 ita privileg1iatorum, lıcet qul1-
dam simıliter opınentur, COMMUNI1US CL, ut miıhi vıdetur, PTro-
babılıus opposıtum eneLtur. Gewi1sse Lieblingswörter Harclays SPFE-
chen für ıh wıe: Diıicunt ‚hic‘©, videtur manıfestum, planum esc plane
videtur, ad opposıtum. Sıe genugen aber nıcht, ıhm die rage mMIt
einıger Wahrscheinlichkei; zuzusprechen.

Eınıge Bemerkungen V eHran Harclays
ıne Gesamtdarstellung der Lehren Harclays WwWare für die Kenn-

zeichnung der Strömungen 1ın Oxford VO großer Wıchtigkeıt. Sıe
aber notwendiıg eine Edition VOTaus Wır mussen schrittweise

vorangehen. beschränke mıch auf das in TIr Gebotene, wobel iıch
hie un da andere Fragen heranziehe. Eın Kernstück der Philosophie
und Theologie Harclays 1St die Lehre VO  eo) den Relationen. Sıe
nımmt in den Fragmenten VO Ir eiınen hervorragenden Platz C110
Ihr ISt die sehr umfangreiche rage Bo gew1idmet; auch nımmt

auf sS1e Bezug, in B- Im Gegensatz einer damals weIlt VeCeI-

breiteten Ansıcht, nach der die Relationen eın eigenes VO Funda-
MmMent verschiedenes Se1in haben, leugnet dies, ebenso w 1e€e trüher
Thomas un nach iıhm Ockham. Dıiıe prädikamentalen Relationen
AÄAhnlichkeıit, Gleichheit USW. siınd jedoch durchaus real, enn real ISt
nach alles, W ds unabhängig VO  e der Betrachtung des Intellektes da
ist 36. Anderseıts ann ein reales Verhiältnis entstehen, hne da{ß 1m
Subjekt iırgendeıine reale Veränderung VO sıch geht. Dıie Gleichheit
in einem Dıng VO 1Ö Fu{ß Lange einem anderen, das Fufl hatte,
entsteht dadurch, da{ß 1€S$ andere Dıng VO Fufß auf 10 Fufl wächst 3
Aus der Tatsache, da{ß die Relation 1U  — ein ‚CSIC a besagt un keiner-
le1 CS Vollkommenheit im Subjekt hervorruft un zugleich und
für sıch keine Abhängigkeıit besagt, zieht 1n Bo die Folgerung, da{ß
Gott be1 aller Einfachheıit, Unveränderlichkeit un Unabhängigkeit
eine reale Relation ZUuUr Kreatur hat Dıesem Problem und jenem, da{ß
11 der Kreatur eıne reale Veränderung vorgehen kann, hne da{ 1m
Subjekt ein I  9 VO Fundament verschiedenes Se1n entsteht, wıd-
met die schr umfangreiche Frage Bo Sn Z

W as die Relationen bei den göttlichen Personen angeht, gibt 65
nach 1n ıhnen ıcht IA  — die konstitutierenden Relationen der
paternitas, filiatio, process10, sondern auch jene der Identität, Gleich-

36 Be 77a Nec diftert relacıo realıs relacione rac1oniıs PCI hoc quod un
scılicet relacıo realıs alıquid ponit in C' Culus eSTt AC10, rac10n1s NON, sed in hoc
quod un 1n TeTuU ‚9 61 nullus intellectus consıideraret scılıcet relacıo
realis, relacio racıo0n1s NOn

Vgl Anm 31
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eıt und Ahnlichkeit. Die Schwierigkeit, da{fß das Fundament, die
göttlıche Wesenheit, bei allen Personen dasselbe sel, Löst dadurch,
da{ß sıch auf die Unbegrenztheit der yöttlıchen Wesenheit beruft3?3.
Gegenüber Gegnern, die 1n einer Person, dem Vater, 1LLUT eine Iden-
tität annehmen, da NUur ein Fundament da 1St, verteidigt der Verftfasser
dıe Annahme VO Identitäten, die eine des Vaters miıt sıch selbst,
dıe andere MIt dem Sohnö

Von besonderem Interesse sınd rage 10 un die ıhr entsprechende
Quaestio B}ı 1 —g Utrum Deo creaturIıis alıquıid S1It COMMUNC

UN1VOCUM. Die letzte rage 1St bedeutend umfangreicher. behan-
delt 1n beiden das anscheinend VO ScCOtus ZUuerSt formulierte Problem
der Univocatio des Seinsbegriffes zwıschen Schöpfer un!: Geschöpft,
Substanz un Akzidenz. Er trıtt dabei entschieden tür die Unıivocatıio
e1n. Hauptgegner ISt "Thomas, dessen Beweıs tuüur analoges Se1in AUS

I 32— 34 ausführlich kritisiert wırd Be1 niäherem Zusehen
allerdings scheint der Unterschied mehr 1n der Terminologie als 1in
der Sache bestehen A unterscheidet die Betrachtung des Logı1-
n VO  w} jener des Metaphysikers Ir 8 ovb Dico quod licet ‚u1I1l-

dum Naturam S SIt rdo secundum prius poster1us,
secundum consıideracıonem logıcı 1lo prior1 secundum Naturam

(SC Deo vel substantıa ) vel 1lo posterlor1 (SC. vel accıdente )
POCTESLT abstrahi alıquıis CONCCPDLUS un1ıvoce dictus de Ilo S5L Cu1us
racCc10 esSt Logicus NO  3 habet consiıderacıonem ad ordiınem Nature quC
est in r sed Lantum ad remnm ut 1n S, QUa vult abstrahere, aCC1-
dit SUu:  'g considerac1ı1on1ı quod Ila LCS SIt prior vel poster10r secundum
nNnaturam Mit anderen Worten: Der Logiker annn abstrahıeren, ob der
Gegenstand seiner Betrachtung ein ungeschaffenes der geschaftenes,
eın substanzıelles der akzıdentelles Sein hat Der gebildete Begrift
enthält u  — das Sein also solches. Steigt ann 1n die Wirklichkeit

38 Fr. Ir. Tn Propter dıyinam SUMIMMMAam iıllımıtacıonem valet modus
distinctus ET realıs CUIN un  D absoluta, quantum hic diverse res absolute distinc-
t1ive. Dem Gegner gegenüber berutt siıch darauf, da{fß auch bei den Relationen
der paternıtas un Ailiatio die Verschiedenheit des Fundamentes, der VW esen-
heit

Frage Ir T5 Sicut 1n creaturıs contingit reperıre uas ydemptitates,
scılicet eiusdem 41d Sortis ad Platonem, ıta 1n divinis convenıt ydemptitatem
patrıs ad 1psum ad filiıum EL O modus ydemptitatıs magıs appropinquat
relacıoni ydemptitatis secundum L’e] Q Ua prıma Fundamentum prime
Op1N10N1Ss negandum, quıa essencialius est relacıonı numerarı secundum EXiIirema
quam secundum tundamenta.

selbst Sagt Bı 1L Dico CrZÖ quod 10  an eSst 1S1 controversıa ın verbis,
uL videtur. Nam dicentes quod sapıencla 110  - dieitur un1ıvoce de Deo eit creaturI1s,
sed analogice PIo quod prıius de un quUuam de lio (predicatur), consıderant
unıyocacıonem strıcte AaCCeEPLAM, lı quı dicunt equ1voce un1voce)
accıplunt unıyocacıonem secundum SUuum signıfıcatum. Quo un1-
VOCAaCl1O habeat tales gradus probo peCr auctoritatem Algazel 1ın Metaphysica SU:  S

capıtulo
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hınab, hat 1LUT: ungeschaffenes der geschaffenes Seıin. Dıie Uun1ı-
vOCatl1o dieses Begriffes 1St ıcht die Uun1ıvocatlıo des Artbegriffes, SON-

ern eiıne solche in weıterem Sınne. Dıie scharfsınnıge Polemik
Thomas entsteht daraus, da{ß ylaubt, nach Thomas habe der

Seinsbegriff des Schöpfers un Geschöpfes nıchts gemeın. Er folgert
daraus, da{ß eın Gottesbeweıis alsdann unmöglich sel, da{ß die Attrıbute
VWeısheit USW. 1in GIOtt un den Menschen nıchts Geme1insames hätten.
Er Sagl zusammentassend Ir 8Ovb Ideo dico ad PFESCNS quod ista
nomına attrıbutorum iımponuntur ad signıfıcandum alıquam COI11-

CONCCPLUM Deo G: creaturIs, licet iste pCI prıus secundum
convenlat Deo QUaALL creaturI1s. Et illud NO impedit Uun1vo-

cacıonem 1in SCHCIC. Er verwirtt dabeı, da{fß durch Hinzufügung eınes
diferenzierenden Seins Aaus dem Begriff des Se1ins jener des uNnscC-
chaftenen un geschaffenen Se1ns entstehe. Aus allem geht hervor,
da{ß der Unterschied zwıschen Thomas un Harclay in der Sache,
WE überhaupt, doch ınımal 1St. Gleichwohl hat 112  3 Jahr-
hunderte hindurch ber die un1vocatıo entı1s gestritten, wahrschein-
lıch, weıl 114an die Verschiedenheit der Terminologie icht beachtete.

rage i un Z lassen uns das Wehen des kritischen Geılstes
spuren. In rage 11 ob die Liebe (Sott Geschaftenes VO Gott
sel, wırd 1ın dem erhaltenen eıl die Tatsache, da{fß die Liebe
VO (SOtt Geschaftenes ISt, vorausSgeSsetzL. Dıie Erörterung geht

die rage, ob die geschaffene Gnade notwendıg sel, damıt
Gott uns Z Seligkeit annehme, un die damıt verbundene rage, ob
eın die Seligkeit verdienender Akt notwendiıg innerlıch übernatürlich
erhoben se1ın musse. Dıie Antwort lautet bejahend ın der einmal VO

Gott eingesetzten Ordaung, 1aber verneinend, WEeNnN iNnan VO dem
posıtıven Wiıllen (sottes absieht 41 Denn etztlich beruht alles auf der
freiwilligen Annahme Gottes, die bestimmt, da{ß 1LUL die heilıg-
machende Gnade un: die innere Erhebung des Aktes ZU. Heıle un:!
Z Verdienst erforderlich sind *. Fur die verdienstlichen kte SC-
nugt un für siıch die nach (Jottes W ıllen bestehende Richtung des

41 Ir B Prımo modo C gratificans effective> 1CO quod gratum tacıens
1107 est alıquıid Creatum, sed sola Del voluntas, CU1US racı0 EST qula ıllıus solum est

gratum ftacere vel aCCepTtare, CU1LUS solius est prem1um, ad quod aCCepTaLur, conterre.
Sed solıus Deı est premıum conterre ect S1 ( 0 intelligatur alıquod EsSSC

Zratium faciens, qula est rac1ı0 acceptandı, S1IC 1C0O quod nullum ‚creatum' CSsSEe gratum
facıens est necessarıum, alıquod Creatum 1StO modo CS55C gratum tacıens est

contingens ‚verum'.
Ir 81vb meritorium proprıe dictum trıa nessarıa requirun-

LUr merentıs requirıtur quod in 1lo CIu SIt lıber quod ıpse elicıat
intencıone erendi adımplendo (?)€ prem1antıs PIC-

mıantıs requirıtur quod iste SIt aCCCePTLALUS, 1pse promıiıttat PIO Ilo CIu dare
vıtam efernamı. Ista omnı2 POSSUNT her1 Sıne carıtate 1n anıma.
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natürlichen Aktes auf eın übernatürliches Ziel %3 Dıie Worte potentla
ordınata un absoluta tallen ıcht Der Sache nach 1aber handelt e

SACh dıese Unterscheidung. verlangt 1n der bestehenden Ord-
durchaus die Gnade Er verteidigt aber, da{ß un für sıch

Gott CS auch anders einrichten könnte. Er dehnt 1eS$ auf die
VIS1O beatıfica AdUS, die auch ohne das lumen glorıae möglıch ware. Zu
beachten iSt, da{ß 1ın der Beweisführung auch eine Erweıterung se1-
GE These ber das Entstehen Relationen Z1Dt Es können £Cu«c

relationes reales entstehen, auch dann, WEN die Extreme UNVGLS

Ündert bleiben, falls 1U  —_ in einem dritten eıne Veränderung LL-

findet Dieselbe Muüunze ann durch den W ıllen des Fürsten den dop-
pelten Kurswert erhalten. So annn derselbe Akt durch den Wiıllen
Gottes einen meritorischen Wert erhalten. Er erkennt also
da{ß dıe Relationen, die 1m physisch-aristotelischen Sınn 1LLUr relationes
rationis waren, 1m Jjuriıdischen Sınn durchaus Reales sind.

rage { erortert das jener eit 1e] behandelte Problem des
Wachstums ı1n der Gnade Im Grunde 1ISt CS nıchts anderes als
dıie Anwendung der Lösungen der rage nach dem Wachstum der
Habitus. Gegenüber jenen, die für jeden rad e1ines Habitus,
und folglich der Tugend, eıne CUue Oorm verlangen, beweılst Harclay,
da die Quantitas un auch die Habitus wesentlich dieselben bleiben,
aber innerlich Intensität wachsen der 1abnehmen A Er beruft sıch

anderem darauf, da{ß für den völlıg Habitus keine Wirk-
ursache namhaft gemacht werden könne A

Rückschauend Alst sıch CNHN. Schon nach dıesen 1mM Vergleich ZU.

Schrifttum Harclays geringfügigen Fragmenten dart D
n  9 da{fß Harclay einer der Inıtıatoren der kritischen
Theologie des 14 Jahrhunderts IS( Er lebte zugleıich miıt SCOtus un
dozierte noch VOT Ockham. Die anderen gyroßen Quästionen bestäti-
gCH diese Vermutung vollauf. Er ISTt eın überaus scharfsınnıger For-
scher, dem das Ruüstzeug der Philosophie des Aristoteles, Aver-
rOCS, Avıcenna, Algazel ZuUuUr Verfügung steht. In anderen Fragen zeigt

43 Ir 81vb Alıquis POtTEST GT supernaturalıs duplicıter: Uno modo quod
S1It supernaturalıs natura in ad substancıam lio modo
POTESLT NC ACTUS supernaturalıs, NO  ; quın Sıt Oomnıno naturalıs vel voluntate OSIra
elicıtus ad substancıam S1CUt est are elemosiınam huiusmodi, dicı-
tur supernaturalıs PTO '9 quıa ordınatur ad nem supernaturalem sicut
merıtum ordınatur ad premıum. Et Lunc 1CO quod in hoc 1O: est alıqua SUuPCI-
naturalıtas, sed in fine ad QUECIMN ordınatur QUO denominatur SUPCI-
naturalıs.

Da unls 1Ur die cchr umfangreiche Wiıderlegung der entgegengeSeEeLIZLEN Ansıcht
Gotttrieds erhalten 1St, findet sıch eın Text, ın dem die Ansıcht Harclays 1ın

Worten ausgesprochen wırd. Es 1St ber Aaus der Wıderlegung völlig klar, da{ß
der Verfasser eın innerliches Wachsen Intensität des gleichen Habitus vertritt.

45 Ir. 8310 Ergo S1 torma remiıssa est Oomnıno NOVA, ıta quod nıchıl e1US PTIC-
eXisteret in forma iINTeENSA, sequıtur quod nullo possıt introduci 1S1 CHEABECLUT
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sıch als hervorragenden Aristoteleserklärer, der schonungslos MIt
einer konkordistischen Interpretation Gerichte Scht- sıch aber
auch ıcht scheut, dem eister entgegenzutreten. Wenn auch in
manchen Punkten Thomas, der ıhm nNn1ı€e der doctor COMMUNIS, SOMN-

ern immer trater Thomas ISt, wıderlegen sucht, sıch in einzelnen
Fragen SCOtus nähert, bleibt doch VOTr allem der scharfsinnıge
Kritiker un: unabhängıge Denker, der zugleich eın außergewöhnlıch
großes posıt1ves Wıssen un: philologische Interpretationskunst be-
S1ItZEt. Es 1St vielleicht C Zufall, da{fß der Spitze der Fundamenta
Arcelinı 1n Cod Assısı 172 116° steht: Nulla siıne necessitate plura-
lıtas est ponenda. Be1 aller Kritik jedoch steht ıhm als höchste Nstanz
ber allen Lehrern die Autorität der Schrift *, der Väter un des
lebendigen Glaubens der Christenheıit 4:

In der Frage, ob 11A4l durch Aristoteles 'nNnIiNOINIMMEN! Gründe die Unsterblich-
keit beweıisen könne, Sagl nach Cod Worcester 213° lı0 modo respondet

Ipse vult concordare philosophiam Arısto-1 homas 1n scr1pto SUO primı librı
telıs CU) Aide catholica Cu illis qui1 volun SEerVarc legem (veterem} Un evangelıo.
Thomas beruft S1' für die Meınung, da die einmal durch die Materie indıv1ı-
duierte Seele diese Indivituation nach der Trennung beibehalte, auf Avıcenna,

fuerit dıctum c1Ve Avıcenne S1VE Sdagegen wendet sıch a.2.0 Cu1iuscunque
catholice fidei est contrarıum.

47 Coyol Assısı Z 133“ rguo pCI AUCTLOL1L scrıpture 11CC alıter Otest argul
in loco 1StO, quı1a habitus in gsi 110 innoOotescunt nobis per racıonem alıquam,
solum peI scrıpturam

NM Damascenus und Anselmus sınd ihm ımmer wieder die458 Augustinus, Joh 10N.Autoritäten als Zeugen der katholischen Tradit
Worcester 31 D dieendum qUO fi1irma fide tenendum quod anımal

incorrumptibile nulla» lıa DOLencl1a 151 Deo solo quı creavıt 197
Ista maıl0r decreto concı111 generalıs Lugdunensıs ponıtur libro decreta-

Dampnamus inprobamus approbante COIl-lıum capıtulo ‚Fidei‘, ub] diceitur:
s1il10 etC,;
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