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Die Neuauflage VO S eın en weiıst gegenüber der Auftlage,

die 1in Schol (1939) 100 austührlich yewürdigt wurde, LLUX unbedeutende Ver-
anderungen aut Die ın diesem Werk zusammengefafsten Untersuchungen sollen nach
der Absıcht des ert den Weg einer systematischen Prinziıpienlehre bahnen. Selbst
bieten S1€e noch kein 1n sıch gyeschlossenes System, sind ber „wesentlıch un unerlä{s-
lı tür die Systembildung“ (16) Namentlich tür die erkenntnistheoretischen Grund-
lagen der „Ontologie“ wırd IN  - autf 99  eın un Erkennen“ zurückgreifen mussen.

Die „Ontologie“ selbst ber ISt der systematische Abschlu{fß der zahlreichen
Arbeıten, 1n denen sıch der Verf die Grundlegung der Philosophie bemüht hat
Aufgabe der Ontologıe iSt ıhm vorzüglich die Aufdeckung des ınneren Autbaus
des Sejienden Aaus den Seinsprinzıpien, dıe konstituı:eren. Denn „das Seiende als
solches 1St eıne Vieleinheıit, die damıt gegeben ISt, al ormal verschiedene
Konstitutionsgründe real identisch sind“ S SO spricht der Vert gleich Anfang
die Grundthese des VWerkes AU!  n

Der eıl (2-201) enttaltet die Seinsconstitutiva 1mM einzelnen. Ausgehend VO'  3

der Universalienlehre, die 1m konkreten Einzelding Wesen un: Sıngularıtät nNnier-

scheidet, findet in jedem exıistierenden Seienden als letzte innere Seinsprinzıpien
Wesenheit, Sıngularıtät, Diesessein (haecceitas) un Daseın. Im kontingenten Seien-
den verhält sıch das jeweıls vorangehende dieser Aufbauprinzipijen Z.U folgenden
als ergänzungsbedürftige Potenz Z.U) vollendenden Akt; ıhre reale Identität 1sSt
ıcht wesensnotwendig. ber auch 1mM absoluten Seienden selbst sıiınd die genannten
Seinsprinzıpien tormal unterschieden, reıilich wesensnotwendig eal identis! und
ıcht 1M Potenz-Akt-Verhältnis ueiınander stehen

Im kontingenten Seienden baut sıch die esenheit wieder AUS formal NTier-
schıedenen metaphysischen Wesensstuten ( Gattung un: artbildendem Unter-
schied) auf Dıiese Wesensstuten bringen ın den Körpern die Zusammensetzung us
Materıe und Form MIt sıch. Der Körper als solcher ISt nämlıi:ch MIt dem realen
Identischsein VO Substanz un: Körperlichkeıit gegeben. Es xibt ber nıcht KöÖörper
als solche, sondern spezifisch estimmte Körper. „Jeder Körper ISt Iso in der Ein-
eıt sel1nes spezifischen substantiellen Wesens AUS wWwe1l sıch ergänzenden substantiellen
Prinzıpien konstitulert: dem körperlich-stofflichen eın der bestimmbaren Ma-
terıe, iın der alle Körper übereinstiımmen und der spezifizierenden (bestimmenden)
Form, 1n der sıch spezifisch verschiedene KöÖörper unterscheiden“ 32) Materiıe und
Form sind Iso ebenfalls formal unterschiedene, real ber identische Seinsprinzıpien.

Eıgenartig ıst die Unterscheidung VO  - Sıngularität un: Diesessein (haecceitas).
Sie wird daraus verständlich, dafß nach N.s Auffassung die Wesenheıiıt AUS siıch
ıcht das Konkretum „Mensch“, sondern 1LLUr „humanıtas“ besagt; durch die als Akt
hinzutretende Singularıtät wird diese ZUeTrSTt einem konkreten Subjekt, dem „ind1-
viduum vagum“” des hl Thomas, das zugleich die Art (Specıes) 1St (58 Anm
Erst durch die dem konstituierten Seienden als weıterer Akt hinzukommen
Diesheit wırd das Seijende diesem Einzelding. Nach diesen Darlegungen 1Sst INan
zunächst überrascht, da{fß trotzdem die Materie als etztes Individuationsprinzi

dieKörper bezeichnet wırd. Dies wiıird dadurch begründet, da{fß der Körper dur
Materie auf das Diesessein_ als seine Erganzung final hingeordnet ist; durch diese
Hınordnung iSt die Materiıe „signıert“ (76) Ja „die Natur dieses Individuums
5 nıcht erst durch ıhr reales Ldentischsein MIt iıhrem Diesessein diese, sondern
Natura prıus A schon dadurch, dafß sie in sıch selber sinnvoll-final auf ihr Dieses-
seın hingeordnet ISt (78) ber erst das durch das Diesessein vollendete Einzel-
ding 1St mögliches Subjekt des Daseinsaktes. Selbst iın Gott, heifßt cS, se1 das Daseın
11ur princıpıum QJUO (KOL)5 eın subjektloses Daseın se1l unmöglıch (97)

Im Daseıin des Sejenden gründet die dem Seienden wesentliche „Festigkeit“
(407 S als deren Ausdruck das Widerspruchsprinzıp bezeichnet wiıird Ferner
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tolgt AUS dem Daseın jedes Sejienden eın substantielles inneres Wo- und VWannseın;
und WAar ISt in jedem Seienden die Substanz 1n ıhrem SAaNZCNH Wo überall ungeteilt
gegenwärtig Räumlich 1St das Wo un!: zeıitlich 1STt das Wann allerdings 1Ur bei
den Körpern- Neu 1St die Lehre VO eiıner „naturgegebenen Erkenntnis“,
die dem Seienden aut Grund se1nes innern Aufbaus zukomme. Im ENSCIECH Sınn,
heifßt reılich Begınn des betr. Kap komme diese Erkenntnis 1LUT den
erkennenden Wesen Fuür diese Einschränkung wırd jedoch außer der allgemeınen
Sprech- un! Denkweise keıine Begründung gegeben; der systematische Zusammen-
hang würde, w1e uns scheint, eher dıe Ausdehnung dieser Erkenntnis auf alles Seiende
verlangen, da sSI]IEe dem Sejienden eintach deshalb zukommen soll,; weıl seine ınneren
Gründe un damıt sıch selbst „Desitzt“ (86) Hıer entsteht die rage, ob ıcht eın
„Nım1um probare“ vorliegt. Die naturgegebene, substantielle Erkenntnis wırd aller-
dıngs als unbewulfßt betrachtet; S1e iSt eın „beobachtbares Tun“ 255 tür die Er-
klärung des Aprıori ber 1St S1e VO:  a wesentlicher Bedeutung (138 Ahnlich spricht
der ert allgemein i einer substantiellen, naturgegebenen t1vıtät, die dem
wirklich Seienden zukomme, weıl miıt seiınem Wırklichsein das Besıtzen seiner elbst,
seiner Eigentümlichkeiten un Fäahigkeiten gegeben 1St Das soll treilich ıcht
besagen, da{ß das „Folgen“ der „Resultieren“ der Fähigkeiten der Substanz
bereıts Aktıvıtät 1STt.

Der eıl des Werkes 3-43 1St den Wesenseigentümlichkeiten des Waurk-
lichen gzew1dmet. Hıer kommen dıe bekannten Transzendentalien Eınheıt, Wahrheit
und Gutheit ZUur Sprache. Die Einheit des Sei:enden 1St entsprechend der Lehre des

Teiles notwendig Vieleinheit, unıtas ordinıs; ausdrücklich heißt Omne C115 est
1NUm multiplex In diesem Zusammenhang kommt der ert uch auf die
skotistische distinctio formalıs nNnatura relı sprechen; S1e bedeute keinen ber-
triebenen, sondern eiınen eindringenden un: konsequenten Realismus

ıe Wahrheıt, „Seinslogizität“ der „Sınnhaftigkeit“ des Sejenden besagt nach
VOLF allem, a {$ 1m Seienden S1' Grund-Folge- bzw. Folge-Grund-Zusammen-

hänge finden Miıt der Seinslogizıtät hängen die ersten Prinzıpieni
das Widerspruchsprinz1p, der Atz VO Grund un!: das Kausalprinzıps In
der Ableitung des Kausalprıinz1ıps scheıint u1lls bemerkenswert, da{fß 1L1LU  - AUS-

drücklich heißt das kontingente Daseijende „1St da un ann deshalb CD ıcht
gleichzeitig ıcht daseın“ Damıt scheint zugegeben se1n, da{fß der Grund
ur das Ausgeschlossensein des Nichtseins eben 1m Daseın des Kontingenten lıegt un:

da{fß das eigentliche Problem nıcht lautet: Warum 1St das Kontingente Jyetzt miıt dem
Nıchtsein unvereinbar?, sondern: Warum ISt es”? Die Betonung der Unvereinbarkeit
mıt dem Nıchtsein scheint uns diesem entscheidenden Punkt ın eLwa2 abzu-
len

Sehr ausführlich kommt die Gutheit bzw. ‚wertbestimmte Finalıtät“ des Sei1en-
den ZUT Behandlung (302-451). S1e 1St MI1t dem ınneren Autbau des Seienden A2uUuSs

Potenz und Akt gegeben, weıl Jjeweıils der Akt Vollkommenheıt, VWert un: 1e]1 der
Potenz 1St Darüber hinaus 1sSt das (sanze 1el al dieser „einheitlich-sinnvoll-finalen
Ordnung“. Zweiı Exkurse behandeln die Begrifte Urbild-Abbild un Schönheıt. Mıt
echt heißt C5s Das Urbild-Abbild-Verhältnis 1St 11UL möglıch durch eın Erkenntnis-
vermögen, das 1M Hinblick auf das Urbild das Abbild begründet Schön-
eıt 1St nıcht wesensnotwendiges Attribut jedes Seienden, sondern kommt 1U dem
vollendeten Seienden S1e besagt vollkommene Auspragung der Seinsviel-
einheit, Vollendung der Sinnhaftigkeit und Werthaftigkeit Ausführlich
kommt das Naturstreben oder, W1e gewÖhnlıch Sagt, dıe „Naturliebe“ Z

Sprache. In diesem Zusammenhang versucht eine theologische Erklärung, die den
„appetıtus naturalıis 1n visıonem el  1° vermeiıdet un doch eıne seinshafte Hın-
ordnung des Menschen auf das übernatürliche 1e1 annımmt: Der Mensch, me1lnt
C se1l schon VOLIL der Gnade durch die Bestimmung ZUr UÜbernatur 1n seiınen innern
Prinzıpien wesentlich erhöht SO haben WIr krafrt unserer Substanz, w1e S1e
tatsächlich 1St, eın naturhaftes Vertrautsein miıt der übernatürliıchen Bestimmung

und eın naturhaftes Streben nach ihr.
Der verhältnismäfßig kurze el (433-483) behandelt schliefßlıch die Seins-

kategorien. DiIie endliche Substanz 1St wesentlich durch Akzıdentien erganzungs ahıg
Uun: -bedürftig. Das Potenz-Akt-Verhältnis zwiıschen Substanz un Akzidentien
besagt ebenfalls reale Identität bei formaler Unterschiedenheit Im Zusammen-
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hang mıt der ersten Kategorie, der Substanz, wırd auch die „Subsistenz“ (supposı-
talıtas), durch die eıne vollständıge Substanz ZUTF: Hypostase wiırd, behandelt. S1e 1St
eine posıtıve Vollkommenheit, durch die vollständige Einzelsubstanz naturhaft,
ber ıcht absolut notwendig, gefordert, der Exıstenz ber logısch vorgeordnet
(451 C der substantielle Abschlufß der vollständiıgen Einzelsubstanz, durch den
diese Z Aufnahme der Exıstenz befähigt wiırd

Von den einzelnen Ak-zidentien werden besonders Quantıität, Qualität un De-
zıiehung besprochen. Quantıität ISTt nıcht dasselbe W 1e Größe, diese vielmehr
VOTLTAaUS. Größe 1St ursprünglıch MI1t dem Actus gegeben, eine Eigentümlichkeit des
Seienden als solchen SO gylaubt der ert 1m Anhang auch die Gröfße als Gegen-
stand der Mathematik rettfen können. Die Mathematiık hat iıhren Gegenstand nıcht
geändert, sondern S1e iSst VO näher estimmten Größenbegriff, der innlich wahr-
nehmbaren Größe (Quantıität), ursprünglichen ınn der Gröfße un: des Ma{ifes
zurückgegangen, der 1n der Seinsbestimmtheit gründet un: darum eınen uneın-
geschränkt weıten 1nnn hat Gegenstand der Geometrie ber bleibt die kon-
tinuilerli ausgedehnte Gröfße

Wıe schon dieser gedrängte Überblick ze1gt, bedeutet das Werk N.s einen durch-
selbständıgen und einheitlich durchgeführten Aufbau der Ontologie, 1ın dem VO

wenıgen Ursatzen Aaus das Gesamtsystem StIreNg folgerichtig entwickelt wırd und
Ausblicke auf dıe verschiedensten Probleme eröftnet werden. So erweıst sıch dıe
Fruchtbarkeit der Nsäatze des ert Die denkerische Kraift, miıt der dıe ımmer
wıeder eingeschärften Grundlehren durchgeführt werden, verdient Bewunderung.
Es 1St eın in siıch geschlossenes System, eiıne wiıderspruchsfreie Deutung der Ge-
samtwiırklichkeit erreicht worden ein1ıge kleine Bedenken, die vielleicht aut Mi{fS-
verständnıssen beruhen, se1en 1er zurückgestellt.

Die Frage 1St ber unvermeıdlıch: Genügt die innere Folgerichtigkeit un:
Widerspruchsfreiheit als Kriterium der Wahrheıt? Ist nıcht auch die thomistische
Ontologie un vielleicht uch die Metaphysık des Suarez eine in sıch widerspruchs-
freie Deutung der Wirklichkeit? Und doch weıcht in vıelen Punkten VO' beiden
ab; se1ıne Ontologıe bedeutet eher eine Weiterführung des Skotismus. Außer 5C-
Jegentlichen Bemerkungen, in enen Auffassungen Lehren des
hl Thomas (z 2397 f der des Skotus (Z28 E abgrenzt der abweichende
Ansıchten moderner Scholastiker (Z Müllers 6 9 Rahners 8 $ Fuetschers
229) verteidigt, tehlt die Auseinandersetzung 88000 andern scholastischen Systemen.
Vielleicht ware der starke Band nochmals auft den doppelten Umfang DC=
wachsen.

Um mehr drängt dıe Frage, ob die angewandte Methode die grundlegenden
Annahmen POSAtLV rechtfertigen CrmMas. betont mi1t Recht wiederholt, da{fß
alle Ontologie letztlich VO'  —3 der Erfahrung ausgehen musse. Freiliıch kommt ıhr
nıcht auf die bunte Mannigfaltigkeit der sinnlıchen Erscheinungen, sondern auf das
Intelligible an  $ ber auch dieses wırd ursprünglıch Nur 1m Sınntälligen ertaßt
Würde dem ıcht eine mehr VO den Phänomenen ausgehende Methode der Wwen1g-

ein Erläutern der abstrakten Satze konkreten Beıispielen entsprechen? Tat-
säachlich ber wırd die StrenNgC Abstraktheit der Gedanken aum Je einmal durch eın
Beispiel aufgelockert. Bringt diese Methode ıcht für unls Menschen Getahren des
Abirrens MIt S1'

Die entscheidende Frage 1St schliefßlich Können sıch die grundlegenden An-
nahmen N.s wirklich autf echte intellektive Evıdenz stutzen, siınd S1e durch die Sache
selbst gefordert? Wır denken jler VOTr allem einen weitgehenden Parallelısmus
zwischen begrı  en Strukturen UN Seinsstrukturen. Eın solcher scheint uns eLw2
ın atz UE Ausdruck kommen: „Der Intellekt unterscheidet und eint, w 4s
in der Sache unterschieden un zugleich identis 1St  < Das Urteıil 1St für
darum Nachvollzug des realen Autbaus des Seienden selbst. Nıemand wırd leugnen,
dafß 1es ın gewıssen renzen der Fall ISt. ber die begriftflichen Strukturen siınd
auch 1n weıtem Ma{ durch die abstraktive Eıgenart uNnseTECeSs Denkens bedingt (vgl

th 85 5), un: darum ordert iıhre Übertragung aut die Seinsordnung
1e1 Behutsamkeit. eht d} hne Einschränkung CN: „Logisch NOL-
wen ige Folge 1St 1ın iıhrem ursprünglıchen Inn innerlich notwendıge Seinsfolge“

Was 1St enn dieses reale Folgen der „Resultieren“? Gewiß ll ıcht
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5  T, wı1ıe sıch Aaus der Definition des Dreiecks Zzew1sse Lehrsätze ergeben,
gebe eın reales Geschehen, durch das die Eigentümlichkeiten des Dreiecks Aaus

seinem W esen hervorgehen. Wenn ber das reale „Sich-Ergeben“ eın Geschehen 1st
un: doch eine reale Beziehung seın soll, W 4as 1ISTE dann?

W enn der Parallelismus zwıschen enk- uUun: Seinsordnung 1n weıtem Maifße
gilt, w1e ıhn der ert annımmt, annn ergibt sıch allerdings logiısch seine weıtere
'These, dafß jedes Seiende hne Ausnahme eine Vieleinheit ISt. ber IsSt diese Auffas-
Suns haltbar? Wenn wahr ISt, W 4s Thomas mit Berufung auf Platon ecesse
est Nie INNECIN multitudinem ONCIEC unıtatem (S th 44 1 9 dann hat die
Einheit ıcht NUur, W1€e uch annımmt (214), teleologiısch den Vorrang VOT der
Vielheit, sondern S1e Ist. auch dem eın un der Natur nach VOL der Vielheit, da{fß
die Einheit nıcht mehr Viıeleinheit 1mM Sınne N.s seın kann Wenn aber die
Mehrheit der inneren Seinsgründe des endlichen Seienden etztlich uf eın einz1ges
Prinzıp zurückgeführt werden muÄß, kann dieses L11UTr das eın selber se1n, das als
subsistierendes eın in seıner unendlichen Fülle 1n höherer Weise voraus-enhält, W as
immer siıch 1M Endlichen in der Vielheit der inneren Seinsgründe enttaltet. Kommt
dieser Vorrang des Se1ins be1 genügend ZUE Geltung?

Es Al nıcht UNseIC Absıcht se1n, 1er eine Beantwortung al] dieser Fragen
versuchen. Jedentalls 1St CS ein Beweıs des tiefen philosophischen Ernstes des Buches,
da{fß Aa’zZzu ZWI1Ngt, uralte metaphysische Fragen wieder VO  ; Grund AUS LICU

stellen. Jos de Vrıes S:

Kuhrn, H 9 Begegnung MLE dem Nichts. Eın Versuch über die Existenzphilosophie.
n 80 (173 S! Tübingen 1950 Mohr. 4.80
Um die ÄArt, W1e dieses cehr rehmende Buch die Existenzphilosophie be-

handelt, verstehen, I1a  ; VO  3 vornherein Wwıssen, da{f der Verf damıt „eine
Philosophie VO' der Art der Philosophie Sartres” (6) meınt; deshalb werden uch bei
deren anderen Vertretern eher Jene Denkmotive akzentuilert, die dasselbe der
wenıgstens eın verwandtes Gepräge autweisen. Dıie geschaute Existenzphilosophie
wiıird einerseıts als „eIn Krankheitsmerkmal der Kultur“ gesehen; anderseıts ber iSt
ecs Verdienst, „eine zeıtlose Wahrheit ber den Menschen I1eU entdeckt Ad-
ben“ (1 Dabe]i handelt sıch das „Gesetz der Krise“ (D das lautet: „Durch
eine Kriıse mussen WIr ZUur Reite gebracht werden“ (Z3) Hıerin lıegt eiNe ZEeW1SSE
„Wahlverwandtschaft“ (29) der Existenzphilosophie MIt dem Christentum, die jedoch
ber den tiefgreiftenden Unterschied ıcht hinwegtäuschen darf: enn 1 Grunde 1St
dıe Krise, W 1e€e die Existenzphilosophen S1e entwicke Il, 1Ur „eine Karıkatur der
christlichen Krise“ (14) Be1i ıhnen wird eben die Kriıse durch die Krankheit der eıt
verdorben, dıe darın besteht, da{ß „das Nichts siıch ausdehnt“, dessen „legıtimen Herr-
schaftsanspruch“ (11) S1e verkünden. Daher „Wırd die Krise als eiıne Begegnung mıt
dem Niıchts verstanden, MIt der Negatıon VO  =) 1nnn und Wirklichkeit“ V
wıe ber die Zerstörung vVvon allem ZU posıtıven Autbau führen kann, ISt aum

begreifen. Folglıch scheint der Schlufß berechtigt se1in: „Der Existentialismus,
der sich als eine Philosophie der Krisıs versteht, vernichtet die Krisıs“
Verdeutlichen WIr diese Gesamtschau durch die wichtigsten Einzelzüge. Zunächst 1St
eın nıhilistisches Grundgepräge nıcht verkennen (ZD; 39) Das zeıgt sıch bezüglıch
des Menschen darin, da{ß „die Idee einer sıch der eigenen Vervollkommnung
bewegenden Natur“ (Z2 ausfällt; da Iso eın inneres W esensgesetz ıcht x1bt, be-
Sagt die Exıstenz dassel W1e absolute Freiheit, deren Entscheidung „Jenselts ratıo-
naler Begründung un Rechtfertigung liegt“ (23 E Das Nıhilistische zeigt sich dann
ın der Entfremdung gegenüber der Welt, die „ohne Zei  en“ (40) der hne iınn
und 1e1 ist, die „Uuns als moralischen VWesen nıchts vermelden“ (44) hat; S1e
1öst sich ın eınen sinnlosen Wirbel VO Eindrücken un! damıiıt ın nıchts auf Au

"diesem Hintergrund ann CS objektive Wahrheit nıcht geben, kommt AT „Zer-
storung des Glaubens die Vernunftft“ (SZ) Eınzıg möglıch 1St die subjektive Wahr-
heıt, die 1M Ganz-exıstieren besteht un den ınn erst hervorbringt, indem S1e alles

Lebenszusammenhang einordnet. Von iıhr gılt des näheren: „Wahrheit annn
ıcht meıne Wahrheit Se1N, un meıne Wahrheit tällt gyänzlich mıiıt der konkreten
Sıtuation des Existierenden un 1St VO dessen leidenschaftlichem Er-
greifen nıcht 1Ablösbar. So wırd Wıssen ediglich Z „Ausdruck des vergänglichen
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