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Besprechungen

5  T, wı1ıe sıch Aaus der Definition des Dreiecks Zzew1sse Lehrsätze ergeben,
gebe eın reales Geschehen, durch das die Eigentümlichkeiten des Dreiecks Aaus

seinem W esen hervorgehen. Wenn ber das reale „Sich-Ergeben“ eın Geschehen 1st
un: doch eine reale Beziehung seın soll, W 4as 1ISTE dann?

W enn der Parallelismus zwıschen enk- uUun: Seinsordnung 1n weıtem Maifße
gilt, w1e ıhn der ert annımmt, annn ergibt sıch allerdings logiısch seine weıtere
'These, dafß jedes Seiende hne Ausnahme eine Vieleinheit ISt. ber IsSt diese Auffas-
Suns haltbar? Wenn wahr ISt, W 4s Thomas mit Berufung auf Platon ecesse
est Nie INNECIN multitudinem ONCIEC unıtatem (S th 44 1 9 dann hat die
Einheit ıcht NUur, W1€e uch annımmt (214), teleologiısch den Vorrang VOT der
Vielheit, sondern S1e Ist. auch dem eın un der Natur nach VOL der Vielheit, da{fß
die Einheit nıcht mehr Viıeleinheit 1mM Sınne N.s seın kann Wenn aber die
Mehrheit der inneren Seinsgründe des endlichen Seienden etztlich uf eın einz1ges
Prinzıp zurückgeführt werden muÄß, kann dieses L11UTr das eın selber se1n, das als
subsistierendes eın in seıner unendlichen Fülle 1n höherer Weise voraus-enhält, W as
immer siıch 1M Endlichen in der Vielheit der inneren Seinsgründe enttaltet. Kommt
dieser Vorrang des Se1ins be1 genügend ZUE Geltung?

Es Al nıcht UNseIC Absıcht se1n, 1er eine Beantwortung al] dieser Fragen
versuchen. Jedentalls 1St CS ein Beweıs des tiefen philosophischen Ernstes des Buches,
da{fß Aa’zZzu ZWI1Ngt, uralte metaphysische Fragen wieder VO  ; Grund AUS LICU

stellen. Jos de Vrıes S:

Kuhrn, H 9 Begegnung MLE dem Nichts. Eın Versuch über die Existenzphilosophie.
n 80 (173 S! Tübingen 1950 Mohr. 4.80
Um die ÄArt, W1e dieses cehr rehmende Buch die Existenzphilosophie be-

handelt, verstehen, I1a  ; VO  3 vornherein Wwıssen, da{f der Verf damıt „eine
Philosophie VO' der Art der Philosophie Sartres” (6) meınt; deshalb werden uch bei
deren anderen Vertretern eher Jene Denkmotive akzentuilert, die dasselbe der
wenıgstens eın verwandtes Gepräge autweisen. Dıie geschaute Existenzphilosophie
wiıird einerseıts als „eIn Krankheitsmerkmal der Kultur“ gesehen; anderseıts ber iSt
ecs Verdienst, „eine zeıtlose Wahrheit ber den Menschen I1eU entdeckt Ad-
ben“ (1 Dabe]i handelt sıch das „Gesetz der Krise“ (D das lautet: „Durch
eine Kriıse mussen WIr ZUur Reite gebracht werden“ (Z3) Hıerin lıegt eiNe ZEeW1SSE
„Wahlverwandtschaft“ (29) der Existenzphilosophie MIt dem Christentum, die jedoch
ber den tiefgreiftenden Unterschied ıcht hinwegtäuschen darf: enn 1 Grunde 1St
dıe Krise, W 1e€e die Existenzphilosophen S1e entwicke Il, 1Ur „eine Karıkatur der
christlichen Krise“ (14) Be1i ıhnen wird eben die Kriıse durch die Krankheit der eıt
verdorben, dıe darın besteht, da{ß „das Nichts siıch ausdehnt“, dessen „legıtimen Herr-
schaftsanspruch“ (11) S1e verkünden. Daher „Wırd die Krise als eiıne Begegnung mıt
dem Niıchts verstanden, MIt der Negatıon VO  =) 1nnn und Wirklichkeit“ V
wıe ber die Zerstörung vVvon allem ZU posıtıven Autbau führen kann, ISt aum

begreifen. Folglıch scheint der Schlufß berechtigt se1in: „Der Existentialismus,
der sich als eine Philosophie der Krisıs versteht, vernichtet die Krisıs“
Verdeutlichen WIr diese Gesamtschau durch die wichtigsten Einzelzüge. Zunächst 1St
eın nıhilistisches Grundgepräge nıcht verkennen (ZD; 39) Das zeıgt sıch bezüglıch
des Menschen darin, da{ß „die Idee einer sıch der eigenen Vervollkommnung
bewegenden Natur“ (Z2 ausfällt; da Iso eın inneres W esensgesetz ıcht x1bt, be-
Sagt die Exıstenz dassel W1e absolute Freiheit, deren Entscheidung „Jenselts ratıo-
naler Begründung un Rechtfertigung liegt“ (23 E Das Nıhilistische zeigt sich dann
ın der Entfremdung gegenüber der Welt, die „ohne Zei  en“ (40) der hne iınn
und 1e1 ist, die „Uuns als moralischen VWesen nıchts vermelden“ (44) hat; S1e
1öst sich ın eınen sinnlosen Wirbel VO Eindrücken un! damıiıt ın nıchts auf Au

"diesem Hintergrund ann CS objektive Wahrheit nıcht geben, kommt AT „Zer-
storung des Glaubens die Vernunftft“ (SZ) Eınzıg möglıch 1St die subjektive Wahr-
heıt, die 1M Ganz-exıstieren besteht un den ınn erst hervorbringt, indem S1e alles

Lebenszusammenhang einordnet. Von iıhr gılt des näheren: „Wahrheit annn
ıcht meıne Wahrheit Se1N, un meıne Wahrheit tällt gyänzlich mıiıt der konkreten
Sıtuation des Existierenden un 1St VO dessen leidenschaftlichem Er-
greifen nıcht 1Ablösbar. So wırd Wıssen ediglich Z „Ausdruck des vergänglichen
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geschichtlichen Augenblicks; damıiıt gerat die Philosophie 1n eiınen bodenlosen Hısto-
ri1smus“ (86)

Der Verlust der objektiven Wahrheıt bestätigt, „dafß WIr nıchts bestimmt
sind“; deshalb sınd WIr „ZUr Freiheit verdammt“ (Dö)s W 4s mıiıt der Verzweıiflung
gleichbedeutend ISt. Ihr darf der Mensch nıcht ausweıchen; vielmehr gilt CS, gerade
diese Verzweıiflung un: MIt ıhr diese Freıiheıit un sıch selbst wäh C

dadurch das Nıchts überwinden. Zu dem Posıtıven Jjense1ts des Nıchts führt
„eiIn Sprung”; 1St unmöglıch, „dieser Bewegung nachzuspüren der ıhr 1e] be-
stiımmen: Irrationalıtät ISt iıhr Wesen“; „das 1L1U  - ergriffene 1e] 1St -

erklärlich Zutallendes“ Hıerin lıegt eın Bruch, der eın Erklären der Krisıs Uun!
des iıhr eigenen Nıchts durch den nachfolgenden Autbau ausschliefßt;: dann ber
„ergıibt sıch ıcht eine 1n sich ein1ıge Theorie, sondern wel miıteinander unvereinbare
Theorıien: die eıne, die der Krise vorangeht un! der VWoucht der ex1istentiellen
Analyse zusammenbricht, und eine zweıte, die AUuUsSs eben dieser Kriıse entspringt“
Gesteht n hingegen Z, da{fß der Autbau die Krise erklären vermaßg, wird
die „Kri1sıs in dem existentialistischen ınn dieses Wortes“* (154{f.) verlassen. Tat-
sächlich 1st eın „Zurückweichen N(9) Existentialısmus“ festzustellen, un War in
Richtung autf eine „Historio- Theologie“ (Heidegger 1MmM Gefolge Hölderlins) der
den „Idealismus“ Jaspers und dartre) der die „christliche Theologie“ (Kierkegaard
un Barth) hın (156

Die eigene Auffassung, dıe der ert. dem Exıstentialiısmus entgegenstellt, SCc-
währt eınerseıits der Kriıse ihre volle Bedeutung für den Aufstieg des Menschen
dem, W dsS se1ın hat: anderseıts ber wırd diese wirklich NUur als Funktion des
Aufstiegs und als Durchgang diesem angeSELZT, weshalb Sıie uch AUS ıhm er-
klären ISt. UÜber die philosophischen Gegebenheiten hinausgreifend un aut die volle
christliche Wıirklichkeit hinblickend, erscheint die Krisıs als „die erschütternde Er-
fahrung uNseIer eigenen Ohnmacht, eines Elendes, aus dem WIr erlöst werden kön-
NCN, dem uns ULLSCIC eıgene Kraftt ber nıcht entreıißen vermag“ (18) Folglich ISt
das Niıchts „diıe Nıchtigkeit uNseI1c5 Selbst 1in seıiıner Entfernung von Gott“ (11)
der „der Schatten des verleugneten Gottes“ (18) Damıt LM Zusammenhang wiırd
dıe Hoffnung Z.U) Grundlegenden, die Verzweiflung ber dem, W as EIrST A2U$S
dem Abtall erwächst. Von 1er AUS ze1gt sıch die Grundentscheidung, mit der
sich der Einzelne verwirklicht, etztlich als „ontologische Aiffırmation“, die
Prinzıp und der Ursprung aller Metaphysık“ ISst, weıl S1e siıch ZU eın in
jeder Hınsicht bekennt.

Diıiese Entscheidung umschlie{ßt die „theori1a“ un! die objektive Wahrheıiıt
als Auftfleuchten der VO Gott gegebenen Ordnung; „durch die Vernunft wird diese
Ordnung entdeckt, un: durch den Wıillen wırd sıie angeeignet und auf das handelnde
Leben übertragen“, e1 S1E nıcht „einen Gegensatz Freiheit“, sondern „die
Bedingung der Freiheit“ (55) darstellt. In innıgster Durchdringung hiermit wirkt
die Liebe als Leidenschatt, die ıhre „unbedingte Intensität“ VO  — dem ıhr „alleın
angeMeSsSCNECN Gegenstand“ (SO): VO  = Gott, empfängt un! die Objektivität der Wahr-
elit garantıert. Als tiefste Wurzel 1St „vernünftiger Glaube“ (92) anzusprechen, der,
als Grundhingabe das eın und dıe Ordnung, auch 1M ethıschen Sınne, V Q
Eınzelnen vollzogen, durch seıne unbedingten Forderungen „ GESU die konkreite
Sıtuation“ (9Q5) konstituiert. Dadurch ewınnt der Mensch eiınen Stand, der siıch auch
ın jeder Krise { bewährt und vertıie Dieser Glaube ISt WAar „nıcht eın Wıssen“,
we1l WIr 1ın iıhm „ZUu einer Posıition voransprıngen, die außer Reıichweite der Ver-
nunft lıegt“; doch 1St S nıcht iırrational, weıl „auf vernünftiger Bewährung“besteht un! Von 118 verlangt, „Gründe tür das suchen, W ds WIr gylaubend als
wahr annehmen“ 60

Allem Irratiıonalismus „den metaphysischen der analogischen Begriftder Vernunftt“ . S1e gründet darın, da{fß die Wirklichkeit 1n sıch selbst
„erkennbar der vernünftig“ IST, nd enttaltet sıch als Macht, die SMIT den Auf
prinzıpien der ” Wirklichkeit übereinstimmt der siıch analogisch ihnen Ver-
halt“ Folgerichtig ergıbt sıch daraus „die Analogie des Seins“ WE/2): die nıcht
1n der Negatıon stecken bleibt, sondern sıch durch diese ZUur Affırmation erhebt. Für
die Gotteserkenntnis bedeutet das „Gott 1St das Nıcht-Sein jegliıchen Seienden, ber
zugleich weIlst alles Seiende auf ıh als die Quelle seınes Se1ins hın“ Insofern
WIr Gott durch negatıve Aussagen UMSTITENZCNH, mögen WIr iıh Nıchts NCNNECN, ber
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„Nıchts NUur 1m Siınne der Überfülle, die alle Abgrenzungen un: Unterscheidungen
vernichtet“ (17/95 ın e1ns damıt nähern sıch posıtıve Aussagen Gottes Herrlichkeit,

1e S seiıner Schöpfung oftenbar“ ISt, wenn auch LLUFr „durch unendlıch enttiernte
Analogıen“ 1°8))

Die Bedeutung des Buches VO:  — liegt VOTL allem in einem Doppelten. Auf der
eıinen Seite zeıgt MIt unerbittlicher Eindringlichkeit das Getährliche un Zer-
störende, das alles Auftflösende und wahrhaft Nihilistische, das den vorherrschen-
den Wesenszug des Existentialiısmus bildet, das ber uch seinen wenıger

Auspragungen als verborgene, auf diese der jene Weise ZULaZC tretende
Grundströmung mehr der minder ınnewohnt. Auf der anderen Seite bemüht sıch
das Buch eın Philosophieren, das ebenso dem Grundanliıegen des Exıistentialis-
IN US, namlıch dem Neuwerden des Menschen 1im Durchgan durch die Kriıse, gerecht
wiırd, w1e zugleıich gerade dieses Grundanliegens wıl un: diesem hın die
Metaphysik des Abendlandes ın Jebendigem Vollzug durchdenkt. Besonders hervor-
zuheben iSt, da{ß dabe1 diese Metaphysık bis ın ihr Kernstück der Analogie des Se1ins
angeeıignet WIr

Die Thematık des ert bringt N MIt sıch, da{fßs 1n seıiner Darstellung die negatıve
Seıte der Existenzphilosophie 1n den Vorder rund trıtt. Gewiß kommt auch ıhre
posıtıve Seıite immer wiıeder ZUuUr Sprache; och ware  Ya diese iın einem Sadahz aus-

SW OSCHEN Bild der Existenzphilosophie miıt stärkeren Akzenten versehen. Tat-
Aächlich haben die Existenzphilosophen viele wiıchtige Erkenntnisse bezüglıch der
Verwirklichung des Menschseins ZULAage gefördert, die sıch VO  - allem Zerstörenden
lösen lassen un die großenteils noch der Auswertung harren. Hıer drängt sich
die Frage auf, ob es ZzÜnst1g ISt, gerade Sartre als Orientierungspunkt für eine
Darstellung der Existenzphilosophie nehmen, da nan do ;ohl darf, daß

entscheidende Momente des ursprünglichen Ansatzes 1n iıhr Gegenteıl verkehrt
der wenıgstens nach ıhren negatıvsten Möglıchkeıiten ftortentwickelt. TIrotz der
Unterschiede, die selbst 7zwischen den hiıerher gehörenden Philosophen heraus-
arbeitet (vgl etwa2 104), werden vielleicht doch die andern csehr 1m Lichte Sartres
gesehen. W as das Verhältnis Sartres Heidegger betrifft, ware neben der „AÄn-
eignung” die „Umwandlung“ 27) noch schärter betonen, als 1er geschieht.
Vor allem geht Heideggers Fundamentalontologie auf eine Seinsphilosophie Aaus, die
ber ede blofße Existenzphilosophie hıinausschreitet. och SPICNgT die Würdigung
dieser Seıite den Rahmen der vorlıiegenden Studıie, die sıch Ja vgerade der spezifisch
existenzphilosophıschen Betrachtung zuwendet und deren Klärung einen Vel-
dienstvollen Beıtrag geleistet hat. Joh O Z 5. ]

Zenkowski, B) Das Biıld 919} Menschen ın der Ostkırche. 80 (68 S Stutt-
gart 5 Evangelisches Verlagswerk. 3,5  O
Vom Osten her werben wWwel Menschenbilder das Interesse des Westens: das

politisch-weltanschauliche des dialektischen Mater1ialismus un das relig1ös-christ-
lıche der russischen Orthodoxie. Von der besonderen Gestalt, die das christliche
Menschenbild 1ın der Ostkirche ANSCHOININECN hat Uun: WI1e 1n der ostkirchlichen
Theologie un! 1n der ıhr nahestehenden östlichen Phılosophie gegenwärtig Z.U
Ausdruck kommt, handelrt ein heimisch damıt Kenner 1n der 1er B VAIG

zeigenden Studie.
Nıcht eın ausgeführtes Menschenbild, sondern NUur „Grundlagen der orthodoxen

Anthro ologıe“ herauszustellen, 1sSt die Absicht der zaußerlich gyesehen recht
beschei CHNECIL, ber schon I1 des durchgehenden Kleindrucks ber ıhren wahren
Umtang und Gehalt täuschenden Schriftt. Ihr Vert. War ursprünglıch Dozent der
Philosophie der Universität Kıew 2-1  9 lehrte dann als Emigrant vorüber-
gehend iın Belgrad un: Prag, verbrachte einıge Jahre ın den Vereinigten Staaten
un: gehört se1it 1927 dem Russıs -Orthodoxen Theologischen Institut iın Parıs
A} dessen Dekan se1ıt 1944 1St. Da{(ß der ert. siıch ın dieser Studie des Ööftern auf
seine zweiıbändige Geschichte der russischen Philosophie (Parıs stutzt und
beruft, ist WAar subjektiv verständlich, dient ber ohl den meıisten Lesern 1m
W esten kaum, da sı1e 1Ur russısch erschıenen ISt. Das kleine Buch 1St auch nıcht gerade
leicht lesbar un!‘ iın entscheidenden Partıen schwer verständlıch, W 4s übrigens
nicht ELWa Lasten der Übersetzung Taälle; tür die Helena Strauß zeichnet. Der
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