
Besprechungen
„Nıchts NUur 1m Siınne der Überfülle, die alle Abgrenzungen un: Unterscheidungen
vernichtet“ (17/95 ın e1ns damıt nähern sıch posıtıve Aussagen Gottes Herrlichkeit,

1e S seiıner Schöpfung oftenbar“ ISt, wenn auch LLUFr „durch unendlıch enttiernte
Analogıen“ 1°8))

Die Bedeutung des Buches VO:  — liegt VOTL allem in einem Doppelten. Auf der
eıinen Seite zeıgt MIt unerbittlicher Eindringlichkeit das Getährliche un Zer-
störende, das alles Auftflösende und wahrhaft Nihilistische, das den vorherrschen-
den Wesenszug des Existentialiısmus bildet, das ber uch seinen wenıger

Auspragungen als verborgene, auf diese der jene Weise ZULaZC tretende
Grundströmung mehr der minder ınnewohnt. Auf der anderen Seite bemüht sıch
das Buch eın Philosophieren, das ebenso dem Grundanliıegen des Exıistentialis-
IN US, namlıch dem Neuwerden des Menschen 1im Durchgan durch die Kriıse, gerecht
wiırd, w1e zugleıich gerade dieses Grundanliegens wıl un: diesem hın die
Metaphysik des Abendlandes ın Jebendigem Vollzug durchdenkt. Besonders hervor-
zuheben iSt, da{ß dabe1 diese Metaphysık bis ın ihr Kernstück der Analogie des Se1ins
angeeıignet WIr

Die Thematık des ert bringt N MIt sıch, da{fßs 1n seıiner Darstellung die negatıve
Seıte der Existenzphilosophie 1n den Vorder rund trıtt. Gewiß kommt auch ıhre
posıtıve Seıite immer wiıeder ZUuUr Sprache; och ware  Ya diese iın einem Sadahz aus-

SW OSCHEN Bild der Existenzphilosophie miıt stärkeren Akzenten versehen. Tat-
Aächlich haben die Existenzphilosophen viele wiıchtige Erkenntnisse bezüglıch der
Verwirklichung des Menschseins ZULAage gefördert, die sıch VO  - allem Zerstörenden
lösen lassen un die großenteils noch der Auswertung harren. Hıer drängt sich
die Frage auf, ob es ZzÜnst1g ISt, gerade Sartre als Orientierungspunkt für eine
Darstellung der Existenzphilosophie nehmen, da nan do ;ohl darf, daß

entscheidende Momente des ursprünglichen Ansatzes 1n iıhr Gegenteıl verkehrt
der wenıgstens nach ıhren negatıvsten Möglıchkeıiten ftortentwickelt. TIrotz der
Unterschiede, die selbst 7zwischen den hiıerher gehörenden Philosophen heraus-
arbeitet (vgl etwa2 104), werden vielleicht doch die andern csehr 1m Lichte Sartres
gesehen. W as das Verhältnis Sartres Heidegger betrifft, ware neben der „AÄn-
eignung” die „Umwandlung“ 27) noch schärter betonen, als 1er geschieht.
Vor allem geht Heideggers Fundamentalontologie auf eine Seinsphilosophie Aaus, die
ber ede blofße Existenzphilosophie hıinausschreitet. och SPICNgT die Würdigung
dieser Seıite den Rahmen der vorlıiegenden Studıie, die sıch Ja vgerade der spezifisch
existenzphilosophıschen Betrachtung zuwendet und deren Klärung einen Vel-
dienstvollen Beıtrag geleistet hat. Joh O Z 5. ]

Zenkowski, B) Das Biıld 919} Menschen ın der Ostkırche. 80 (68 S Stutt-
gart 5 Evangelisches Verlagswerk. 3,5  O
Vom Osten her werben wWwel Menschenbilder das Interesse des Westens: das

politisch-weltanschauliche des dialektischen Mater1ialismus un das relig1ös-christ-
lıche der russischen Orthodoxie. Von der besonderen Gestalt, die das christliche
Menschenbild 1ın der Ostkirche ANSCHOININECN hat Uun: WI1e 1n der ostkirchlichen
Theologie un! 1n der ıhr nahestehenden östlichen Phılosophie gegenwärtig Z.U
Ausdruck kommt, handelrt ein heimisch damıt Kenner 1n der 1er B VAIG

zeigenden Studie.
Nıcht eın ausgeführtes Menschenbild, sondern NUur „Grundlagen der orthodoxen

Anthro ologıe“ herauszustellen, 1sSt die Absicht der zaußerlich gyesehen recht
beschei CHNECIL, ber schon I1 des durchgehenden Kleindrucks ber ıhren wahren
Umtang und Gehalt täuschenden Schriftt. Ihr Vert. War ursprünglıch Dozent der
Philosophie der Universität Kıew 2-1  9 lehrte dann als Emigrant vorüber-
gehend iın Belgrad un: Prag, verbrachte einıge Jahre ın den Vereinigten Staaten
un: gehört se1it 1927 dem Russıs -Orthodoxen Theologischen Institut iın Parıs
A} dessen Dekan se1ıt 1944 1St. Da{(ß der ert. siıch ın dieser Studie des Ööftern auf
seine zweiıbändige Geschichte der russischen Philosophie (Parıs stutzt und
beruft, ist WAar subjektiv verständlich, dient ber ohl den meıisten Lesern 1m
W esten kaum, da sı1e 1Ur russısch erschıenen ISt. Das kleine Buch 1St auch nıcht gerade
leicht lesbar un!‘ iın entscheidenden Partıen schwer verständlıch, W 4s übrigens
nicht ELWa Lasten der Übersetzung Taälle; tür die Helena Strauß zeichnet. Der
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Besprechungen
Grund lıegt vielmehr 1mM Gedankentext selber, der sıch manchmal einer Problem-tülle verdichtet, der keine ebenbürti Form der Dıisposıition un Kompositionklaren Durchblick verleıiht.

Wenn VO den Paragraphen YTrelı auf die Einführung entfallen, 1St das gutverständlıch für die Darlegungen ber die Bedeutung der christlichen Anthropologie($ 1° und für Jene ber die Quellen der orthodoxen Anthropologie $ 2 9 ber [rag-würdig für die dort untergebrachte Unterscheidung zwıschen dem ‚wahren‘ und dem‚wirklichen‘ Menschen $ Abgesehen davon, da{ß die terminologische Anlehnungdie neureformatorische Anthropologie runner) CIST sehr vıel spater (1814.;2 9 38; 453; On 60) die entscheidende sachliche Dıftere 1n der Bestimmung des‚homo absconditus‘ un se1nes Verhältnisses Z.U]1 emp1rıschen Menschen erkennenJäßt, gehört jene biblisch verstandene Unterscheidung offenbar den Austfüh-
rungsen ber die Gottebenbildlichkeit des Menschen ($$ un un würde OFrt dennaturgemäßen Anschlufß die drıitte, die ekklesiologische Sıcht des Menschen fin-den, die 1m Zu Darstellung kommt.

Auftf dieser Dreiheit baut sıch Ja der Entwurft dieser theologischen Anthro-pologie auf, der bei aller TIreue ZUr herkömmlichen Lehre der Orthodoxie von sıch
CNNT, Zln einer Reıhe Von Punkten FormeIn aufzustellen, die die Tradition ıchtkennt der die ın iıhr ME angedeutet werden“ (14) Dazu dürfte gew.1{15 auch un VOorallem die besondere Fassung zählen, 1n der

MO10uUs1e), sondern Wesenseinheit (Homoousiehier nıcht LLULr Wesensgleichheit (Ho-aller Menschen VertFreLeN wırd. Es IStallerdings ohl aum verstäandlıch, inwıetern 1U  } gerade 1mM Lichte des chalcedonen-sischen Dogmas VO der Eıinheit der Person ın der Zweıheıit der aturen in hrı1ı-SLUS Klarheit ber „die Allmenschlichkeit eın jeden Menschen“ (mıt Bulgakowreden) gewınnen sSe1: wesense1ıgene Mens
barer Persönlichkeit (vgl f.; 472 Ö.) chenna.tgr ın Je eıgener, Ja un vergleıich-

Es durchzieht die Studie eın betonter Personalismus, der oft mehr westlichDoch legt der Vert VWert darauf, seine humanpersonale Auffassung als ver-tiefte, genuın orthodoxe, ‚Physısche und theologische Konzeption dar-Dıie Gottebenbildlichkeit soll iıhren Träger ıcht ın der eistnatur des Men-schen als solcher, sondern ın der geschaffenen Persönlichkeit haben Nurdieser Annahme laS5C sıch „die grundlegende anthropologische Idee der Orthodoxiein ihrer SdNzZEN iefe verstehen“
metaphysısche Geschlossenheit sech

25 E In der Persönlichkeirt des Menschen einewollen, heiße einem Pluralismus verfallen,der die All-menschlichkeit Jjedes einzelnen Menschen verkenne un: Nıt der peI-sonalen (nıcht naturhaften) Gottebenbildlichkeit auch le wahre Kreatürlichkeit-dermenschlichen Person preisgebe (so in Übereinstimmung mıt dem russischen Theo-Jlogen Nesmelow 29
Von daher sıeht der Vert das In

das Aufßfßenverhältnis zZz.u: Rıng iıhrer
nenverhältnis der Person iıhrer Natur un!

Leben der VO  S} ıhr Gemeıinschaftsformen. Die Person kann das
Erbsünde ypostasıerten Natur beeinflussen, steht ber miıt ihr SeIt der1m nıcht endenwollenden Kampft. Durch den Sündentall 1St nıcht eınschlechthinnig Verlust der Gottebenbildlichkeit eingetreten, W ds bedeuten würde,die Persönlıchkeit nıchts zerfiele. uch 1St ıcht die die Trägerinder Gottebenbildlichkeit verderbt worden, sondern die Natur Uun! das VerhältnisPerson Zzur Natur die ‚Individualitä (25)Schwieriger mıtzuvollziehen sınd die Gedanken des erft ber die gemeinschaft-stiftende Funktion der Gottebenbildlichkeit. Es kann nach iıhm eine GemeinschafrtmMıiıt Gott, der „absoluten Persönlichkeit“ überhaupt nıcht geben, se1 enn 1in derGliedschaft der Kırche Es se1l eshalb uch 1m Heıi:dentum „ein Rest der Kırchlich-keit, wenn uch eın unfruchtbarer Rest“ber ‚Katholizitär‘ 1m ostkirchlichen 1MNMne der ‚Ssobornostj‘, WwW1e S1e 1er namentlıch

nzuerkennen (33‚ 40 Anm.). Darlegungen
1m N 7 vorgelegt werden, liest der W esAufmerksamkeit un: Besinnlichkeit:

tlıche Theologe un Phiıloso mıiıt besonderer
pPneumatische Gemeinschaftsmoment

weıß doch, Ww1e schwer fi  Pur iıhn hält, diesesder ostkirchlichen Personalanalyse rıchtign. Wenn WIr ler hören, dafß bei T’schaadajeff untfer de Einflu£ß der fran-zösıschen Traditionalisten stand, Irubetzkoj VO System des Transzendentalismusausgeht (33 D un! Wenn uns ann anderwärts noch erklärt wırd, nach orthodoxerLehre se1l ‚ssobornost}‘ einNne Eıgenschatt der Person und könne ihrem Sınne nachbesten durch Analyse der Person klärt werden (Iwan T’schetwerikow, Ssobornostj,
17*
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Besprechungen
in Ev Theol LOSZ 352} bestätigt das les die ott beklagte Erfahrung, da{ß
russische Philosophen un ostkıqOhliıche Theologen selber in ihrer Erklärung dieses
vielfarbig schillernden EigenbegrI fAs der orthodoxen Sozialanthropologıe auseinander-

mml Einhellıgkeit bzw. Eindeutigkeıit beschattet nıcht 1Ur dasvehen. Dieser ange sondern ch das Problem der Freiheit un dasVerhältnis ‚Person-Gemeinschaft‘, da: Thema des vorletzten Paragraphen (9) VWıedes Bosen 1m Menschen beide
ft seiner ‚Allmenschlichkeit‘ allender Mensch als Geschöpf Gott angehört, ın Kra

Menschen; und w1e€e kraft seiner eiblichkeıt dem < 0SMOS angehört (wovon
eigens handelt), durch die abe der Freıiheıit sıch selber. Nach dem Sündentall
besitze ber der Mensch die abe der Freiheit tatsächlich 1LLULE ın der Kirche un! mMi1t
der Kirche (vgl 5/7) Wıe der ert sıch für das Verhältnis der kreatürlichen ZuUurr

bändige Werk Nesmelows (Die Wissenschaft VOabsoluten DPerson autf das wel
eı1ım Anthropo-Theodizeeproblem (DieMenschen) stutzt 29 f)) sıch

Freiheıit und das BOse 1m Menschen) MMI Bulgakow und W yscheslawzew Aause1in-
ander Es sind Darlegungel, die 11a  _ als Erganzung begrüßen kann den
veröffentlichten Referaten Diskussionen des Gesprächs, das 7zwıschen EVANSEC-
lischen un: orthodoxen Theolo 1n Frankfurt VO BA Jun1ı 1951

Ternus Sstattgefunden hat (vgl EvV Theol I O51 7/8)

Procksch, O., T’heologie des Alten Testamentes. 80 N ST Gütersloh
1950; Bertelsmann.

Vrıezen, Th C! Hoofdlıjnen der T’heologıe Üd:  s het ude T’estament. SI 80
(302 5 Wagenıingen 1949, eenman Zonen. 1925

Dieses letzte erk des 1947 verstorbenen Erlanger Alttestamentlers SI

kann MT besoniderem echt als Lebenswerk bezeichnet werden, da der theologischen
Arbeit immer das besondere Interesse des Verftf galt und auch das Manuskript
selbst 1n 35jahrıger akademischer Lehrtätigkeıt langsam ZCWdchsen un: ausgereift
ISt. So spurt INa in allen Teilen eb eMNSsSOo die langwier1ge Kleinarbeıt, die SOrSSalıı
Stein für Stein Z grofßen Gebäude gesammelt hat, w1e die sleichmäßige Beherr-

Urte1 m diskutierten Fragen. Zu-schung des( Stoftes un! das abgewogene
ten Gläubigkeıt, die sıch bewulßfßst iSt;gleich 1St das (sanze VOIL einer tiıe

nach CGottes mmergültıgem Wort un seinen Heılswegen 1n der Menschheıit
orschen. S1e >1Dt der Darstellung eine ZeW1S persönliche W arme, tührt ber uch
dazu, dafß die Punkte, die 1m persön| ıchen ekenntni1s des ert eine entscheidende

1n seinem Verständnıis des besonders stark ın den VordergrundRolle spielen, der Glaube un: der Prophet als Offenbarungstrager. Mangestellt werden,
wird jedoch nıcht I dürfen, dafß dadurch das Gesamtbild w';rklich verzeichnet
werde.

Das Werk oliedert sıch ch eıner einführenden Lrörterung systematischer Fra-

SCH (1-4 1n zwei Hauptteıile: Geschichtswelt 48-419) und Geankenwelt O-  »
ın denen der Glaubensgehalt des 1n seınem konkreten geschichtlichen Wachsen
un annn 1n seıner gedank iıchen, thematischen Breıte DA Darstellung kommt, angs-

chließende Register der Bibelstellen 14-75 un!schnıitt und Querschnitt. Das abs
1St VO: Ebeling beigesteuert; A 1st cehr SOFS-der Namen und Sachen 57- ch einer weıteren Differenzierung roßer Stich-fäaltig gearbeitet, bedürfte ber inter einem

‚9 enn das infache Aneinanderreihe endloser Seitenzahlen
Stichwort (ZUu „VOlks Z „Gott“ mehr als 35 Iso jede z weıte Seıite des
Buches!) ISt praktisch wertlos. Abgesehen VO  3 den Registern 1St das Buch noch eıgenste
Arbeıt des Verf., der das endgültı Manuskript schwier1gen Kriegsverhält-
nıssen autf seinem Alterssıtz im Algzau fertigstellte, die Beschaffung und Eın-

nıcht möglıch WAar. S50 Aindet iInan relatıv wen1garbeitung der ne Lıterat
me1st alteren Datums. Die Herausgeber 0 RaLiteraturhinweıise, un! diese SIN

in Verbindung mi1t Grether un Alt) haben jedoch VO einer Überarbeitung
Abstand Z  9 1n der richtigen ÜberzCUSUNG, dafß wichtiger sel, eıne VGL

anderte Darstellung der eıgenen wissenschatliıchen UÜberzeugungen des bedeutenden
Gelehrten vorzulegen.

Fur LSTt das n1cht blo(ß theologisch bedeutsam durch die Reihe theolog1-
die Ort In sınd, sondern speziell als theologisch und NUurscher Aussagen,

theologisch richtig erfaßbare Geschichte. Darum geht VO  - eıner Untersuchung ber
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