
Besprechungen
ohl ıcht inspirıert, da{ß für als (sottes Wort ausschliefßlich die eigentlıche
(prophetische) Offenbarung (die ber nıcht blo{fß bei den Propheten inden 1St)
verbleibt, die iın den kanonischen Schritten untrennbar miıt menschlichen Elementen
verbunden S Wıe kann AaU>Ss der 1m Kanon festgelegten Tradition das echte (Gsottes-
WOTrL sicher wiedererkannt bzw herausgehört werden? Nur VO'  — der Christusoftenba-
5 .us und durch die Führung des Heiligen elistes 66) S0 1St der Besitz der
Christusoffenbarung notwendige Voraussetzung theologischer Arbeit weıl
LUr Ss1e das Kriterium iSt, dem echt un zültig Theologisches VO Falschen 1M
geschieden werden kann

ringt 1er MIt einem echten Anliıegen der Bibelwissenschaft, den posıtıven
Ausgleich finden zwischen dem tradıtionellen Glauben die unbedingte Autorı1-
talf der Bibel und den Erkenntnissen kritischer Wissenschaft, die dıese AÄAutorität
wıderlegen scheinen. ber da offenbar eınen absolut STarren Begriff VO Schrift-
inspiratıon VICHT sich sıeht, der jede kritische Arbeıt Text un: Inhalt der Bibel
unterbindet, annn die Lösung 1LLUL inden ın der Auifgabe der Gleichung: Heılıge
Schritt 1St inspirıiertes Gotteswort. Warum heißt S1e dann noch Heıilıge Schritt?
Weıl iın ihr Gottes Offenbarungswort enthalten 1St w 1e die Seele 1mM Leib (67) Dıie
katholische Inspirationslehre VEeErMas eine harmoniıschere LOösung bieten, indem
S1e durch den Begrift des geistgelenkten, ber 1ın freier Spontaneıtät schaftenden
menschlichen ÄAutors der Schritt dem kritischen Anlıegen V.s vollen Raum läfßt, hne
dıie Gleichung aufgeben mussen. Inwıieweıt die volle Gottesoffenbarung
1n Christus für Erkenntnisprinzip für den echten theologischen Gehalt des ISt,
wırd nıcht Sanz klar; do scheıint, da{fs uch ach ıhm das eıne wirkliche
inhaltliche Bereicherung unseres Besitzes Gottesoffenbarung bringen kann Dıese

Untersuchung V.s, w1e se1ın Werk überhaupt, ISt spürbar 5  en V O ran-
genden Bemühen, eine nur-kritische Haltung vergangenNer Jahrzehnte überwiınden,
eınen wissenschaftlich haltbaren Zugang ZU relıg1ösen Gut des finden

HaspeckerS. J:un eine Synthese VO  e Glauben un: Wıssen anzubahnen.

Cullmann, O Petrus Jünger, Apostel, Martyrer. 80 (282 5.) Zürich 1952
Zwinglı-Verlag. Deutsche Auslieferung: Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart.
Der bekannte Basler Neutestamentler hat 1er eın außerordentlich anregendes

un ın vielfacher Hınsicht wertvolles Werk ber den Apostelfürsten gescha
Kaum jemals 1St INa  w} bisher aut nichtkatholischer Seite der Gestalt des Petrus un!
seiner Bedeutung für die Kiırche 1n hohem Ma(ße gerecht geworden. Mıt Freude
WIr mman den ernsten Wiıllen objektiver Erfassung und Darstellung e1ines seit
Jahrhunderten leidenschaftlich umkämpften Problemkreises anerkennen,
WEeNN WIr 1n manchen, und War entscheidenden Punkten anderer Meınung SIN

In einem ersten eıl untersucht „die historische Frage”. Der Vorrang des
DPetrus 1im Kreıise der Jünger, deren Sprecher un: Repräsentant Iste wird als
unbestreitbar anerkannt. Die Namengebung „Kepha“ gehe 7zweıtellos aut den Herrn
selbst Zzurück (11—29) uch den Aposteln, den VO' Auferstandenen Mıt
Sondervollmacht Gesandten, steht DPetrus „ JM leitender Ausnahmestellung“ 31)
1esen Vorrang habe allerdings be1 seiınem Weggang VO  e Jerusalem dem Herren-
bruder Jakobus überlassen (39

Der (wenıgstens anfängliche) Vorrang des DPetrus 1St ach verständlich 1Ur aus
einem besonderen Auftrag Jesu, sowohl des „inkarnierten“, w1e VOIL allem des
auferstandenen, den Petrus als erster gesehen habe, wobe1l allerdings mıiıt der Mög-
ichkeit gerechnet wird, da{fß die Evangelısten die wichtige Beauftragung Petriı
durch den Auftferstandenen in das rdische Leben esu retroj1zıert hätten (Lk D
Mrt 14, 28 fi ‚9 vielleicht auch Mt 16, 17a (57 Petrus habe uch. als erstier den
Messıas 1M Sınne des VO  w Isa1as vorausgesagten Gottesknechtes verstanden, womıt
die Banz grundlegende theologische Bedeutung Detriı gegeben se1 (67

Im etzten Kapitel des historisehen Teıls kommt dem Ergebnis, dafß Petrus
aller Wahrscheinlichkeit nach se1in Leben 1n Rom als Martyrer beschlossen habe
73—169). Von den literarischen Zeugnissen werden besonders DPetr O VOL

allem ber lem 5‚ annn der Cayustext und die lıturgischen Quellen eingehend
geprüft un 1m wesentlichen DOSLELV ecwertet. In den Ergebnissen der Ausgrabungen

Sebastiano, der alten „Apostelbasılika“, un nNeEuUueESTENS DPeter sieht
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Besprechungen
wichtige Bestätigungen der lıterarıschen Zeugnisse, wenn auch ber das Petrus-

grab keıine Klarheit geschaffen worden sel.
In der exegetisch-theologischen Untersuchung yeht VOT allem den wichtigen

Text Mit Sehr entschiıeden trıtt (gegen Bultmann) datfür e1n, da{ß 1er
ein echtes Jesuswort, nıcht 1Ur Gemeindetheologie, vorliege (206 f£.) Allerdings
möchte das Wort lıeber 1n die Sıtuation unmittelbar VOI der Passıon (1n Zu+-
sammenhang miıt Z - il ff.) verlegen (190 In er Deutung des Wortes auf
Petrus, ıcht eLWwW2 NUur seinen Glauben (231'4) und 1im Verständnıis der drei-
tachen Metapher (Fels, Schlüssel;, Binde- un Lösegewalt) ISt. sehr weitgehend
MIt uns ein1g, meınt dann aber, einem sehr entscheidenden Punkt, uns wiıder-
sprechen mussen: ber irgendwelche Nachtolge se1l iın Mrt nıchts
gedeutet (232 Im Gegenteıl müuüßten WwWIr die Beauftragung als StrenNg persönliche
verstehen. „Fundament“ SdaSc Einmalıiges. Auch der Beruft des Apostels, Als
eınes Augenzeugen der Auferstehung, schließe eine Nachfolge AUuUSs (241 Dem
entspreche auch die Geschichte der altesten Kirche, dıe VO  - einem Priımat des röm1-
schen Bischofs nıchts WwI1Sse 257 bleibe DPetrus für alle Zeıiten Urbild und
Vorbild für alle Kırchenleitung, hne da{i damıt ber deren Art un:! Weıse
ausgemacht sel (25 17}

Es 1St ıcht möglıch, den vielen und vielgestaltigen geschichtlıchen, archäo-
logıschen, exegetischen un: theologischen Fragen, die ıcht selten neuartıg gesehen
und ANSCSHANSCH werden, 1m einzelnen Stellung nehmen. Zur Frage des Petrus-
grabes WIr 1M übrigen eın Wort VO berutener Seıite. Es soll 1er 1L1UI auf
die Punkte Uurz eingegangen werden, die für die katholische Glaubensbegründung
VO:  - entscheidender Bedeutung SIN

sieht 1m Vorrang des Jakobus nach dem Weggang des DPetrus VO Jerusalem
„eine iın jeder Hınsıcht wichtige atsache“ Er sucht s1e beweısen AUS der
Stellung des Jakobus eım Apostelkonzil (46 und AUS Gal Z (41 H 9 den bei-
den einz1ıgen Texten, die— von apokryp C: judenchristlıchen reisen STLAamMMeEN-
den Texten abgesehen — überhaupt dafür iın Frage kommen. Denn Apg 1 9 beweist
Ja NUTr, dafß Jakobus die Kirche VO  a Jerusalem leitete, solange Petrus 1m Gefängnis
WAar. Darum mufte ıhm seıne Befreiung melden lassen. ®  141e bedeutende Rolle des
„Herrenbruders“ Jakobus ın der Urgemeinde kann nıcht bestritten werden. Als die
Apostel die Stadt verlassen mußrten, übernimmt wenı1gstens OIrt die Füh-
Iun$s. Nur solch eın Eiterer für das Gesetz konnte sıch in Jerusalem dieser Stelle
halten. eın Verwandtschaftsverhältnis Jesus mußte iıhm, sobald ZU Glauben
gekommen WAar, zudem auch innerhalb der Gemeinde Zanz naturgemäfß eine beson-
ers angesehene Stellung einbringen. Jerusalem blieb als dıe Urgemeinde un: als
die Stadt Gottes, durch das Wırken, das Streben un die Auferstehung seınes
Gesalbten uts GCGuec geheiligt, hıs Z Zerstörung selbstverständlich Mittelpunkt
der Gesamtkirche, zumal Petrus, solange auf Missıonsreıisen WarLr der sıch do
ın Gemeinden aufhielt, die EerSst 1m Autbau begriffen 9 seınen Prımat nıcht
mehr 1n gleicher Weiıse ausüben konnte W1e 1n Jerusalem. Da ıh ber
einem anderen 1im eigentlichen Sınne abgetreten habe, 1st nıcht beweisen. Im
Gegenteıil: Auf dem Apostelkonzil 1St doch CS, der ıcht 1Ur als erster das Wort
ergreift, sondern auch miıt einer Sicherheit un: Autorität spricht, die einem (demJakobus) Untergeordneten ıcht zukäme zumal akobus 1n dieser Frage nıcht
hne weıteres yleicher Meınung WAar. Im Grundsätzlichen 1St mıt der ede des
Petrus die Sache bereits entschieden. UÜber dıie Bedeutung un: die AÄAutorität der
„Jakobusklauseln“ ehen dagegen die Ansıchten der Gelehrten weıt auseinander.
Ware wirklich Jako us damals oberster Leıter SCWESCH, hätte Paulus Ss1ie jedenfalls
spater iıcht eichthin übergehen können.

Noch weniger ber beweist Gal 2) bzw. 2! für eine Unterordnung des DPetrus.
Auch eın sıch Höhergestellter annn sıch Vor Fanatikern, die immer wieder
Unfrieden heraufbeschwören und solche die Judaisten Jakobus ersönlich
15t nıcht unbedingt gemeınt) „türchten“: Zudem geht offensichtlich el DPetrus
nıcht ein grundsätzlıches, sondern eın praktisches Nachgeben (wıeandern Umständen auch Paulus selbst übte, der „den en eın Jude wurde, die
en gewınnen“: Cor 9, Zr vgl Apg ZUE 20— Ware übrigens Jakobus das
Haupt der Kırche SCWESCNH, hätte sıch Paulus zuvörderst doch mıiıt ihm, ıcht sehr
miıt Petrus, auseinandersetzen mussen un die Gelegenheit dazu hätte des

265
*  H



Besprechungen
öfteren gehabt. Auch AZUS der Reihenfolge der Namen in Gal 2, tolgt nıcht NOL-
wendig eine Überordnung des Jakobus. Im Gegenteıil: Auch Jakobus wırd da als
Judenmissionar bezeichnet. In Z erscheint ber eindeutig DPetrus als das Haupt derJudenmission;: demnach Warlr uch Jakobus ıhm untergeordnet. Wenn Jakobus e1IN-
nal eben Gal] Z VO den Aposteln SCHNANNT wiırd, dürfte das genügend
4US seinem Ehrenvorzug als „Bruder  C des Herrn erklärt seın der daraus, dafß als
Exponent der Gesetzestreuen 1n diesem Streıt notwendig 1m Vordergrund stand.
Wır mussen überhaupt 1ın der Urkirche Vorzugsstellungen verschiedener und darum
sıch nıcht ausschließender Art unterscheiden: Johannes stand dem Herrn menschlichnächsten, Jakobus der „Bruder  CC des Herrn, Paulus, das Getiß der Auserwählung,Seinen Namen VOTL Völker un! Könige bringen. FEınen Rechtsvorrang hat ber
1Ur Petrus, das VO  — Christus bestellte Haupt der Kırche Und weıl W1e auch

immer wieder VO  Z Christus selbst (und teierlichsten Ver-
heifßsungen: Mt ErZu bestellt WAar, 1St überhaupt VO vornherein unwahr-
scheinlich, da{ß dieses AÄAmt eiınem andern überlassen haben sollte, och A einem,der ach der üblichen protestantischen, auch VO nıcht wenıgen Katholiken geteiltenMeınung, ıcht einmal einer VO  - den Zwölten Wal. Jedenfalls mü{fßte INa  w} eınesolche Übertragung MIt eindeuti sCcHh Texten beweisen. Und dafür reichen Apg 15und Gal 29 iın keiner VWeıse Aaus,

Noch tiefer geht C5S, Wenn die Amtsübertragung Mt 16, B7  — 1Ur für 4Petruspersönlich Ausschluß VO  S Nachfolgern gelten Laßt. Selbstverständlich
1St das Apostolat 1n mancher Hınsıcht unwıederholbar. Nıemals ann CS wıeder VO
Herrn unmittelbar berufene Augenzeugen veben. uch der Fundamentcharakter 1St
1n Petrus eben als dem Erstberutenen in eıner Weıse verwirklıicht, WI1e n1ıe
wieder möglich seın wırd ber dam 1St doch keineswegs SCSART, dafß das AÄAmt des
Apostolats un des Primates nıcht Wesenszüge einschließe, die immer wiıeder NEeL
verwirklicht werden mussen. Dıie Autgabe, lehren, taufen, die Herde leiten,bıinden un: lösen, stellt sich doch immer wiıeder NECUYU, un damit erweıst sıch
eine Fortführung des apostolischen AÄAmtes wWenNnn auch 1ın analoger VWeıse als
notwendıg. Der Bau der Kırche 1St eben eın lebendiger Bau, der Je NECeUu AUS leben-
dıgen Mens  en gyebaut werden mu Darum mu{ auch je ein gegenwartıiges, leben-
dıges Fundament als Prinzıp der Einheit un Festigkeit des CGanzen VOTI -
handen SeIN. Dasselbe Motiv, das Christus der letztlich doch selber das Fundamen:
seiner Kirche 1St Mt 21,42; Apg 4,11; DPetr 2,4 Kor 3i 11) bestimmte, bei
seinem Weggang Z Vater einen Jebendigen Menschen se1iıner Stelle Z (sıcht-baren) Fundament berufen, gılt analog immer wiıeder. sıeht WAar richtig, da{ß
das Fundament Petrus fortdauern musse. Er me1ınt aber, dafür würde das Wort des
Petrus ausreichen, das uns iım Markusevangelium, in den Petrusreden der Apg un:
ohl auch in DPetr überliefert Se1 (248 1 Es sollte jedoch denken. geben, da{f
der Herr selbst oftenbar nıcht einmal sein eıgenes Wort (alleın für ausreichend
hielt Er bestellt darüber hinaus eınen lebendigen Menschen un betet für ıhn, da{fß
seın Glaube nıcht wanke.

Noch deutlicher scheint der Einschluß VO  3 Nachtolgern ın den beiden anderenBildern VO  - Mrt 1 9 17  —n gegeben sSe1In. Petrus erhält VO Herrn die „Schlüssel“un die Gewalt „ZU: binden un lösen“. Das sınd ber tür die Kırche wesentlicheVollmachten WCNnN anders der Herr ın ihr das eue Gottesvolk schaftfen wiıll, w1€ecelbst überzeugend zeıgt (209#5) Darum können diese Vollmachten ıcht miıtdem Erstbevollmächtigten authören. Wenn Christus Aaus der ahl der VO) ıhm selberErwählten noch eınen mMIiIt eiıner besonderen Führungsgewalt betraut, dann scheintdoch der Vorrang Je eınes VOr den andern ZAUET: Leitung Berufenen dem W ıllen des
Herrn grundsätzlich entsprechen. Er Sagt_ı das ber selber noch deutlicher in einem
VWort, das bisher ohl wenig ZUur Begründung des Prımates herangezogen wurde:Es soll eine Herde und eın Hırt sein Joh OS 16). Das Einheitsprinzip der Herde ist
der eıne Hırt Ist der Hırt geschlagen der tällt SONStWIE 2A2US$ dann werden
sich die Schafe der Herde zZerstireuen (Mk Die Geschichte der Christenheit 1St
eine ebenso eindrucksvolle W1e traurıge Bestatigung dafür Gewiı{fsß 1St Christus selbst
der Hırt. ber WEeNnNn für notwendıg erachtet, einen sıchtbaren Stellvertreter
d bestellen, dann oilt do: derselbe Grund tür die Bestellung Je eınes Hırtenimmer wıeder. VWer ıcht durch die Tür 1n den Schafstall eingeht, der 1St eın 1ebun eın Räuber (Joh 10, 1 Die Schlüssel ber hat der Herr dem Petrus übergeben.
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Ist damıiıt nıcht selbstverständlich gegeben, daß Petrus SiIe auf irgendeine VWeıse)Jeweıils einem andern weıiterzugeben hat? Wır können unls dagegen nıcht aufHeiligen Geilist berufen, denn wWenNn irgendwann seın Wirken iın der Kırche spürbar
Waäl, dann doch in der Urkirche, trotzdem bestellte der Herr einen Prımas. Geistun Autorität schließen sıch eben nı  t Denn der Geılst wirkt (wenn auch natur-lich nıcht ausschließlich) 1n der AÄutorität Uun: durch S1e.,Über den Willen Christi, dafß Jeweıils eın Hırt seiıner Statt seıne Herde leite,kann mithin eın ernster Zwetel nıcht bestehen. Solange WI1Ir 11U);  —_ ber 1n ihm denGesandten un: Eıngeborenen des Vaters sehen, werden WIr auch überzeugt seiınmüussen, daß eine grundlegende Wiıllenskundgebung in der Geschichte auch irgend-Ww1e ihre Realisierung getunden hat Und tfür 1ese Realisierung kommt eben
Wenn überhaupt ırgend Nur eine einz1ıge gyeschichtliche Erscheinung 1n Frage:Das römische Papsttum. Gewiıß sınd die Zeugn15se für einen römıiıschen Prımataltester Zeıt spärlıch. Anderseits sınd doch cuch die trühesten Zeugnisse nıcht hneGewicht, VOTr allem lem un
darf INan als Zeugnis für den PrıINat des Petrus

der Römerbrief des Ignatıus. Auch Johund ın Verbindung mMIt Johauch tür die Nachfolge Je eines Primas (wenn VO Rom nıcht die ede 1St) ıchtübersehen. Das 1St nıcht 1Ur eın etztes apostolısches Zeugnis, sondern zugleich aucheın solches der Kırche VO nde des ersten Jamussen, dafß die Sıtuation der Kırche ın der Fr
hrhunderts. Man wırd auch zugebenühzeıit (noch überall Aufbau: ferner,.

Aposteln der doch mM1
besonders 1mM Osten, noch das lebendige Bewußftsein der Verbindung miıt den
der Prımat zunächst

deren unmıttelbaren Schülern) CS verständlich macht, WenNnnoch nıcht so ın Erscheinung trat.Auf einen etzten Vorwurf noch kurz eingegangen werden: Begeht diekatholische Glaubensbegründung W 1rklich eiınen Zırkelschluß, indem SIE den FOom1-schen Priımat aut das Do
Dogmen verkünden, SINa der Kırche stutzt, während doch die Vollmacht,gerade aut der Rechtsnachfol 5C des Petrus ruht? Wır
A4uUsSs dem Wo
begründen den Priımat rımär nıcht Aaus der Lehrentscheidung der Kırche, sondernun VWıllen Christi, die unl$s den neutestamentlichen Texten, dieWIır zunächst 1Ur als historische Quellen,tionscharakter un Anlegung kritisch

Iso Absehung VO  a ıhrem Inspiıra-
Kern), glaubwürdig überliefert sınd un di

Ma{sstäbe, heranziehen (wenı1gstens 1m
ihre eINZIg möglıche Realisierung 1n derrömischen Kırche gefunden haben Auf rund der bereits erwıesenen, die ehr-autorıtät einschließenden Vollmacht kan ann der Papst in authentischer Formauch ber den Prımat des DPetrus und eine Nachfolge sıch aussprechen, wodurchdiese Aussage eine NeEUe Qualifikation erhält. Der Zırkel 1St Iso höchstens eınS  einbarer. Denn der Ausgangspunkt 1St ın beiden Fällen eın anderer.

W-Büuhst Sı).
Kelly, D 9 Early Christian Creeds. RO (AII 446 5 London-New York-Oronto 1950, Longmans, Green and CO

Das vorliegende Werk ISt das Ergebnis einer zehn jähfigen Forscher- un: Lehr-tätıgkeit Oxforder Theologischen Fakultät. urch H. Lietzmann selber indie 5Symboltforschun eingeführt, bietet der Vertasser ein reites und gründliches Uun:och zugleich lesba
fältig vorbereitet,

ICS Werk, das das Ite rbe der VEIrsSaANSgCNeEN Forschun SOTS-
wırd neben der

kritisch siıchtet und in wichtigen Punkten weıterführt Zugleichextgeschichte der ymbole auch deren Theologie gebote‘:  D DasKap erhebt die credal elements“ 1m Neuen Testament. Die apostolische Kirchehat noch eın offizielles, textlıch ım einzelnen estimmtes Glaubensbekenntnis be-sessen. Credos eiıner zeloKırche WAar Ja VO  3 Antan eine glaubende,
ckerten Art konnten durchaus vorhanden sSe1n. Die

die iıhrem e1in un iıhre bekennende un predigende Kırche,
fassenden Organisation Sendung auch 1n eine korporativen Leben un! einerAusdruck gab (6 f.) Diese Kırche besaß eın Credo ın demweıteren ınn eines anerkannten Lehr-Corpus. Immer mehr kristallisierte sıch dieserGlaube iın conventional summarıes (13 Solche Kristallisationspunkte Taufe,Unterricht, Polemik, Liturgie, Exorzismen un Briete der Hırten ihre HerdeDer konkrete Charakter solcher
VWenn auch das noch kein

summarıes War durch den „Sıtz 1m Leben“ bestimmt.
einzelne Formen der Formel

ıgentliches Credo enthält, bietet 65 doch zahlreiche
SrTruppen, ın denen der trınıtarische Grundplan S1'
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