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Besprechungen
Ist damıiıt nıcht selbstverständlich gegeben, daß Petrus SiIe auf irgendeine VWeıse)Jeweıils einem andern weıiterzugeben hat? Wır können unls dagegen nıcht aufHeiligen Geilist berufen, denn wWenNn irgendwann seın Wirken iın der Kırche spürbar
Waäl, dann doch in der Urkirche, trotzdem bestellte der Herr einen Prımas. Geistun Autorität schließen sıch eben nı  t Denn der Geılst wirkt (wenn auch natur-lich nıcht ausschließlich) 1n der AÄutorität Uun: durch S1e.,Über den Willen Christi, dafß Jeweıils eın Hırt seiıner Statt seıne Herde leite,kann mithin eın ernster Zwetel nıcht bestehen. Solange WI1Ir 11U);  —_ ber 1n ihm denGesandten un: Eıngeborenen des Vaters sehen, werden WIr auch überzeugt seiınmüussen, daß eine grundlegende Wiıllenskundgebung in der Geschichte auch irgend-Ww1e ihre Realisierung getunden hat Und tfür 1ese Realisierung kommt eben
Wenn überhaupt ırgend Nur eine einz1ıge gyeschichtliche Erscheinung 1n Frage:Das römische Papsttum. Gewiıß sınd die Zeugn15se für einen römıiıschen Prımataltester Zeıt spärlıch. Anderseits sınd doch cuch die trühesten Zeugnisse nıcht hneGewicht, VOTr allem lem un
darf INan als Zeugnis für den PrıINat des Petrus

der Römerbrief des Ignatıus. Auch Johund ın Verbindung mMIt Johauch tür die Nachfolge Je eines Primas (wenn VO Rom nıcht die ede 1St) ıchtübersehen. Das 1St nıcht 1Ur eın etztes apostolısches Zeugnis, sondern zugleich aucheın solches der Kırche VO nde des ersten Jamussen, dafß die Sıtuation der Kırche ın der Fr
hrhunderts. Man wırd auch zugebenühzeıit (noch überall Aufbau: ferner,.

Aposteln der doch mM1
besonders 1mM Osten, noch das lebendige Bewußftsein der Verbindung miıt den
der Prımat zunächst

deren unmıttelbaren Schülern) CS verständlich macht, WenNnnoch nıcht so ın Erscheinung trat.Auf einen etzten Vorwurf noch kurz eingegangen werden: Begeht diekatholische Glaubensbegründung W 1rklich eiınen Zırkelschluß, indem SIE den FOom1-schen Priımat aut das Do
Dogmen verkünden, SINa der Kırche stutzt, während doch die Vollmacht,gerade aut der Rechtsnachfol 5C des Petrus ruht? Wır
A4uUsSs dem Wo
begründen den Priımat rımär nıcht Aaus der Lehrentscheidung der Kırche, sondernun VWıllen Christi, die unl$s den neutestamentlichen Texten, dieWIır zunächst 1Ur als historische Quellen,tionscharakter un Anlegung kritisch

Iso Absehung VO  a ıhrem Inspiıra-
Kern), glaubwürdig überliefert sınd un di

Ma{sstäbe, heranziehen (wenı1gstens 1m
ihre eINZIg möglıche Realisierung 1n derrömischen Kırche gefunden haben Auf rund der bereits erwıesenen, die ehr-autorıtät einschließenden Vollmacht kan ann der Papst in authentischer Formauch ber den Prımat des DPetrus und eine Nachfolge sıch aussprechen, wodurchdiese Aussage eine NeEUe Qualifikation erhält. Der Zırkel 1St Iso höchstens eınS  einbarer. Denn der Ausgangspunkt 1St ın beiden Fällen eın anderer.

W-Büuhst Sı).
Kelly, D 9 Early Christian Creeds. RO (AII 446 5 London-New York-Oronto 1950, Longmans, Green and CO

Das vorliegende Werk ISt das Ergebnis einer zehn jähfigen Forscher- un: Lehr-tätıgkeit Oxforder Theologischen Fakultät. urch H. Lietzmann selber indie 5Symboltforschun eingeführt, bietet der Vertasser ein reites und gründliches Uun:och zugleich lesba
fältig vorbereitet,

ICS Werk, das das Ite rbe der VEIrsSaANSgCNeEN Forschun SOTS-
wırd neben der

kritisch siıchtet und in wichtigen Punkten weıterführt Zugleichextgeschichte der ymbole auch deren Theologie gebote‘:  D DasKap erhebt die credal elements“ 1m Neuen Testament. Die apostolische Kirchehat noch eın offizielles, textlıch ım einzelnen estimmtes Glaubensbekenntnis be-sessen. Credos eiıner zeloKırche WAar Ja VO  3 Antan eine glaubende,
ckerten Art konnten durchaus vorhanden sSe1n. Die

die iıhrem e1in un iıhre bekennende un predigende Kırche,
fassenden Organisation Sendung auch 1n eine korporativen Leben un! einerAusdruck gab (6 f.) Diese Kırche besaß eın Credo ın demweıteren ınn eines anerkannten Lehr-Corpus. Immer mehr kristallisierte sıch dieserGlaube iın conventional summarıes (13 Solche Kristallisationspunkte Taufe,Unterricht, Polemik, Liturgie, Exorzismen un Briete der Hırten ihre HerdeDer konkrete Charakter solcher
VWenn auch das noch kein

summarıes War durch den „Sıtz 1m Leben“ bestimmt.
einzelne Formen der Formel

ıgentliches Credo enthält, bietet 65 doch zahlreiche
SrTruppen, ın denen der trınıtarische Grundplan S1'
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Besprechungen
unabweislich aufdrängt 23 Eınen Unterschied, wIıe ıh Cullmann heraus-
arbeiten wollte, da{ß siıch die christologischen Formeln die Juden wandten, un!
die bipartitischen Il Formeln, die VO  3 Vater un: Sohn sprachen) die Heiden,
lehnt MI Recht aAb Er betont, daß die Antriebe Z Ausbildung des Glaubens-
bekenntnisses mehr VO  ; ınnen als VO  — außen kamen (23—29).

Wenn eindeutig anzunehmen 1St, dafß dıe Taufte un:! ihre Lıturgie der Haupt-
kristallisationspunkt für die Ausbildung VO:  $ Bekenntnissen 1St, bringt 1M

Kap eine wichtige Unterscheidung AMl? erklärende, darlegende Glaubensbekennt-
NıISSeE (declaratory creeds) mussen abgehoben werden Von den T’auffragen (baptis-
nal interrogat1ıons) und den entsprechenden Antworten 30,49) Die Zuordnung
der beiden unterscheidenden Arten VO:  z Bekenntnissen ertordert WAalr noch eıne
»  EeI«Cc Ertorschung des Taufrıitus un seiner Entwicklung (38) Soviel annn
jedoch schon ZESART werden, da{fß die „erklärenden Credos“ 1m viıerten Jahrhundert

eine gesicherte Stellung 1n der Taufvorbereitung hatten (38), keineswegs ber
die Rolle spielten. Bıs Z dritten Jahrhundert haben S1E überhaupt keinen
Platz 1 Taufritus. Die ınterrogationes de fide nd die entsprechenden Antworten

dagegen VO  - Anfang ın den ENSCICH Taufritus eingebaut (39) Erst IMNITt
dem Autkommen der Kindertauftfe vollzog sıch eın Wandel, der den declaratory
creeds auch eıne Sonderstellung 1mM CNSCICH Rıtus verlieh, während S1e ur
dem vorbereitenden zugrunde Jlagen tradıtio—redditio ymboli) Di1e alteren Litur-
ojen haben jedenfalls VO ihnen och keıine Spur (48)

Aus dieser wichtigen Unterscheidung, die 1m SAaNzZeCN Werk immer wieder ZUI

Deutung der Symbolgeschichte herangeholt wird, leitet auch den ursprünglıchen
Begriffsinhalt VO symbolum 1b (52—61) In der griechischen un lateinıschen
Sprache WTr die Bedeutung VO symbolum Zeıchen, token, CS stand für
CLWAS, wodur Man AT} anderes erinnert wırd“. Ursprünglich bedeutete.es die
dreifache Tauffrage MIit ;hrer nNntwort. »  he quest10ns an AaNSWETIS WerIe sıgn,

express1ıve ıN: POFTteENTLOUS symbol, ot the Irıune God in Whose ame the baptısm
w as being enacted an wiıth Whom the Christian catechumen WAaSs being unıted“
(so nach Brinktrine) (60) Erst spater Z1ng der Name „Symbol“ auf die declaratıo
fide1 ber.

Kap ertorscht die Entwicklung des Credos (ım weiteren 5ınn) FÜr die eıt
VUO: nde des hıs ZUT Miıtte des Jahrhunderts. Dıie Einführung der tradıt1o
un redditıio Symboli SOWI1e der Arkandıszıplin Oordert diesen Einschnitt. Damıt
Lraten nämlıch die erklärenden Credos ın den Vordergrund Wıe auch dıe Fixierung
des Wortlauts beschleunigt wurde. In diesem Zusammenhang betont der Vertasser
mıt Recht, dafß das Vorhandensein eiınes allzgemeinen Dogmensystems der eiıner
Glaubensregel nıcht sofort eıne einheitliche Fassung der Glaubenswahrheiten 1M
Wort ertordert 93 Überhaupt WAarntc mMIıt Gründen davor, den Namen
eınes Credos frühzeitig vergeben un: die lıturgische Fixierung weıt VOI-

wWwar nıcht autzuhalten. Er kamzuverlegen. Immerhin: der Proze{(ß der Fixierun
ber VOT allem VO  3 der Liturgıie her, W1e die ira 1t10 apostolica Hiıppolyts und die
Ausbildung der Tauffragen bezeugt.

Kap hat die bedeutendste der frühchristlichen Glaubenstormen Z.U Gegen-
stand, das alte römische Credo (R) Dıie inneren Krisen der Kirche 1m und Jahr-hundert erforderten eıne schärtere Fassung der Lehre R' 'g dessen Spuren bis 1Ns

ahrhundert zurückverfolgt werden können, 1St eine der altesten okalen Glau-
bensformeln. Im Jahrhundert finden WIr be]l ufın un: Marcell VO

Ancyra (103 Der ursprünglıche Text scheint griechisch abgefafst seın (L bıs
113); die lateinische Form 1St ıcht 1e1 Jünger. Wenn ber die Abfassung noch
einer Zeıt erfolgte, da 111a  - ın Rom och griechisch sprach, ISt damıit C1in vew1sser
chronologischer 1NWeIls für die Entstehung VO gegeben. Lateın wurde die otfi-
zielle Sprache iın der eirsten un: zweıten Generatıon des Jahrhunderts. Darum
nud£iß die Abfassung VO  - (griechisch) auf den Begınn des Jahrhunderts verlegt
werden. Die verwandten Formeln bei Hıppolyt un: Tertullı:an talls dieser eın
Zeuge tür die römische Form 1st welsen auf diesen Ansatzpunkt un: zeıgen
außerdem den mächtigen Einflufß VO auf die lokalen Credos des VWestens. Dabe!ı
ISt N ber wahrscheinlich, dafß in Rom gleicher Zeıt noch andere Formeln 1in
Gebrauch Keıine hatte noch den absoluten Vorrang VOT der anderen. R,

(Hippolyt) un!' Tertullian konnten in gleicher Weıse VO  » der römischen Kiırche
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Besprechungen
anerkannt se1In. lehnt jedenfalls gegenüber Dom Capelle ab, da 700 schon
ıne bestimmte Formel das Monopol gehabt hätte 116—118). Mehrere Bekennt-
nısse bestanden nebeneinander un beeinflufßten sich. gegenseılt1g. Das erlaubt auch,
den Ursprung VO  - noch weıter zurückzuverfolgen. Hol rn Harna

Lietzmann VO Jahr 1919 mIiIt bahnbrechenden Arbeıten in der Symbol-
torschung hervorgetreten. Ihr wichtigstes, un War dauerndes Ergebnis WL SCcCWESCIL,
da{ß eıne Verbindung darstelle zwıschen Wel ursprünglıch selbständigen Formel-
SruppcCh, eines trinıtarıschen und eines christologischen Summarıums. Dem trını-
tarıschen, durch Mt 25, bedingten Frage-Bekenntnis bei der Taute wırd mIıt echt
wieder eine besondere Rolle zugeteilt (123 130) und der Platz Begınn der Ent-
wicklung angewıiesen. Die Einfügung des selbständigen christologischen Bekennt-
N1ISsSESs ın das trinıtarische INAas u11n 150 erfolgt seın LSTt jedenfalls zwiıschen
Justin und Hippolyt verlegen.

Kap erforscht den Lehrgehalt VO  S R') das als „populäre“ Glaubenstormel aut-
zufassen 1St und keineswegs eıine Vollständigkeit der Glaubensartikel erstrebt.

betont den Zusammenhang der einzelnen Artikel MIt dem apostolischen
Kerygma

Kap vergleicht die östlichen UuN westlichen Credos. Eıne wertvolle Übersicht
bietet die weıteren westlichen un östlichen Symbole neben R') wobei die Rolle
Roms besonders betont wırd (179 Die Rıchtung auf die stärkere Fıxierung hın
wird ichtbar. Die Arkandisziplin wırd nach 250 auch autf das Credo ausgedehnt(  a  > W 4ds die Symbolforschung natürlıch erschwert. Keıine der östlıchen
Formeln hat sıch eine solche Stellung erobert Wwıe im WVWesten. Auch dort stand
reılıch das Frage-Schema des Taufritus Anftfang der Entwicklung (193 196 bis
201) ordert weıter keine gemeinsame Urform des Credos als dieses ımmer
erweıterte Frage-Schema, das natürlıch in Verbindung mıt den catechetical a
1L1eS gesehen werden mufß Damıt lehnt den VO Lietzmann herauskonstruier-
ten Urtypus als schon kompliziert ab Erst mıiıt der weıteren Entwicklung des
Katechumenats un des Taufritus trat das Bekenntniscredo, dem der Typusangehört, ın den Vordergrund. Das Frage-Schema mufß auch den Ausgangspunkt tür
dıe Deutung des Verhältnisses der östlichen den westlichen Formen bilden (201bıs 204) Harnack un Kattenbusch hatten ZUr: Hypothese einer UÜbernahme VO
durch den Osten (Synode VO  $ Antıochien 272 gegriften. Andere hatten dem (Jst-
TI'yp den Vorrang VOTLr dem W esten gegeben, daraus abzuleiten. Lıetzmann
wollte eıne gemeınsame Wurzel für und annehmen. So wertvoll diese Hypo-these 1St, mu s1e doch spezifiziert werden, indem der gemeinsame Urtyp eben
wieder 1mM Frage-Credo (mıt der selbstverständlich dahınterstehenden katechetischen
Regula fıdei) suchen 1St wird gewfß nıcht behaupten, da{ß damıt schon
das Problem gelöst ISst: Die Erforschung des Taufritus un die Entwicklung des
Frage-Credos stellt sıch als dringlicheres Problem, Je tieter S1e 1n die Symbol-geschichte einbezogen werden. Vgl Dölger, Die Eingliederung des Taufsymbolsin den Tautfvollzug nach den Schritten Tertullians. 7 Tertullian De Baptısmo 2‚Antıke un:! Christentum (4935) 138—146

Kap behandelt das Credo DO  S Nıcaea N), das die Geschichte der „Credosder Bischöfe und Konzıilien“ einleitet, während sıch bisher populäre un mehr
der minder lokale Formeln yehandelt hatte, die ın CHSLET: Linie für die Katechume-
1ien bestimmt. Das Konzıil VO Antıochien 375 hatte ÜrZ VOT Nıcaea schon
eın Vorbild für die CUue Art VO Credos gyeschaffen (205—211). elbst, für dessenEntstehung und exXt Eusebius VO  —$ Caesarea der Zeuge ISt, hat bis Z.U) Konzıil
VOon Chalzedon seıne besondere geschichtliche Bedeutung. Aus dieser BeziehungEusebius tfolgern, dafß eine besondere Verwandtschaft ZU okalen Credo
VO  e} Caesarea habe un Aus einer Umbildung desselben hervorgegangen sel, wırd
VOonNn nıcht gebilligt —22 Um eine ME Erklärung erarbeiten, schaltet
ZUEerSt alle sıcher VO  3 Nıcaea Leu tormulierten Elemente AUuUSs un sucht ann nachdem Ursprung des übrigbleibenden Schemas. Lietzmann sah darin die Verwandt-schaft ZU
tochten AItt

Jerusalemer Typ Harnack, der trüher die Caesarea-Hypothese Ver-
C‚ nahm Lietzmanns Vorschlag nıcht d} wırd ber VO  - mı1ıt seinenObjektionen wıderlegt (228 o Was selber als haltbar AauUus diesen Vorschlägenannımmt, ta ZzZusamme „ Wee ATe eft wıth the INCARrEC conclusion thatCONSISts of SOME local baptismal creed, of Syro-Palestinian TOVENANCE, Into hıch
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Besprechungen
the Nıcene keywords weIiIc somewhat akwardly ınterpolated“ Eıne Identi-
fizıerung dieser ursprünglichen Formel 1St unmög

Kap studiert die Bedeutung UN den Gebrauch des nıcaenıschen Credos. In
diesem, w1e auch schon 1mM vorıgen Abschnıitt, hätte INa  =) bei aller Beschränkung der
Bibliographie eine Bezugnahme auf dı beiden Monographien M. Goemans,
Het algemene Consılıie 1n de vierde Feuw (Nıjmegen-Utrecht un Ortız de
Urbina Sr E, E1 siımbolo Nıceno (Madrıd Mıt Recht nımmt Stellung
dıe besonders VO  e Schwartz un F. Loofs vertireiene Auffassung, die Wahl des
Begriftes homous10s allein AUS Konstantıns polıtıschen ManoOovern erklären
Demgegenüber wırd der alteren Tradıtıon, die nach klaren Quellenbelegen den
Anteıl der Theologie un besonders des Bischofts Hosıus hervorhebt, hne den
Einflu{fß Konstantıns auszuschließen, der Vorzug gegeben Freilich kam
Konstantın nıcht sehr auf das theologische Ergebnis nach seiner begrifflichen
Seite hın als vielmehr aut die Unterschrift aller Bischöte eine gemeınsame
Formel, ur die Einheit der Kırche sichern 2553 Rıchtig wird terner hervor-
gehoben, da{fß NUur eıne ZEW1SSE Gruppe westlicher und östlıcher Bischöte die eigent-
ıche theologische Tragweıte des VO' Konzıil sanktıonı:erten TLerminus homous10s
ertaßten 254) Manches Fehlurteil wiıird auch durch die weıteren Ausführungen
berichtigt, besonders W AS die Entwicklung der Diskussion VO Nıcaea und die
Stellung des Athanasıus betrifit 254—262). Hıer ann neuerdings hıiıngewıesen
werden auf Lebon, Le SOrTt du „consubstantiel“ Niceen, in RevHistEcel 47 (195Z2)
485—529

Kap zeiıchnet eıne kurze Skizze des Zeıtalters des synodalen Credos. Die vier
Credos der Kirchweihsynode VO Antiochien 341 sınd nıcht, Ww1e manche Forscher
annahmen, verfafßßt, Nıcaea auszuschalten. Der Streıit das homous10s War
noch nıcht ausgebrochen. Der eigentlıche Kampt 1n dieser Zeıt S1ng hın un her
zwischen W el Fronten, die 1Ur durch die Polemik gebildet worden J1, hne der
tatsächlichen theologischen Posıition auf beiden Seıiten entsprechen. Athanasıus
identifizierte die Eusebianer nıt den Arıanern (wıe eLWwW2 spater LeoO HGr 1E
Anhänger Dioskoros’ VO Alexandrien MIt den Eutychianern yleichstellte), während

celbst VO seınen Gegnern ZUuU Parteigänger des Marcellus VO Ancyra gemacht
wurde (Wwas eLW2 der monophysıtischen Gleichstellung der Anhänger Chalzedons
MIt den Nestorjanern entspricht) 3—2 Sardıka 34% ahm noch denselben
theologischen Standpunkt ein (274—283). Erst miıt 3D3 dem Sıeg Kontantıus’
über Magnentıius, brach die Ära des arıanıschen Triumphes Nun erst wurde der
Angrift den nıcaenıschen Glauben vorgetragen. Die bereits VELSCHSCHNEN StreNg
arıanıschen Ideen lebten wieder aut (Aetı1us-Eunomius). Das nicaeniısche Credo Lrat
ILLU  - 1ın den Mittelpunkt (283—295).

Kap 1St der einflußreichsten Formel des vierten Jahrhunderts, dem Credo V“O  >
Constantinopel 3617 gewıdmet. Zuerst wırd die tradıitionelle Deutung der Ent-
stehung VO  3 entwı elt. Der Name „Nicaeno-Constantinopolitanum“ 1e1% die
Meınung aufkommen, da{ nıchts anderes sel als die Konstantınopel 381
erweıterte Formel VO  o Nicaea 325 Eıne ZCeENAUC Vergleichung VO) un zeigt
aber, dafß ıcht als eın verändertes un: erweıtertes begriffen werden kann
(501—305). In dialektischer Betrachtung entwickelt die Argumente für un
die angegebene traditionelle Deutung der Entstehung VO  e} Mıiıt seiner eigenen
Lösung betritt eiınen Weg. Er geht Von dem Begriff „fides 1caena“ AaUsS,
welche die 150 Väter VO Konstantıinopel 381 He  S bestätigt bzw. erweıltert haben
sollen. Faft INa  ; diesen Aatz wörtlich ın dem Sınn, dafß dieser „fıdes
1caena“ 1n seiner reinen, ursprünglıchen Form verstehen sel, ergeben sıch
unüberwindliche Schwierigkeıiten. „Fides 1caena“ mu Iso einen weıteren 1ınnn
aben, daß 1I1an darunter eine Formel verstehen darf, die N1ur den generellen
Charakter on N testzuhalten braucht, 4S Wortlaut ber durchaus davon abwei  en
ann. Wenn uch Cyrıll VO lexandrıen diesen erweıterten Innn nıcht zuzulassen
scheint, ehlen do: nıcht die Zeugnisse tür solchen Gebrauch 323—324). DiIe 150
Väter VO'  S Konstantıno e] promulgıerten C hatten ber da el keineswegs das
Bewulßßstseıin, eın gegenü Nıcaea Symbol verbreiten, obwohl ihrer
Arbeit nıcht zugrunde lag. S1ıe haben auch nıcht verfaßt, sondern übernommen,
ber als „fides Nıcaena“, un: War miıt dem ausdrücklichen Wiıllen, die Über-
lieferungen VO 375 Zzu wahren. Diese Theorie stellt ın VWeiterführung der tra-
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Besprechungen
aıtionellen These eine ZzuLe Miıttellösung dar 7zwıschen den beiden Haupttheorien
ber die Entstehung VvVon der Deutung VOIN Hort-Harnack, die 11L1ULr eıine Au
ıche Verbindung VO:  e MIt Konstantıinopel 381 annehmen wollten, un der
Ansıcht VO  — Schwartz, wonach Konstantınopel 381 eın Credo verftfaßt und
vollgültig neben vestellt habe.

Kap J behandelt arauthın den Lehrinhalt W  > und dessen dogmen-
geschichtlichen Hıntergrund. Von besonderem Interesse tür die Lıturgi:egeschichte
1St der Abschnitt ber die Einführung VO:  - iın die Mefdfßsliturgie 8—357).
Kap un sınd der neben wichtigsten Formel,;, dem Apostolischen Glaubens-
bekentniıs (Textus FrECEDLUS, T 3 insbesondere seinen Änderungen un Zusätzen 30
ber gewidmet (v descensus). Ursprung ISt ach ıcht römisch, sondern
spanısch-gallısch. Nach eıner Bereicherung durch die germanisch-fränkische Kırche
&am nach Rom zurück, un dies 1M Zuge eines umfassenderen germanischen Eın-
flusses, der se1it dem neunNntfen Jahrhundert spürbar ISt. Wenn die Behauptung aut-
gestellt werden konnte, da{fß die tranko-germanische Kirche Kom un der westlichen
Welr die römische Lıturgie erhalten habe, möOöchte dıese Worte auch auf das
Apostolische Glaubensbekenntnis anwenden. Er 1St sıch ber der ursprünglichen Rolle
Koms durchaus bewußt, WenNnn teststellt, daß 11ULr das zurückerhalten habe,
W a4s CS 1 zweıten Jahrhundert als ZusammentTassung des unvergänglichen Evange-|ı1ums tormuliert un: weitergegeben habe.

Die grofßartige Überschau, die de Chelback 1mM Jahre 1946 ber die Symbol-forschung gegeben hatte vgl ScholE 11949 | 278-281) kann SOMIt eın
bedeutsames Werk bereichert werden. oftenbart eın tietes Verständnis für

das VWesen der christlichen Tradıtion; zeichnet ın treftender Weıse das Ver-
häaltnıs des lebendigen christlichen VWahrheitsgutes dessen Fassung un: Fixıe-
runs in Formel un Symbol. Damıt ersteht eın ausgezeichnetes Bild trühchrist-
licher Überlieferungsgeschichte, als deren N: charta die Symbole betrachtet W eTI-
den dürten. Die VWege, die ıhrer Erforschung einschlägt, dürten als
durchaus gangbar bezeichnet werden. Nıcht geringe Arbeit bleibt reıilich noch
eısten. So wırd INa  w} VOFr allem noch eine weıtere Klärung des Verhältnisses Z7W1-
schen Frage-Credo un den katechetischen Formeln und Summarıen un weıterhin

den declaratory creeds Grillmeier

LA ) Melanges Henrı Gregoire (Annuaıre de U’Institut de Philologie eit
A’Hıstoire orıentales claves 195010 ST. 80 XAAIX e 637 bzw.

729 5 Bruxelles, Secret. des Edıtions de l’Institut; 136 AaVENUE Louise.
Der Name des Mannes, dem diese beiden stattlichen Bände als Ehrengabe Z 6

Jubiläum der vlerzigjährigen Lehrtätigkeit dargeboten werden, hat 1in allen Ländern
besten Klang Nur wenıgen Wiıssenschattlern ISt s beschieden, durch Jahrzehnteındurch nachhaltig auf den Gang der Woiıssenschaft einzuwirken, Ww1e bei
Henrı1 Gregoire der Fall ISt. Dabei 1St 1€es das geradezu Einmalige, jedenfalls das
für DA Zeıt des kanonisierten Spezialıstentums Ungewöhnliche, dafß nıcht
LÜL aut eiınem engbegrenzten Sondergebiet Großes geleistet hat, sondern da{ß, wıe
die Z Rubriken beweisen, denen seiıne zahllosen Publikationen nNn-vefalßt sınd CL, ALI—LXVITI), seine Interessen und Fähigkeiten einen tast unüber-sehbar weıten Bereich meısterlich umtassen. Einer seıner Miıtarbeiter, (GT00SSeENS,hebt 1€es ın seiınem einleitenden Beıitrag „Henrı Dar te&moın de V1ie scıent1-nque“ ( > 1II1—XXI sehr geschickt hervor. Dabej 1St nıcht S! als ob dieMannigfaltigkeit der Interessenrichtungen hne innere Verbindung waren. 1llewerden S1e durch das eine Band ZUsammengehalten: 1St Philhellene. Mögen1LU philologische, ep1graphische der tolkloristische Studien se1n, die betreibt,
INas religionsgeschichtlichen, ethnologischen der hagıographischen Fragense1n Wort sprechen,
graphie der der Ar

INAas sıch auf das Gebiet der Sprachvergleichung, der Geo-chäologie be eben immer steht das Interesse der Welrtdes Griechentums Ausgan 1m Hıntergrund., Das gilt auch, WenNn C dankeiner ungewöhnlichen Sprach egabung, ın die Bereiche der umlıegenden Völkerund Kulturen vorstößt; verdanken WIr ihm doch Arbeiten und Übersetzun A4U5Sden verschiedensten östlıchen Sprachen, VO Neugriechischen bis hin A Ser ıschen,Kumänıschen un Armeniıschen. Wo immer G. ; eıne Frage aufgreift, überrascht
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