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des Dogmas VO  —; Chalcedon

Von Heınrıch Weısweiıler

Die vertiefte Schau der Vırgo-mater Ql0710Sa
Es 1St eıne unbestrittene Tatsache, daß die Verhandlungen autf dem

Konzıil VO  e} Ephesus eiıne starke Bedeutung für die systematısche Aus-
pragung des theologischen Bildes arıens gebracht haben Ortiz de
Urbina hat das eingehend für die Kırche des ÖOstens ın seiner Unter-
suchung LO SViluppo della Marıologia nella Patrologia orıentale1 C
zeıgt. ine gute Zusammenstellung ber den Einfluß 1m Osten un
Westen bietet neuerdings Jouassard 1ın seinem interessanten Artikel:
Marıe Tavers la Patrıstique: Maternite dıvine, Viırginite, Saıintete
Jouassard weIlst für den Osten darauf hın, da{fß das Konzıl Z7Wwel Fragen
Z Abschluß gebracht habe; dafß sıch darüber wesenhafte Erörte-
LUNSCH iıcht mehr inden Multterschaft un Jungfrauschaft Entwick-
lungsbedürftig aber blieh och die systematısche Erarbeitung der Er-
kenntnis über die Heıligkeit arıens

Daneben aber 1e$ och 1n  e andere Entwicklungslinie, die dem Kon-
711 und seıner Definition der Geburt Aaus der Deigenitrix iıhren theo-
logisch-spekulativen Ausgangspunkt mitverdankte. Andreas VO Kreta
(ca 660—740) hat darüber Zut berichtet. In der Predigt In Natıvı-
tatem ® zeıgt C  9 W1e Gott in der Jungfräulichen Geburt des Herrn eıne
NEHNUEC Schöpfung AaUus eıner jungfräulichen un tehlerfreien Erde VCI-
wıirklichen wollte. Das 1St 1n solcher Stärke SCSARLT, da{fß sıch Andreas
die Frage stellt, W1e annn Marıa überhaupt sterben konnte Wiäre doch
schon ıhr 'Tod eine Durchkreuzung solchen Vorhabens SCWCESCNH. Wır
kennen den ahnlichen Gedanken Aaus den Predigten In Dormitionem
des Johannes Damascenus Typisch 1St tür diese Auffassung eLtwa der

OrChrPer (1940) 40—82; vgl uch vom leıchen Verf., La marıologia ne1ı
Padri S1r1aC1® eb (4955) KOO===173 un!: Die Marienkunde In der Patristik des
Ostens, 1n Sträter, Katholische Marienkunde
Paderborn TO5Z. O

Marıa ın der Offenbarung,
D’Hubert du Manoır, Marıa, Parıs 1949, 692215

17
137 Vgl Rahner, Dıie Marienkunde 1in der lateinıschen Patrı-

Stik, in Sträter, © SI
DE 813 1D =="81:6 Vgl In Dormitionem, eb 1076 B, un: ÖOTFr. In

Dormitionem, eb 1068 Siıehe Jouassard, 146
D un 1085 BA Vgl Jouassard, A 146 Zur Frage des Todes

sıehe Jugıe, La Mort l’Assomption de la Saınte Vierge, Citta del Vatıcano 1944,SOWI1e Faller, De priorum saeculorum siılentio CIrca Assumptionem Marıae Vır-
Z1N1S, Romae 1946 un die daran anschließende Literatur.

Jouassard weıst 147 hın auf hom 1D 1 10, 96, 713 D, hom Z725 und hom. S, eb ZS7-BIC
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'Text in seiner Homiulie In Dormitionem Sed S1Cut anctum
illud Iincorruptum COYTDUS 1psa Cu Deo hypostatice conıunctum
terti2 die ONUuMeNnNT: surrexıit, S1C et1am ıpsam sepulchro er1ıp1
(necesse fult) 1eweılt Jer das Dogma VO  } Chalcedon mi1t der Zweı-
naturenlehre mitgewirkt hat, bleibt noch einer näheren Untersuchung
vorbehalten.

Wır können 1mM Westen das systematische Erarbeiten dieses Gedan-
ens auf eıner theologischen Grundlage feststellen, die neben der Lehre
von Ephesus sıch auch auf dem Dogma VO  - Chalcedon autbaut. Gewiß
1St CS nıcht S als ob dadurch 1U  w einfachhin eine CU«C Glaubenswahr-
eıt aufgestellt worden ware. Die Heıiligkeit des AUS Marıa geborenen
menschlichen Leibes des Herrn war Jängst vorher Gegenstand eifriger
Diskussion, ELWa 1mM Streıit zwischen Pelagius und Augustinus, SCWCESCH.
Beıide Parteıjen kamen darın übereıin, da{fß der Leib des Herrn ohne alle
Makel WAar. Der Streitpunkt Jag mehr in der rage, ob das Fleisch der
(GJottesmutter ohne Erbschuld W al.,. Die Ansıcht Augustins 1St bekannt-
lich umstrıtten. Jouassard hat in seinem geENANNTEN Artıkel daraut hın-
gewı1esen, daß die Auseinandersetzung auch och die folgenden Jahr-
hunderte beschäftigt hat?®. ber CT konnte daneben auch eine andere
Lıinıe feststellen, der CT LeoOo den Großen, Caesarıus VO  e} Arles, ( as=
sıodor un Gregor den Grofßen Zzählt10. Be1 ıhnen findet siıch eın Echo
des Gedankens, welcher den pelagianıschen Humanısmus CX EKG be-
kämpfte un die (sottesmutter stark der Erbschuld preisgab. Den
Grund dieses Schweigens oibt Jouassard ıcht Wır möchten ıh

"gerade 1n dem FEinflu{ß des Dogmas VO Chalcedon csehen. Dıie tejerliche
Definition der Zweinaturenlehre hat och stärker als vorher das Be-
wußtsein der echten Konsubstantialıtät VO  S Multter un ınd in das
theologische Denken hineingefügt. Dadurch hat S1Ce tür das Marienbild
eın Zweitaches vermocht. Das Bild VO  $ Ephesus der Vırgo-mater z10-
r10Sa als echter Gottesgebärerin wurde theologisch noch tiefer erfaßt,
da 1U  — auch seine andere Seıte, die wahre Menschgeburt, eingezeichnet
ward un damıt erSsSt das >> Wunder ın voller Gröfße systematisch
erschien: Maultter 7010}  S GGott UN Mensch zugleich ım Bleiben beider Na-
uren Dem Herausstellen dieses Biıldes m der Frühzeit 1St der eıil

ı der Arbeit gewidmet.
Damıt WAar aber auch eine andere Zeichnung 1m Marienbild grund-

; gelegt. Ie Konsubstaptialität des Herrn mıiıt seiner Mutltter mußte
& 9 » 746 —741 B! vgl Faller, A

SO Ferrandus, C 1l. 4, 6/, 802 AF Caro iıtaque Christi de SUumMptäa
EST, ideo amplıus Fa CSt sed plane sancta eST, quıa divinitatis adunatıione mundata
eSt. In Christi Natfura est NOSTrae CAarnıs, sed 1O  —$ reperıtur culpa naturae,. Sic
Caro Christi carnı Marıae siımılıs dissımılıs: simıilıs, quıia 1N! traxıt orıgınem;
dissimıilıs, quıa NO  —$ iınde cContraxıt vıtlıatae Or1g1n1s contagıonem. Vel Jouassard,

A, 150 un: Rahner, A. 168
10 A 149
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azu führen, neben dem Wunder auch immer staärker das menschlich
Liebende VO  } Multter un ınd herauszuarbeiten. Wır finden 1er den
Übergang ZU mittelalterlichen Biıld der zärtlıch liebenden Mautter, die
ıhr ınd umarmt un küßt, weı] CS auch iıhr ind 1St Dieser Entwick-
Jung sol] der eıl der Arbeit nachgehen. Wıe VO  = selbst endet (: in
der systematısch-theologischen Erkenntnis der leiblichen Aufnahme der
Mautter droben ıhrem ınd in der Herrlichkeit.

Leo der Grofße
Bereıts 1 Marienbild eOos des Grofßen wırd in offenkundiger Weiıse

das zuahre Fleisch des Herrn,3Aus Marıa der Jungfrau, stark
in en Miıttelpunkt der Homilien gestellt. Es 1St also gerade die Lehre,die das Konzıil von Chalcedon 1mM Streıit Eutyches herausstellen
wollte.

D

Vielleicht kann leichtesten 1n diesen Ideenkreis eın atz AZUSs der Predigt auf
die Geburt des Herrn einführen 1 In iıhr legt Leo seinen Zuhörern den Ver-
schiedenen Irrlehren ber Christus auch die jüngste des Eutyches VÜT: alıus error)
.Uup parı execratiıone damnandus Eutyche auciore prorupıit. Die Lehre selbst wiırd
mıt tolgenden Worten umschrieben, die zugleıch Leos Auffassung ber die Ansıcht
des Eutyches ZUT Darstellung bringen: Hıc &, recentioris sacrıleg1ı profanusunıtiıonem quidem in Christo duarum confessus eSst Naturarum, sed 1psa un1-
tiıone ıd dixit effectum, duabus un  D rEMANCFEL, nullatenus alterius existente
substantıa, QUAaC ut1que Aniri N1ısı Aaut cConsumptione A2ut separatıone NO  3 OSSECT 1
Wenn dem ware, ann würde letztlich Nnur die Gottheit a4us dem menschlichen
Schoß der Jungfrau geboren worden se1n. Die Gottheit atte WI1e 1n einem Spiel die
menschliche Nahrung sıch }  MMECN; 1Ur die Gottheit ware gekreuzigt, begrabenworden un auferstanden. Es bliebe somıiıt uch uns nach des Apostels Wort keine Hoft-
Nung tür die Auferstehung unNnseres Leibes 1 S0 ISt CS verständlıich, wenn der Papst die

11 4, Z —776 Siegmu.nd hat in seinem Werk Die Überlieferungder griechischen christlichen Literatur 1n der lateinischen Kırche bıs ZU Jahr-hundert, München-Pasıing 1949, die wichtige Feststellung auf Grund der urch-forschung der Handschriftenbestände wıe der alten Kataloge gemacht, dafß die Über-
SETZzZUNZeEN der Akten des Konzıls VO'  $ Chalcedon 1e1 zahlreicher überliefert sınd alsdie VO Ephesus, die Briete des Cyrıill VO:  3 Alexandrien die meisten benutzteQuelle sınd. 'TIrotz dieser vermehrten Aktenüberlieferung des Chalcedonense 1Stber auch bei ihm, jedenfalls ın den marıo0ologischen Quellen, die WIr untersuchten,testzustellen, daß die Lehre zumeist durch die Predigten Leos un: VOT allem durchden Brief Flavian bekannt un! zıtiert wurde (vgl Schol MT/ S52 5%26) Wenn1m Artikel daher VO Konzıil gesprochen wird, 1st diesem Umstand dadurch Rech-
Nung en, daß auch in ıhm meist die Schriften Leos als die unmittelbare Er-kenntnisquelle SCENANNLT sınd der allgemein VON der „Lehre“ des Konzıils gesprochenwırd.

12 54, ZDAACHE= 5
13 Haec eIo tam inımıca SUNL fidei, NEQUECANLT reC1p1 Sıne excıdio nOom1nIıSschristiani. 1 enım Verbi incarnatıio unıt10 eEST divinae humanaeque Naturae, sed hoc1PSO NCUFSUY, quod GT at gemınum, factum EST singulare, csola divinitas Vır-Z1N1S Nata eEST per ludificatoriam specıem sola subiut nutrimenta incrementa
9 sola divınitas crucifixa, sola dıviniıtas u  ‚9 cola divinıtas eSTt sepulta,1am secundum talıa sentientes sperandae resurrecti1on1s nulla xl ratıo e SITt pr1-MOgenItus Ortuls Christus: 54, 225
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katholische Lehre gyegenüber Eutyches 1m Anschluß Kol Z formulıert, dafß der
Apostel DSESAHL habe 1n quO habitat Omnıs plenitudo diviniıtatis corporaliter. Iso
hat Paulus, täihrt Leo tort, das Wort ‚spiritualıter‘ vermieden un! ‚corporalıter‘
geschrieben, damıt WIr die wahre Substanz des Fleisches annehmen, 1 dem CS eıne
‚körperliche‘ Einwohnung nach Eph 1 23 Z1Dt 1:

Von dieser Sıcht einer echten Substanz des Le1ibes Christ]i 1St be1 LeoOo
das Marienbild gestaltet. Gleich 1n der folgenden Predigt wırd
das sichtbar. Wenn auch die Demut des Herrn Jängst 1n die Herr-
ichkeit der ewıgen Majestät übergegangen ISt, in der sıch jedes Knıe
beugt, beten WIr doch die Geburt Aaus der Jungfrau auch heute noch
un verehren jene unauftlösliche Verbindung des Wortes un Fleisches
ıcht wenıger 1n der Krıppe als droben Ihron des ewıgen Vaters.
Denn auch damals hat sıch (Sottes Klarheıit un Macht vezelgt. Es sollte
gerade durch den ungewöhnlichen Begınn dieses echt menschlichen Le-
ens die Geburt dessen angezeıigt werden, der des Kön1gs Davıd Herr
un zugleich Sohn war ?>. Die Herrlichkeit der Jungfrauengeburt 1St
also gerade 1n der wahren Menschheıt, die S1e gebiert, Zeichen der wah-
RC Gottheit ıhres Kındes.

Auch 1n der 10. Predigt auf die Geburt des Herrn legt Le0o Ahnliche Gedanken
CT Aus der Geschichte der Geburt des Herrn hat I1a  } verschiedene Folgerungen
SCZOSCNH. Aus den menschlichen Zügen schloß Man, da{iß die Gottheit fehle; ZAUS dem
Göttlichen der Menschwerdung, da{ß die wahre Menschheit verlorenging. Andere
behaupteten, da{fß eın eıl göttlichen Substanz des Wortes 1NSs Fleisch verändert
sel., Jesus habe Iso nıchts VO der menschlichen Natur seiıner Multter SCNOMMEN,
Da{fß Gott W ar w1e da Mensch WAadl, habe allein VO  3 seiner Goetheit. Daher
hatte Christus, folgert Leo, eınerseılts keine echte Menschheıt, da ıhm die wahre
menschliche Substanz fehlte Anderseıts hatte auch keine echte Gottheit, da S1e
nach der Ansıcht der Gegner sıch teilweise 1n die Menschennatur verändert habe,
Iso nıcht mehr unveränderlich ce1 16, Demgegenüber betont Leo, dafß der echte
katholische Weg der Zweinaturenlehre keinen solchen Wiıderspruch 1n sich chließe
Die echte menschliche Natur ahm der Herr 1n Wesensgleichheit AUS der mensch-
lıchen Multter uUun! blieb der wesensgleıiche Sohn des ewıgen Vaters. Gerade in
diesem Wunder zeige siıch 1n herrlichem Licht die Barmherzigkeit Gottes 1

Den Gedankengang der 9. Predigt VO Sichtbarwerden des Unsichtbaren 1n der
echten Menschheıt der Krıppe bringt Leo uch schon in der 6. Predigt: Heute
schien das Wort (Gottes mMi1t Fleisch bekleidet. Das, W as nıie menschlichen Augen

5 726 15 54,
16 Fuit 1n quibusdam errantıbus et1am 1la persuası1o, QquUuUa CONAreNTtUr AS-

SE GT S 1psa Verbi substantia quiddam 1n Carnenm $uisse CONVEISUMn Jesum
Marıa Vırgine nıhıl habuisse Nnatur  5 sed quod erat Deus et quod

erat homo, ad ıd pertinuilsse quod Verbum CST; scılıcet 1n Christo pPCI
diversitatem substantiae $alsa fuerit humanitas PCT defectum mutabilitatıs NO  3

era divinitas: 54, 230 C
17 Quia ıgıtur iustificandis hominiıbus hoc principaliter opitulatur, quod Uni-

zenitus Dei eti1am filius homıinis esSsSe dignatus eSstL, homous10s Patrı Deus, ıd est
UN1Us substantiae, ıdem OMO Cecrus et secundum CAarnen) matrı consubstantialıs eX1-
SteFret, uLroque gaudemus, quı1a nonnNıs1ı utroque salyamur, ın nullo dividentes Vi1S1-
bilem 4Ab invısıbili quı1a ets1 NUum aD aeternitate, aliud coepit q temMPOIC,
QquUuac 1n unıtatem CO  unt He separatıonem POSSUNT habere neC finem:

54, 233 Cf
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siıchtbar Wal, jeß sıch 11U: mıiıt Händen berühren 1 VWenn das alles uch schon Jange
vergangcecn ISt, doch dieses Fest das heılıge Kommen des Herrn Aaus der
Jungfrau un: 1st der Begınn auch uNseICS eıgenen Lebensbeginns.

Es 1STt daher ıcht verwunderlıch, Wenn WIr diese Darlegungen auch
1m grundlegenden Brief FElavian wıederfinden. Ciottes Sohn kam
in die Tietfen dieser Welt AUS der Höhe hımmlischen Thrones. Er VCOLI-

1e{8 dabej ıcht die Herrlichkeit des Vaters. So wurde
Ordnung un Geburt geboren. 7u Ordnung, weil C
obschon unsichtbar, dennoch für uns siıchtbar wurde. Der Unfaßbare
wollte erfaßt, der VOL der eıt Gewordene in der eıt geboren werden.
Der Herr des Ils ahm die orm des Jeners A welche die Unend-
iıchkeit seıner Mayestät verhüllte. urch eine ENUEC Geburt aber wurde
C der Welr geschenkt, weıl die unverletzte Jungfrauschaft Marıens
die Begierlichkeit nıcht kannte un dennoch die aterıe des Fleisches
schenkte. Dabei hat (D VO  3 der Multter die Natur, nıcht aber die Sünde
ANSCHOIMMCN. Das Wounderbare der Geburt hat auch die Wesensgleich-
eıt m1t UNSCETET Natur nıcht aufgehoben. Denn der wahrer (S6t%
1St, 1STt auch wahrer Mensch !®. Da iSt fast wörtlich die gleiche Formu-
lıerung, W1e Leo S1E 1n der Predigt aut die Geburt des Herrn ver-
wandte 2

Den weıteren Zentralgedanken, da{ß 1Ur durch die Annahme wahren Fleisches
AUuUSs der Jungfrau die Erlösung statthinden konnte, entwickelt Leo SENAUSCI noch 1ın
der Predigt De quadragesıma. Die rechte Auffassung der Vereinigung VOIN (Gott-
eıit und Menschheit 1 Christus erscheint iıhm wesentlich, dafß S1€e ın dieser
Fastenpredigt eintachhin als Vorbereitung des Christen utf das Osterftest ordert.
Deutlicher konnte wohl kaum die Zeitirage 1n ihrer praktischen Bedeutung für
das christliche Leben, tür Glauben und Hoffen kervorheben. Es W Ar ja auch tatsäch-
lıch eıne Frage des echten Bestandes christlicher Erlösungs- un: Auferstehungslehre.
Denn 1Ur der ann Zeuge un: Verehrer der Auferstehung Christi se1n, der seın

15 Hodie enım AUCIOLr mundı edıtus COn virginalı qu1 NAaturas COMN-

dıdıit, e1uUs est factus Ailius qQUaAaM creaviıt. Hodie Verbum Dei apparuıt vestıitum
AT quod NULMMNY Ua fu1t humanıs oculıs vıisıbile, coepit et1am manıbus esSse tractabile:

54, 213 A:
19 Ingreditur CrZO haec mundı ınfırma Filius De1, de coelesti csede descendens

paterna glorıia I10  - recedens OVO ordıne, OVAa natıvıtate geNETALUS: OVO ordine
quıa invısıbilis 1n SU1S, visıbilis factus est 1ın nNOStrIS; incomprehensibilıs voluıt COM1-

prehendi; MUe LeMPOTA iNalnleNs SS6 coepit LEMPOFTEC; unıversitatıs domiıinus SsCI-

viılem ftormam obumbrata malestatis SUALC immensiıtate suscepIit; impassıblis Deus 1NO  H

dedignatus eSt homo GSse passıbilis eit ımmortalıs moOrtis Jegibus subiacere. Nova
natıvıtate SENECFKATUS, quia invıolata vırgınıtas concupiscenti1am nNeESCLVIt, Carnıs

mater1am MI1NIıStraVvIıt. Assumpta esit de Domini 2Lra NO  e} culpa, HG 1n
Domino Jesu Christo ut: Viırginıs yen1to, quıa nAatıvıtas est mirabilis, ıdeo
str1ı est atura dissimilis. Quıi enım esSTt Deus, ıdem est homo, nul!lum
est 1n hac unıtate mendacıum, dum inNvicem SUNLT humıilıtas homuinıs et altıtudo
deitatis: 54, 765

UOmnıipotens Filius Deı, omn1a implens, Oomnı2 contınens, aequalıs pCr Oomn1ı2
Patrı eit in un 1DSO (SAUW 1DSO consempiternus essent14, NnNaturam in suscepit
humanam et Yreator Omınus omn1ıum dignatus eSsSTt 11US CSSe mortalıum,
electa sıbi9 quam fecerat, quac®c salva integritate vırgınea COrpOrca«c a  Nntium
miınistra substantiae, ut humanı sem1n1s contag10, OVO hominı puritas
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Leiden recht utfaßt und ber seıne körperliche Geburt S1' nıcht täuscht a Dennanders, schließt die Predigt ab, konnte die menschliche Natur Von der Wundeder Erbschuld nıcht geheilt werden, als WEeNnn das ewıge Wort AaUuUSs dem Schoß derJungfrau leisch annahm, damıit in eın un: derselben Person Fleisch un! Wortzugleich geboren wurde Z Es kommen Iso 1er sehr ZuLt die katholischen Gedankendie etzten christologischen Irrtümer ZUr Geltung: die wahre Personeneinheit,das wahre Wort und das echte Fleisch. Gewiß hat Leo in einigen seiner PredigtenEutyches nıcht mıt Namen SCHANNT., Da möglıch ist, daß S1e VOT dem Streitaus-bruch gehalten worden sınd, wurden sS1e ben nıcht herangezogen. Auffallend ist,daß uch iın der 4. Predigt, welche den yleichen Wortlaut W1e der BrietFlavıan bringt, auch nıcht VO:  3 Eutyches spricht, sondern VO Manıiıchäismus, auf denann die spateren christologischen Irrtümer WIie die des Macedonius, Sabellius,Apollonius zurücktührt. Es tehlt hier Iso auch Nestorius

Es wıird deutlich, da(ß der Vorwurf des Manichäismus, den
anderer Stelle ausdrücklich auch Eutyches macht 24 gerade deshalb VOTr-

wırd, weıl Leo 1mM Manichäismus die tiefste Irrlehre jede‚echte Erlösung sieht 25 Er erhebt ıh die gleichen Vorwürfe, die
*er -} Eutyches vorlegte: Wenn mMan den Herrn iıcht echt körper-ich Aaus Marıa gyeboren se1n Läßt, an xlaubt Man nıcht eine wahre
Geburt, wahres Leiden, wahres rabh un wahre Auferstehung. Dann
1St alles Spielerei (lubricum) un aller Glaube aufgelöst (non solıdum)Hıer äßt sıch also auch das Bild der echten Multter des Herrn VO  3
Leo AaUuUSs zurückverfolgen. ber 6S steht U ınfolge der Irrlehre des
Eutyches un se1iner Verurteilung Chalcedon iın rischen Farben VOT
den Hörern des Papstes un VOFr den Lesern seiner Schriften. Sıe 1St
inesset veritas. Non
mirabilis,

1n Christo Virginis genito, quıa natıvıtas eSsStideo nostrı est Natura dissimilis. Quıi enım VOCIUS eSsSt Deus, idemhomo er nullum eSTt iın utraque substantıa mendacium: Verbum Caro tactum eESsSt Ppro-vectione carnıs, NOn defectione deitatis: 5 9 205 elbstverständlich ebthier Leo der Tradition der Kırche. Be1i dem großen Eınfludß, den Ambrosius aufdas frühmittelalterliche Marienbild neben Augustinus hat, 1St N für unNnsere Unter-suchung Wichtig, daß beide sehr deutlich sowohl die hypostatische Vereinigung W 1edie Vollständigkeit der aturen herausgestellt haben. Bekannt 1St der Text des Äm-brosius 1n De CACESSU fratris SULl1 Satyrı 1 ‘9 LUr auf iıhn hinzuweisen: Factus
eSTt x us 9 iıdem Natus est et datus, 1900791 diversum sed
Nnum es Unus enım De1 Fılıus et Patre er vırgine OMOutıque COrpOore, altissimus pOCtestate, ets1 deus OM0 diversitate naturae, ıdem
en NO  a} alter in utroque (vgl Huhn, Das Marıengeheimnis e1im Kirchen-Ambrosius: MünchTh Z [1952] 130, auch weıtere Texte), Es WIF| Isoimmer untersuchen se1n, ob wirklich eın influß des Dogmas VO  S Chalcedon, be-sonders AZus seiner HMauptqguder des Ambrosius bzw.

elle 1mM VWesten, der Brietfe un Predigten Leos, vorliegtAugustinus. Dabe; wird sich zeigen, daß die erneufe Be-
CONUNg der Zweinaturenlehre auf dem Konzıl un durch Leo das rühere Hervor-heben nNeu elebte un vertiette. Siehe y Anm 1121 54, 2972

9 Non alıter in humana natura sanarı orıginalıs vulnera vetustatis, N1ıS1
Caro NAascerefiur Verbum: 5 5 293
de Vırginis Carnem s1b] assument: De1 Verbo in un  D eadem PEeIrSONAa simul

5 5
Z Ep SI E 54, 9276

25 ”PL 5 9 206 A/B Zum Kampf Leos SC den Manichä1ismus vgl Calle-
de Leonien, Brügge 19485Leon le Graflnd et les Textes
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die jungfräulich erhabene un: doch die echte Mufter des Herrn, ecscm1l5-

gleich mMI1t ıhm 1n der Menschheit.

Ildefons VO Toledo
Den stärksten Wıiıderhall hat 1eS$ Marienbild in Spanıen bei Ildefons

VO  3 Toledo gefunden. In seinem Hauptwerk De vırgınıtate
Sanctae Marıae adversus tres infideles?® verteidigt in der Auseın-
andersetzung mi1ıt Jovınıan, Helvidius un einem (spanıschen?) Juden
die Jungfrauschaft der Gottesmutter. In der Diskussion M1t dem letz-

legt 1 Anschluß dle Isaiasstelle der Vırgo niäher dar, worın
die Mutltterschaft arıens bestanden hat Im ‚Zeıchen“ hat S1€e empfan-
SCNH, nıcht ‚ın usu”, ın Verwunderung, iıcht 1mM Beischlaf, in der Neu-
eit des Wunders, nıcht in der yewOhnlichen Ehe, 1ın jungfräulicher
Unberührtheıit, ıcht im Ehebund. Gottes Multter 1St S1e, jedoch
der Menschwerdung des Wortes; Gottesgebärerin 1St S16€, jedoch ba}
der Annahme des Menschensohnes:; (ottes Dienerin (administratrix)
1St S1€, jedoch NUur weıl Er seınen Eitern WAdl, Gottes Nährerin
1St S16E, weıl diesem ınd Könige un Könıginnen Ernährerinnen sind 2
Damırt 1St das ınd oleich VONn Anfang 1n den Mittelpunkt des 1e-
bens der Multter gerückt. S1e 1St seıne admınistratrix, se1ine nutrıx. ber
dennoch trıtt S1ie ganz zurück. Denn alles das 1St S1€e des Kindes.
Sie 1STt die Dienerın, nıcht weıl S1€ diente, sondern weı! Er ıhr
W Aar. Doch dadurch wırd ıhre echte Mutterschaft nıcht berührt. Sie 1St
CS, durch deren Jungfrauschaft Mensch wurde un Fleisch annahm.
Dadurch wurde der Herr 1n der Geburt der echte Untergebene der
Magd, die 1Ns Daseın gerufen. Der Sohn Gottes, der alle geschaffen,
ward iıhr echtes Kınd, obschon S1e selhest geformt hatte. Die Magd
hat als Untertan iıhren Herrn un der Herr hat die Lhenerıin seiner
Vorgesetzten. So hat die Mutter iıhren Schöpfer ‚geboren, und der Er-

9 3 55 Leider 1St die eue textkritische Edition VO:  3 Blanco Gracia
wenı1g verbreitet, nach ihr zitieren können: San Ildefonso, De vırgınıtate
Marıae, Hıstoria de tradicıon manuscriıta, comentarıo sramatıcalstilist1co, Madrid 1937 Eıne Eintührung g1bt Braegelmann, The ıte an writiıngsof Ildefonsus of Toledo, VWashington 1942, 119—153 Madoz, San Ildetonso de

Toledo (EstEcl 26 19527 496—500) bietet den ersten eigentlichen Versuch einer
Quellenanalyse: Augustinus un Contra Judaeos, PAasganoOs T1aAN0s (FE 42,
Vorher hat auf Ephraem als Quelle Bishop hingewiesen: Spanish 5Symptoms, 1n

Ö ( 293 und The influence of East Syrians Western PıetyDevotion, In Liıturgia historica, Oxford 18 176 Siehe auch Baumstark, Orien-
talisches in altspan. Liturgie: OrChr H— Dazu Madoz, 498

Ur Crgo nOoverı1s 1n S1ZN0 CONcepisse hanc feminam, 110  } 1n UuSu, in admıratione,
110  3 in conventıione foetosam existere; 1n novıtate miraculi, NO  3 1n Veiustate AarCcI«ccon.ugali; Incorruptione vırgınea foecundari, NO  $ ın oedere nuptialı; De1 eST,
sed propter incarnatiıonem Verbi: De1 genitrix eST, sed propter assumptionem homi-
NIS; De] admıinistratrıx CST, sed propfter quod ıdem subditus EFE parentibus SU1S;
Dej Nutrıx EST, quıa huius nutricil regınae nutrices erunt 9 9 65
Vgl eb 74
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schafter der ungeformten Dıinge hat den Stoft seiner Mutter 1Ns Leben
gerufen, damıt Aaus ıhr, die erschaften, selbst ınd würde. Sıe
sollte die Urheberin seiner menschlichen Geburt werden, deren Urheber
SIn selber War D So wırd Marıa dadurch, dafß S1C ıhr Fleisch dem ewıgenWort schenkte, AUSs allen Geschöpfen hervorgehoben un zugleich doch
als echte Mutltter wıeder auts CNSSTE mıiıt dem Sohn un der erlösten
enschheit verbunden: Der Mensch hat (GOott geboren, dıie Jungfraudas Kınd, die Tau ohne des Mannes TIun den Mannn o

Damıt ISt die Erlösung möglıch gveworden. In einer Unterhaltung mMiıt dem
Marıa gesandten Engel Gabriel faßt Idefons diese GedankeneDer Engel1St ylücklich, weiıl das menschgewordene Wort anbeten darf; der Mensch 1St voll
Glück, weıl jene Wahrheit, dıe der Engel verehrt, unserer Natur ınd chuf SelıgerAnteıl des Engels 1St CS, daß nıe VO der Natur seiner Seligkeit lassen kann:seliger Anteıl des Menschen ber ISt, daß erlöst wırd 1n seiner Menschennatur.
Glücklicher Ante:ı]l] des Engels 1St CS, dafß seinen Gott 1n der menschlichen Natur
anbeten darf: glücklicher Anteıl des Menschen ber ISt, da erlöst wiırd, weıl
seine eıgene Natur VO  — seinem Gott ANgSCHNOMME. ward } Ist damit schon der Anteilder Mutter, die diese Natur schenkte, iındirekt 1n das Erlösungsgeschehen eingeord-
NeT, tormuliert Ildefons das och ausdrücklicher in einem Gebet Marıa: Das,
W as mır Erlösung wurde, Mutter, War Deın Sohn; W as der Preıs meıner Erlösung
War, WarTtr seıne Fleischwerdung AauUSs Deinem Leib Dası worın uUllseTe Wunden heilte,
WAar der Leı1b, der leiden konnte, den AUuUSs Deinem Fleisch empfing. Das, worın
den Tod VO mır nahm, War sein sterblicher Leib, den Von dem Delmnen empfangenhatte. Der Körper, den VOonNn Dır nahm, War CS, worın meıne Sünde tilgte Ö

Daher wırd W1e be1 Leo die Lehre des Monophysıtismus ausdrücklich
zurückgewiesen un ihre Unvereinbarkeit MI1t eıner echten Erlösunghervorgehoben. Darın lıegt auch ach Ildefons gerade die Gröfße un
das Entscheidende dieses Christus- un Marıenbildes, da{fß CS 1N der
Einheit der Person dennoch die Eıgenart der beiden aturen voll
wahrt. ISt dadurch 1STt die Geburt AaUus der Jungfrau voller Wunder
geworden. Sie 1STt das Zeichen aller Zeıchen, die Kraft ber jedemanderen Werk stehend, das Wunder aller Wunder 32 Gerade weıl die

Utique 1la (mıra), pCr AMe vırgınem Deus fieret homo, Verbum fieret CaroFilıus Dei factor OomnNıum fieret filius matrıs, quam ıpse formaverat,Dominator nascendo subditus ancıllae, QuUam 1pse condıderat, S1ICQquUE aberet ancılla1ın ubdito Dominum, ancıllam Ominus 1n praelato, ıt2 tactorem SUuUuIn Pareret9ita factor inftormiıs materıae natıvıtatıs s$u4e materı1am taceret Matremfıeret S qQUam fecerat, idem factor, haberet nascendi auctricem, CUu1l faciendae
AaucCcIOr exstitit iıdem: 26 C/D

Ita homo Pareret Deum, 1t2 parturıret diyınum, ıt2a virginitas pareretprolem, ıta TeEMOTO 1ro parturıret ftemina viırum: 9 9 A/B
9 9 AIC

31 Quod mıiıhj redemptor factus EST, tib; filıus fuijt. Quod pretium empt1ion1s INe141C6tactus ESL, Cailie Eua e1lus incarnatıo tuilt. In UQJUO vulnera INe2 sanaVvıt, Lu2vulnerandum COrPDUS exhibuit. In quO IMOrtem INCAam tolleret, mortalıtatıs Lua2e€e
COrpOore mortale COFrDUuSs attraxıt. In QUO ine2 deleret PECCATA, quod tulıt COTDUSSıne PECCATLO suscepıit: 9 9 105 C

roOpter quam duarum NnNaiturarum proprietatem 1n unitate
De] hominis Uun1us Christi 4aeC sola homo est virgo. Ita in utraque Aatura
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Einheıit in Christus ZW ar ın der Personeneinheıit, ıcht aber in der „ Ver-
mischung der aturen“ besteht, 1St CS möglıch, auf se1ın Kreuz und
seınen 'Tod vertrauen3 So wächst auch bei Ildefons AaUus der wahren,
WCINN auch wundervollen Geburt des echten Leibes des Herrn die echte
Erlösungshofinung un: sichere Erlösungszuversicht. arıens Mutter-
BAl trıtt EINEUL miıtten in das Blickfeld der Erlösungstat.

Das wird noch durch einen Gedanken gesteigert, den Leo War auch schon
bracht, ber noch nıcht austührlich durchgedacht hatte. Dieses Fleisch ALaus der
Jungfrau 1STt 1U droben TIhron des Vaters. Ildefons führt darauf zurück, dafß
die Jungfrauschaft der Multter noch ber der Würde der Engel steht. Denn während
der Engel tallen konnte, 1St die jungfräuliche Geburt einz1gartig, da die Geburt
des Gottessohnes ıhre Jungfrauschaft nıcht zerbrach, sondern den uhm der (n=
versehrtheit erhohb Das Fleisch, das AaUuUSs der Jungfrau ANSCHOMME: hat, nımmt
den Thron des Vaters HU  - eın, un!: somıiıt 1St alle Seligkeit der Engelchöre seiner
Herrschaft unterworten. In der Auferstehung des Herrn, ın der Gott das aus Marıa
NSCNOMMENE Fleisch auf den Thron des Vaters erhob, tand die menschliche Nartur
den Frieden der Engel, die Anteilnahme mıt iıhnen un: ihre Ehre, sehr, da{ß alle
Verdemütigung, die S1e erlıtt, 1U  —3 ber die Macht der Engel hinausgeht. I6 ach
Gen 15 Abraham die Engel anbetete, wurde ıcht VO ıhnen gehindert. Als
Johannes das Ltun wollte (Apc 22 mulfßste davon abstehen. Denn die Natur bra-
ams War och nıcht VO  - Gott ZSCNOMMECN, wenn Sie auch eiınma| aus seınem Sa-
inen geboren werden sollte. Daher haben die Engel sSie damals noch als nıedrig e1I-
achtet und ließen sıch VO  3 ihr anbetend verehren. Nun aber hınderte der EngelJohannes daran, da 1LiU  S die menschliche Natur auf dem Thron des Vaters VO  e}
iıhnen angebetet wurde 3

Wıe VO  } selber geht VO  3 diesen Gedanken A4aus die Bıtte Marıa
Fürbitte bei ıhrem Sohn, der Aaus ihrem Fleisch Mensch wurde un

ıhr Fleisch OFrt droben tragt. Sie erhält ıhre KG Formulierung durch
das starke Hervorheben der nutrıx un der admıiınistratrıx: At
e ven10 ad tC, sola Vırgo Deı, procıdo C sola ODUSincarnationis DeIl me1 Quod enım in INCcCa redemptione GG
in euae verıtate formavıtd SO bittet Ildefons MIt einem dop-pelten ‚Oro te den gleichen Geıist, der ıhr die Kraftt 7ab, den Herrn
uns schenken. In ıhm möchte auch der Beter Jesus empfangen o Und
noch einmal kommt 1mM Übergang dieses Betens die Multter 1n das
Nnum fil1ıum, ıdem Sit Filius De1 quı Filius hominis; HC6 alter SIt Fiılıushominis QJUam Filıus Dei Inde generatıo 2eC mnı miraculo mirabilıor, mMnı D'potenti0r, mMnı S12N0 augustlor: 9 9 104

Et aecCc omn1a iıdem  Christus omnı2 1n eodemque Christo pPro uni-
Oone3NOn PrO confusione naturae. Ideo CO confidens PCI mMorLfem huius Filir
108

el, per CIUCem redemptoris me1l, SpCrans pCI vulnera hulus factoris meı  \e  ® 96,
9 9 102 Ct Vgl eb 106

35 9 9 105 B/C
Oro LE, OTro t 9 SancLi2a Virgo, de 1lo Spiritu habeam Jesum, de QUO genuistıJesum. Per ıllum Spırıtum accıplat anıma INneca Jesum, peCer qUuCcm cConcepıt Caro LuU2

CU  - Jesum. In 1lo Spiritu humilis excelsa Joquar de Jesu, in QUO confiteris
CSsSE ancıllam Dominı Optans fieri tıbı secundum verbum angeli. In 1lo Spirıtu dılı-
Sam Jesum, 1ın qQquO hunc adoras Dominum, intueris Filium: 96, 106 A/B
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Gebet ZUE Sohn darauf sprechen, W1e wichtig CS iSt, dıe , aturen in
dem Sohnesbild ıcht verwischen. Er wendet sıch dabe; ausdrücklich

die, welche die Verschiedenheit der aturen leugnen: qui CON-
tunditis diversitates Naturarum 3 Er 111 Ja der Mutter dienen, damıt

auch der Knecht ıhres Kındes 1St. Denn W as InNnan der Ernährerin
schenkt, das Z1Dt InNnan auch dem gestillten ınd3 So wırd die echte
Mutterschaft des Herrn auch der letzte Beweggrund der Liebe un
Verehrung des Christen ihr und dadurch auch ıhrem ind

Der Unterschied dieser spekulativen Auswirkung der Jungfrauengeburtder Rücksicht der echten un: vollen Menschheit des Herrn trıtt vielleicht besten
hervor, wenn L11a  - eLiwa die Darlegungen des Hiıeronymus Helvıiıdius ber
die yleiche These in ihrer dortigen Systematik vergleıicht. Auch Hıeronymus spricht
VO Schoß der Jungfrau schon 1n den Einleitungsworten. In ihm hat der Herr ehn
Monate lang seine heilige Wohnung S3 ber in der Zanzen weıteren
Darlegung trıtt do die Jungfrauengeburt als Bringerin des echten uUunNns erlösenden
Fleisches des Gottessohnes stark zurück. Gewiß( lesen Wwir, daß Helvidius MIit dem
Anzünder des Tempels der Dıana 1n Ephesus verglichen wiırd: 4° VerO templumdominic; corporis succendisti; cCoNtamınastı sanctuarıum Spiritus Sanctı 40. Es 1St
Iso mehr die Schändung des Mutterschoßes betont. Das INa daran liegen, daß
die Fragestellung bei Hıeronymus dadurch verschoben wird, da{ß Helvidius
die Jungfrauschaft ach der Geburt leugnete. ber ILldefons hat auch dafür die
Geburt des Herrenleibes als Grund herangezogen: Wıe konnte der Schoß derer, die
eine solche Geburt erlebt hatte, noch befleckt werden? 41 Die zweieinhalb Jahrhunderteder christologischen Auseinandersetzung oftenbar auch für das Marienbild
nıcht hne Einflufß geblieben. reine Jungfrau un Mutterschaft ward hıs in die
feine Lıinie der 9 der admıinistratrıx und Nutrıx des echten Erlöserleibes 1M
Schofß vertiefend erkannt und verehrt. Das War die Cue Ehre, die ihr diese eit
schenkte. Ihr Fleisch hat uns erlöst ihr Blut floß Kreuz ihre Leibesfrucht 1St
droben NU: ın der Ehre des Vaters. Darum dienen WIr dem Kıind, wWenNn WIr ihr
dienen. Hıer lıegt denn auch der Unterschied Tertullian, der 1n De Christi
un anderen seiner Schriften die Gnostiker auch das echte Fleisch des Menschen-
sohnes sechr hervorhebr. ber diese Schlußfolgerungen tür Marıa lieben ıhm tern.
Erst der LECUE christologische Streit rachte Iso diese Auffassung VO der Sıcht der
hypostatischen Vereinigung und der Zweinaturenlehre: Aaus

Alkuın
Nicht lange nachher hat der Adoptianismus die spanısche Kirche

einer ernsten Krise gyeführt. Alkuin, der Vorkämpfer der Rechtgläubi-
SCNH, hat dabe] ın seinen Kampfschriften 1€es$ Marienbild weıter VOCI-
tieft. Es Jag ın der Natur des Streıtes, daß die wahre un echte CGsottes-

37 956, 167
38 Nam C0 s$ım SCr VUS filı; e1us, hanc mıh ı dominari pPeCrOop(tO; domineturmıh; Afilıus 1PS1US, e servıre decerno: comprober servıre Deo, dominium matrıse1us UD 1n testımon1um QUACTO; ut sS1mM devotus SCI VUS Ailıi generatı,erı AappPCTtO genitrıcıs. S1C NamMque refertur aAd fılium, quod servıtur ancıllae; S1C red-undat ad Fılıum, quod impenditur matrı; SIC alternat ın nutrito, quod adhibetur 1n

nutrıice: 96, 107 D
39 29 194 A Ebd 210A 41 Vgl 96, 102 Bf
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l nE A D WE N SEEDE A

Das frühe Marıenbild der VWestkirche dem Eıinfluß des Dogmas Von Chalcedon
sohnschaft Christi Stelle eıner bloßen Annahme Sohnes Stattdurch den Vater nıcht ohne Glanz für die Mutter bleibenkonnte.

In der Kampfschrift C
hl SCH Felıx 42 bringt Alkuin einen Teil des Briefes desLeo Flavian, 1n dem der PaDSL 1e immer die Vollkommenheit derin d einen Person VOTL allem für die Echthei aturen

der Erlösung ordert: Um die SchulduUuNnseIeCs Geschlechtes lösen, 1St die unveränderliche Gottesnatur vereint wordenMIt uUuNscTrer sterblichen, damıit, WI1e uNnserer KRettung zukam, der eine und yleicheMıttler Gottes un! der MenschC der Mensch Jesus Christus, AUSs der eiınen sterbenkönne und doch der ander
Nen Natur des wahren Menschen

unvergänglıch sel. In der vollen und vollkomme-wurde Iso Ott geboren, Sanz ın Seinem und dochauch Sanz 1m Unsrigen 43 Ist hie Iso auf Grund der Lehre Leos und des Konzıls 1nder wundervollen Ganzvereinigu19 der beiden Naturen in eine einzige Person eineder Grundlagen tür den Kam
gelegt, wırd dieser Beweis

pf die auflösende Lehre des Adoptianismusoch vertieft durch den Hınvweis auf die Geburt vollerWunder dieses echten Sohnes des Vaters und de iırdischen Mutter. Alkuin hebtnämlich hervor, dafß bereits die biblische Darstellun der Geburt des Herrn vollerWunderzeichen sel, daß INan iıhr glauben musse. De die Jungfrau habe bei VvVer-schlossenem Mutterschoß geboren; iıhr ınd War GoCtes Sohn un doch auch echterMensch, da Von eınem Menschen abstammt. Untrennbar trug 1ın der Einheitder Person W1e der Eigenart (proprietas) ‘ seines Soh Nseıns sowohl eW1Zes Leben WwWI1Iezeıtliches Sterben 4A Wiıe sollte C der 1n der EiniguNS seıner beiden aturen echterMenschensohn WAar, nıcht auch, wıeder Sanz Ineigener Sohn bleiben? 45 Inıgung der Naturen, des Vaters

Man sıeht also, WIe 1er entsprechend der Irrlehre die mit derGottheit eiıner Person vereıinte Menschennatur des echten KindesMarıas Nnu  w} ZU Beweıs dafür wırd, daß der Herr auch echtes ınd desVaters selbst ın seiner Menschwerdung bleiben konnte un icht 1UrAdoptivsohn War. Das Bıld hat sıch ZW ar gewendet, da NU  3 VO echtenSohn des Vaters die ede 1St. ber geblieben 1St die oleiche Fundamen-talwahrheit des Konzıils Von Chalcedon: Marıa Mutter des echtenMenschenkindes. Nun 1STt S1e Beweıs für das echte Gotteskind DC-
Adı Felicem Lıbri VIT, FL, 119

resolvendum condition;
unıta passıbıli, quod nOstriıs

NOSTrae debitum atura inviolabilis nNaturae esStmediis congruebat, NUs que iıdem mediator Deiet hominum, homo Christus Jesus morı OSSET Ul  S NO  3 mori OSSECLT altero.In integra CIZO ver1ı hominis perf
us 1n nostris: 101, 211 IM®

ECTLAQUE Natura ESLT Deus, COLUS 1ın SU1S,Sıehe Leo, C ad Flavianum, CapDQuaecumque Vero iın Vırgini5 Zn natıvitate Christi CcS5S5Ce evangelicaNarrat historia, Omnıa divinae DOLentiae miraculis Investigabıili humanıs mentibhusdispensatione est{a2 CsSSE procul dubio credenda SUNT. Nam Vırgo clausis visceribusCONcepLt peperit, et qu1 est C Dei eST Fılius, perfectus, ILUn1us et quı Deus Deo, iıdem homo Omıde thalamo SeCeMMNAE Z1gas substantiae, procedens LCamquam
prius Vırgin COTLUS proprius Deı Patrıis Filius SE PIO-15 matrıs Fılius, inseparabilis in unıtate vel filıı proprietateNUus in POtestate habens in d unde aeternalıter Vıveret et nde temporaliter -Freretur: 101, 212 A/B
NUus Rahner 169

Vgl Z diesem Gedanken des } Ambrosius un: Augusti-
45 Quomodo qUaMVIS 1n duabus naturıs, divinitatis scılicet Ar humanıitatis, PIO-prius potuit CsSS Filius hominis NO  $ POtuFilius e1? 101, 20 Df

It 1n duabus naturıs proprius CSSEe

3731



Heinrich VWeiısweıler

worden, das 1m Wunder der Wunder Aus ıhr geboren ward. So tief
hatte ıhr Bıld Grund gefalßt auch 1mM spekulativen relig1ösen Leben Wıe
VO  e} selbst wurde 1aber durch die ausdrückliche Betonung der wahren
Sohnschaft des Vaters auch ıhre eigene Würde 0! erhoben un 5C-
stärkt: Sıie W ar 1mM Schenken des Fleisches die echte De1igenitrix im oll-
sinn des Wortes yeworden. Felıx hatte die Rechtgläubigen aufgefordert,
Zeugen datür bringen, daflß AaUsSs dem Schoft der Mutltter der wahre
Gott und der wahre Gottessohn geboren Wa  - Alkuin beruft sıch dafür
aut das Zeugnıi1s aller Bischöfe der Kırche, W ie CS sıch gerade ın der
Jungfrauengeburt des echten Menschenkindes ausspricht: „Nach dem
katholischen Glauben 1St AaUuSs der Jungfrau Gottes Sohn yeboren, der
VOT aller eıit Aaus dem Vater geboren W dl.,. Denn die ANSCHOMMCNC
menschliche Natur hat ihn, der AaUsSs der Jungfrau STAMMT, ıcht
einem anderen gvemacht, als der WAär, der VOT aller eIt AUS dem Vater
hervorging“ 4

Eıne der wesentliıchen Schwierigkeiten, die der Adoptianısmus vorbrachte, hat
Alkuin in die Worte gefaßt Es 1St für Gott unmöglıch, daß einen eigenen Sohn
hat, der Aaus der Jungfrau geboren WAar A Den Urgrund der VO ıhm bekämpften
katholischen Lehre sah eben Felix darin, dafß zlaubte, die Kırche vermiısche
schr die beiden aturen. Denn be1 einer echten Trennung werde * eutlich erkenn-
bar, dafß unmöglıch sel, da{ der Sohn e1ines Menschenkindes zugleich auch Sohn
des ewıgen Gottes seın könne. Demgegenüber stellt Alkuın 1ın aller Festigkeit das
katholische Geheimnis 1 ınn des Chalcedonense auf Wır vermischen keineswegs
die aturen 1n Christus, WI1Ie Du meınst; sondern Beibehaltung beıder aturen
bekennen WIr den Eınen Herrn Jesus Christus 1n WEe1 Naturen, ber in einer Person
un einer yöttlichen Würde 4 Es scheint, da{fß uch Elıpandus den Katholiken VOTFr-

gzeworfen hat; da{fß S1e wenı1gstens 1n der Theorie die wahre Menschheit leugneten A
Oftenbar meınte ebenfalls, dafß LUr 1n eiıner monophysitischen Betrachtungsweise
VO  3 einer Sohnschaft Christi gesprochen werden könne. ber auch hier greift Alkuin
ın seınen Jer Büchern SC Elıpandus deutlich eın 50. SO geht Iso der Ötreıt ıcht
1LUF die Lehre VON Ephesus VO  S der Einheıit der Person, sondern dehnt sıch
auch Aaus auf die Feststellung VON Chalcedon, da{ß beide Vaturen Banz un
vermischt 1n der Eınıgung erhalten leiben. Trotzdem besteht echte Gottessohn-
schaftt Daher wırd Von Alkuin Elıpandus der Brief LeOs Flavıan bei-
gezogen 91, Leo,; schlie{fit Alkuin Aaus dem Brief, ürchtet sich nıcht N, dafß
Christus SAanz Gottes Sohn 1St un San eınes Menschen ınd Er trennt Iso nicht,
W1e Elipandus Eue; der annehme, dafß eın eıl echter Sohn des Vaters, ein anderer
LUr Adoptivkıind Sse1

101, 47 O: Z
48 101, D 49 Vgl kÖOl 247

Sed 1n C absque ulla dubietate vel scrupulo, duas confiteor NAaturas perfectasintegras, divıinitatis scilicet humanitatis, 1ın un  x persoNa in un: Filı De1
nomıne Firmiter NaMmMque absque mnı dubitatione credendum est e praedican-dum, eundem 6sSSC qu1 El Vırgine, Deum 1ın duabus naturıs
Filium Deı, ıta uL NUS SIt Christus 11US Deus ei 1NUSs De1 Filius 1I1US KG el
NUSs tOt1Us mundi Salvator, divinıtate consubstantıalıs Patrı, humanıiıtate consubstan-
tialıs matrı: 101, D vgl eb  Q 250 B/C.

51 KL:
52 Nıhıil hoc loco formidavit Ostendere beatus Leo doctor catholicus, Christum

Dei Fıliıum CeSsSse Filium homuinis, qQucm NO  - metuls affır-
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Das frühe Marienbild der Westkirche dem Einfluß des Dogmas VO!  3 Chalcedon

Fuür das Bild Marıas aber hatte der Streıt och eıne andere wichtigeFolge, w 1e AaUus den vorhergehenden Texten bereits hervorging. Marıa
bleibt echte Mutter. ber dennoch trıtt wıeder mehr un stärker die
echte Deigenitr1x 1n den Vordergrund un beherrscht das Gesamtbild.
Aut S1E kommt Alkuin immer wiıeder zurück. Daher 1St bei Alkuin
auch Cyrill Von Alexandrien der meılsten beliebte un oft Zitierte
Kırchenvater SCWCESCNH.

Es wirkt tast WI1e eın VWeiterleben der marianıschen Szene VO  - Ei)hesus, wenn
auch Alkuin SC Felix bemerkt, da{fß dessen Lehre, Marıa se1l 1Ur namensweıse
(nuncupatorie) Gottesgebärerin, auf der SaNzZCN Welr eın Meer der Entrüstungschaffen werde D ber die Entwicklung ber Ephesus hinaus 1St nıcht übersehen.
Spekulatıv ist Marıa als die wahre Dienerin 1mMm Schenken der wahren un echten
Menschennatur stärker als trüher 1n dieses Bild der Deigenitrix eingezeıichnet. Das
Bild der Gottesgebärerin ber bleibt bei Alkuin das vorherrschende. Das zeıgt sıch
auch in den anderen Schriften, die nıcht unmıittelbar dem Streıit hervorgegangensind, W1e 1n den Kommentaren. So EeLW2 ım Glaubensabriß De fide Trinitatis,1n dem 1mM Kap handelt: De Marıa Vırgine i incarnatıiıone Verbi De154 Hıer
heißt G& Z Et S1IC facta EsT beatissiıma Vırgo Marıa theotokos S1ICUTt C Christo-
tokos Spiırıtu Sancto Cn vırtute Altıssımi CONC1IpLeENS SIC olorificata, Deum
DeI Fılium CO24etfernum et consubstantialem Patrı ECENECTAFEL D Ja selbst das Kommen
des Herrn ın den Nn Mutterschofß 1St noch vesehen VO  — dieser Herrlichkeit der
auserwählten Gottesgebärerin aus Das Ommen 1n der Enge des JungfräulichenSchoifßes hat der Herr aller Welten nıcht gescheut: Nec coel: vırgınalısdedignatus CcST angustıas intrare D So sehr 1St Iso Marıa auserwählt.

Daher 1St S1e für Alkuin auch VO  ) dieser Höhensicht der wahren
Gottesgebärerin Aaus unNnserTre Führerin ZUr Ewigkeit, W 1e€e CS in seiner
Interpretatio nomınum hebraicorum Schluß ausdrückt: Der inner-
liche Mensch versinnbildet durch Josef soll 1n uns VO  w} TagTag wachsen, bıs Christus in uns geist1g erstarkt i1St un WIr durch
Marıa, das Licht des Glaubens un der göttlichen Gnade, ZUuUr Schau
Gottes geführt werden 9 Der Grund 1STt also anders, als CS eLtwz2
be1 Ildefons Wa  — Marıa I1STt Alkuin 1n ihrer Herrlichkeit der wahren
Gottesgebärerin Licht des Glaubens un der Gnade Nıcht sechr steht
W1e€e be] Ildefons im Vordergrund, daß ıhr Kınd, ıhr Fleisch droben 1St
iın der Herrlichkeit des Vaters. och ISt die Zeitentwicklung ıcht
beachtet ihm vorübergegangen 9

INans artem e1ius Csse 1ın dignitate propril Filii, artem in adoptione, quaec solet 1Ab
e2 fieri PerSOoNa;: 101, 263 Sehr klar sınd diese Gedanken auseinander-
gelegt 1n der ED Alcuini ad filiıam 1n Christo: HOM 299 304

5 101, 24515
55

101, C/D
O1 46D f
101,

57 106, F23
Wegen des Kaumes WIr ber das Mactienbild des Rabanus Maurus bei anderer

Gelegenheit zehandelt.
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Heınrıch Weıiısweiler

Paschasıius Radbertus und Ratramnus
In der Abte] Corbie der Somme W ar der andere Kreıs der bedeu-

tendsten Theologen der karolingischen Renaissance. Die Blütezeit WAarfreilich eın wen1g spater als kaiserlichen Hoflager. SO stand INandem Streit den Adoptianismus bereits zeıtlich ferner. Die Irrlehre
wırd in den Schritten des Paschasıus Radbertus ZW aar Ofter erwähnt:aber s1e 1St bereits 1m Allgemeinen mıiıt den übrigen christologischenHäresıen der Vergangenheıit eingeordnet ®®. So 1St CS ıcht VCErWUN-
dern, WenNnn sıch 1U  e} wıeder stärker das Mariıenbild des hl Leo un:Ildefons’ VO  a} Toledo mıiıt seiner vermehrten Eınwirkung des Dogmas
VO  $ Chalcedon vyeltend macht und weıtergeführt wiırd. Paschasıus Rad-bertus un seın Schüler W 1e€e spaterer Gegner Ratramnus sınd die
wesentlichen Träger dieser Iradıtion. Dıie AÄhnlichkeit mıt Ildefons 1St

2rOi5, daß eiıne seiner Hauptschriften lange Ildefons zugeschriebenwurde, bis Mabillon den 19008 allgemein anerkannten BeweIıls führte,daß das Werk De VIrg1n1s dem Abt VO  $ Corbie angehöre.
Paschasius (G 785 865) hat 1m Begınn dieser seiner Schrift den Anla{(ıhr selbst geschildert. Wenn auch seınen Ordensgenossen Ratramnus (gegen 825 inCorbie eingetreten) ıcht n  ‘9 1St doch AaUus der Gleichheit der VO]  S, beidenbehandelten Fragen eindeutig, da{ß Radbert sıch iın der Schrift ihn wendetNach Ratramnus hat damals In Deutschland eine Lehre gegeben, welche die ber-natürliche Geburt AUsSs der Jungfrau deuten versuchte, daß der Körper des Herrnwunderbar durch dıe Leibeshülle durchgedrungen E1 Ö In der Von gyezeıchnetenEntwicklung des Marıenbildes dürtfen WIr Iso darin eine Überspitzung des Biıldesder Vırgo gloriosa sehen. Ratramnus ber spurte, da{fß das eine Gefährdung der wah-

HN Geburt aus Marıa se1. Ihm lag Iso der Gedankengang des Chalcedonense Vwahren Fleisch des Herrn, >  men Aaus Marıa der Jungfrau, näher. S50 schriebseın Werk De natıvitate, 1n dem 1U eiınen Sanz natürlıchen Geburtsvorgang schil-derte. Die Jungfräulichkeit Jag NnUur mehr 1ın der Empfängnis hne Mann derEınwıirkung des Heılıgen eıstes. Das ber erschien seinem Lehrer Radbert eıncharfer Ausschlag nach der anderen Seite. SO wählte ın De V1Irg1InNıs denMittelweg: Die Geburt 1st auch 1mM eigentlichen Geburtsvorgang eın eigentlich über-natürliıches Geschehen. Sıe vollzieht sıch aus dem Mutterscho 1MmM Wunderwirken (0t-
Les Uns interessieren ler natürlich VOr allem die Marienbilder der beiden Schriften,v1e S1IEe sıch Aaus der Kontroverse ergeben. Wır werden dabe; reilich auch die anderenSchriften der beiden Gelehrten heranziehen, seiınem Gesamtbild kommen.

A) Ratramnus
Das Bıld des stärker dialektischen Ratramhus 62 iST nüchterner als das

des Paschasıius. Aber auch CS 1St VO  - echter Marıenminne. Beıdes
Vgl Exp. ın Ps 44, Z 120, D 120, und 1045 B‚gekürzt ın Exp in Matthaeum 12, ZOr KZO. 987

120 67—13 Der Schluß des Wer-ken des Ildefons Von Toledo in 96, Z
Buches steht vollständig den

lurıs pontificıi, A— vgl Dom Grenıier, AnalectaAvrıl 1876, 399 un! Peltier, Paschase Radbert, Amiens 1938, 11161 2 83 Vel Peltier ın Dict ThCath 13 b, 1781 Ratramne.
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Das trühe Marıenbild der Westkirche dem Einfluß des Dogmas VO  — Chalcedon
trıtt gleich in der ersten Entgegnung auf die deutschen Irrlehrer
hervor. Lukas hat in seınem Bericht nach Ratramnus nıcht geschrieben:Concıpıies filiıum eit egredietur LUO de Er braucht ausdrücklich eın
anderes Wort: Concıpıies in et parıes. SO bezieht GE beides auf
Marıa nıcht L1UXE das ‚concıpıies‘ während das ‚egredietur‘ der Irr-
lehrer alleın VO Herrn gegolten hätte. Diese Verbindung auf die eine
Person Marıas hın hat ach Ratramnus ihren eıgenen wichtigen soter1Öö-
Jogischen un marıologischen Sınn. Das Evangelıum wollte damıtbdafß Marıa 1n der unverletzten Jungfrauschaft sowohl als rau 1m
Multterscho{fß wıirklich empfangen W1e als Mutter ıhr ınd echt geborenhabe So sollte die Gottesgebärerin AaUus der wahren Empfängnis erhoben
(gloriosa) un Aaus der wahren Geburt nıcht „ehrlos“ (inhonora) Wer-
den. Falls INan aber beides trenne un ur das eıne Glied, die Emp-fangnı1s, Marıa zuschreibe, während das andere der Geburt 1Ur dem
Herrn zukommt, ann 1St weder der Name „Mutter“ rıchtig och die
Geburt AUuUSs der Mutltter vollendet (perfecta) ö Dıie Marıenauffassungdieser Lehre hält also sowoh! der Vırgo gloriosa W ie der Mutter-
schaft 1mM Vollsinn fest Beides mu{ vewahrt bleiben.

Die weıteren Ausiührungen haben ann dem IThema entsprechendcschr stark un stark den Nachdruck auf die Geburt AUS dem Multter-
scho{( auf dem natürlichen VWege gelegt, die Multterschaft auf
jeden Fall sıcherzustellen. So wird das Marienbild wenıgstens als Mut-
ter sehr aut die natürliche Ebene herabgezogen.

Die Ausführungen gipteln alle in dem einen Beweis, daß die Schrift Uun: die Väter
VO:  —$ einer wahren „Geburt“ sprechen, die eine natürliche Aaus dem Mutterscho{fß VOTr-Daher zähle die Weissagung bei Isaıas den Wcunderzeichen ohl diewunderbare Empfängnis und JungIräuliche Geburt auf Sie schweige ber VO:einem ber die natürliche Ordnung hinausgehenden Akt des Verlassens des Multter-schoßes 6 Als deutlichste Schrittstelle erscheıint Ratramnus der ext des mosaıschenGesetzes: Jedes männlıiıche Kınd, das den Schofß der Multter öffnet, soll dem Herrngeweıht werden (vgl Luc Z 22 So schlie{ßt seine Untersuchung mıiıt den konkreten
Worten: Teneamus Verbum CAarnem factum PCT mıinısterium vulvae naturaliter

Vorher hatte bereits die „Vernunft“ sprechen lassen, die zeıge, dafßfalsch sel, VO natürlıcher schimpflicher Geburt sprechen. Schimpflich sel 1Ur dieGeburt, die der Folge der Erbsünde stehe, welche die Unordnung 1ın dasmenschliche Handeln gebracht habe Hıer ber errsche bei allen Geburtsschmerzenvolle armonie. Denn diese se1 durch die Gnade wiederhergestellt worden Ö
Wenn ber all dem Physischen dieser Ausführungen dennoch ein

Sanz eigener relig1öser Hauch lıegt, ann kommt CT A4us dem immer
wıederholten anderen Grundzug dieses Marienbildes: die Jungfrau, die
empfangen hat VO Heılıgen Geist un 1U als ‚genıtrıx divinitatis‘,aber zugleich als Mutter uns den Herrn schenkt®7.

63 LZ1 83 B 21 87  o 65 121, 102 IDAR A/D67 Vgl CLWWa die Worte 1m Abschluß der Abhandlung, 1n denen e1igens die Wahrungde ersten Mutterschaft als iıhr Ziemm 1 herausgestellt wird: Et anc erfidiae calumniıam
SIC elıdit defensor fidei, NO  ; (JUO divinitatis subroget potentiae quidquam, sed quo
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Paschasius Radbertus
Der feinsinnigere Lehrer des Ratramnus un seın früherer Abt Pa-

schasıus ahm in seiner Gegenschrift VOT allem das allzu Natür-
liıche 1im Biıld der Mutltter Stellung. Ratramnus hatte 1m jugendlichenEiter gekämpft. Lusıimus 2eC studentium ®83. So schrieb ST
Ende seines Buches. Ausgereıift dagegen 1STt die Schrift seines Lehrers.Schon VO Alter gebeugt, antwortet auf eıne Anfrage des Frauen-konvents VOoOnNn ‚ Vesona‘ ®: Der gottgeweıhten Jungfrau se1 dieses
Muttergeheimnıis besondere Zierde, Ehre und Schule der Tugend; Ja
INan könne9 daß se1ne Verehrung Zeichen göttliıcher Gnade se1 70
SO tragt der Inhalt des Streıites W 1e die verschiedene Umgebung eınanderes Gesıicht in des Paschasıus Schrift. Keın Wunder, WENN auch das
Mariıenbild ein anderes wırd

Gleich die Begründung Radberts für einen wunderbaren Vor-
San  5  n auch bei der eigentlichen Geburt 71 äßt das Grundanliegen Zuterkennen. Es 1St ach Radbert nıcht S! daß die Geburt ın Schmerzen
W1€e bei Ratramnus Z menschlichen Natur gehört. uch die Schmerzen
sind Folge der Erbschuld Für das Wunderbare des Geburtsvorgangesberuft CE sıch aut ‚Athanasıus‘ 72. Da Christus 1m Geheimnis geborenward, weı(lß D alleın den Vorgang. IDIE Geburt 1St. 1Aber deshalb
imef abıls, weıl S1e die Geburt Gottes ın der Personeneinheit WAar.
Man ann also hier, schließt Radbert, nıcht VO eiıner zewöhnlıchenGeburt sprechen 7 Man mu{fß annehmen, da{fß die Geburt ebenso grofß
War W1€e die Empfängnis, beide clauso V Als Nachhall AaUusdem Streıit die Adoptivschaft Christi weIlst Radbert och darauf
hın, dafß Christus eigentlicher Sohn des Vaters auch 1ın der Geburt 1St
un bleibt. Damiıt 1ST diese Geburt ECINEUE ber alle blofß menschliche
MIit alleiniger Adoptivkindschaft Gottes erhaben. Eın Text Aaus den
humanae natıvıtatiıs homini Deo C®  ur verıtatem, UL 1psa naturalıter, quodS5T CS manıiıfeste credatur: 1210 102 B/C Zum Ausdruck D )) genitrıxXdivinitatıis“ vgl LZ%,

65 WZI6 O2
69 120, 1367
7v 120, 1367 B/C
i{1 Dıicunt enNnım NO  3 aliter beatam Virginem Marıam Arcre potulsse ul alıterdebuisse quam COomMmMuUun1ı lege nNnaturae S1Cut INOS ESTt Oomnıum feminarum, Veraınatıvıtas Christi ı@l POSSI pletas, QuUaL Lam Imp1e sentit de Marıa Vır-g1ine, a4aeCca praesumpt10, u4de Lam impie loquitur de Christo. Quodsi iIta eST,

eSt 120: 1367 D f
STFrUU: affırmant, quod SIt, 1am Marıa Virgo NO CST, Christus sub maledicto

19 Das LUL auch Ratramnus für seiıne Ansıcht: 121, 1001573 Incarnatus est Unigenitus secreto SUl  ® myster10, quod 1pse NOVILt. Unde SC-quıtur (‚Athanasius in ıbello Fıdei suae Ostrum CST, INquıit, credere et iıllius
120, 1369 Kurz nachher zıtiert yrillus VO  3 Alexandrien (PL 120,1370 B Augustinus un! Gregor Gr.

74 120, 1370
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Das trühe Marıenbild der Westkirche dem Eıinfluß des Dogmas VO'  3 Chalcedon
Moralıa Gregors des Großen 1St ihm hıer patrıstischer Beleg, der AaUuUs$s-drücklich aut den Unterschied zwıschen eigentlicher Sohnschaft 1n derGeburt Aaus der göttlichen Macht un bloßer Annahme Sohnes Statthıinweist 7 Radbert yeht ıer weıt, daß CIy, die volle, reine undzugleich außergewöhnliche Geburt des Herrn tern VO allem rteın natur-lıchen Hervorgehen beleuchten, die Reinheıit bis hın ZUr unbeflecktenEmbpfängnis arıens lehrt S1e dadurch us aller Befleckung unıhren Folgen 1n der iırdischen Multterschaft erhoben, dafß S1Ee in keinemFall das Gesetz der Erbschuld Ael
Fluch CNTIrONNeEN,

aher WAar s1e auch Jjenemder VO  3 Gott ber Eva un ihre Na
ausgesprochen WwWar d chkommenschaft

Um die Reinheıt der Gebärerin och stärker zeıgen, zieht Radbertdie Heiligung der Mutter durch den Heıligen Geist hinzu: Als der He1i-lıge Geilst 1n S1e kam, hat Cr die Junofrau VO  z} aller Unreinheit gereinigt(defaecaviıt) un S1e „ausgekocht“ (decoxit), damıt S1eEe heiliger un rei-
1NeCL se1 als die Sterne des Hımmels 0 So konnte das „gratia plena“ desEngels anzeıgen, daß aller orn Gottes Sanz (ex integro) verschwundenund die Gnade völlig wiederhergestellt WAar 7 Damıt 1IST also das Fleischdes Gottessohnes rein un heilig AUSs dem geheiligten Fleisch der Mut-
ter 1n jener erhabenen und schmerzlosen Geburt S50 WAar CSwürdig, das Fleisch des ew1gen Wortes 1ın der Personeneinheit se1InN.Wıe sechr jer das Dogma VO  5 Chalcedon nachwirkt, erg1ibt sıch ausdem kleinen Zusatz: 18(0)  3 COommiıxtione Naturae, sed unıtate PCI-Ähnlıich W1e bei den vorher behandelten Theologen lıegt alsoauch bei Radbert im Hervorheben der SaANzZeCnN Menschennatur un SAlZen Gottnatur ın der hypostatischen Vereinigung das Zanz Große, dassıch ann b€l Radbert in den AÄAusruft konzentriert: Generationem e1usquU1s enarrabit S! Marıa aber 1St wıeder AUus der natürlichen Ebenehinaufgehoben 1Ns Übernatürliche, Erhabene, ohne daß die iırdischeMutterschaft dadurch ırgendwie zurücktreten mufß Im Gegenteıl 1StW1e ın den Auswirkungen des Dogmas VO  3 Chalcedon 1U och stärker

120, 1371
Quapropter, qUaeso,quıa 1900)  e} genult CUl Vırg Deigenitrix Orı

CEOSsSENT iISt1 dicere SI CU' GSS@ uf caeter1ı AaSCUNTUF,oine primae praevarıcatıonis, ut e  11Aa-SCAaLtur, sed Spiritu Sancto Deus credatur, sıne dolore Sıne zemitu. S1 dr e1lusprimae praevarıcationis venıt, quomodo Christus Verbum ATro Siıne PECCAaLOfuit, quı de peccatı Carnem psit, N1SsS1 quı1a Verbum quod Aaro factum estCa prımum obumbravit, ın qucm Sp©CA possedit?
Irıtus Sanctus supervenıit et virtus Altissimi

Nnata CST, subiacuit de
Onstat auctoriıtate ecclesiae, quod (Marıa) nullis, quandolietis A cContraxıt ın utero anctificata orıgınale ECCAa-Ium 1T20: 1371 B/D

E Quando Spirıtus Sanctus 1n CR adveniıtdecoxit, ut SIt sanctıor quam Aastra coel:1: 120, 1372
> defaecavit sordibus Vırginem

78 Cum utem dicıt: Gratia plena, integro itzgn expulsam Ostendit restitutamgratiam declarat: 120 1372

P  Ebl 120, 1373
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Heınriıch Weısweıiler

das wirkiich eibliche Schenken der Multter ihr ınd herausgestellt
eın Schenken reılich iıhres VO  3 aller Sünde un auch der Erbschuld
freien Fleisches. Hier gyeht das Marienbild Radberts zweiıtellos 1n der
systematischen Ausarbeit ber seine /organger weıt hınaus, die diese
rage noch ıcht stellten. ber auch durch das Wcunder des Geistes ın
iıhr 1st diese Geburt selbst keine gewöOhnlich menschliche: keine Ge-
wohnheıt, sondern volles Mysterium; ıcht Natur, sondern Kraft un
Würde: nıcht eintacher Vorgang der Geburt, sondern Machterweis des
Ewiıgen S Damıt trıtt neben die Mutltter des iırdıschen Leibes des Herrn
ErnNeut un vertieft die Vırgo-mater gylori0sa.

Eın weıterer Grund, Radbert Ratramnus Stellung nahm, 1St eın —-
mittelbar christologischer. Er x7]aubte, daß durch einen natürlichen schmerzhatten
Geburtsvorgang die Reinheit des Herrn gefährdet Wa  \ Denn dann habe
dem Gesetz der Verdammnis gestanden 8 Wenn Iso Ratramnus auch die jungfräu-
ıche Empfängnis und dadurch auch die „Jungfräuliche“ Geburt FEeLFEN meınt,
1St CS doch tatsächlich S da{fß Marıa jene zählt, die der Verdammnis der
Stammeltern unterliegen. Daher Wware  Y der Herr ZUS dem Fleisch der Sünde Mensch
geworden. Somiıt mu{fß auch VO Christus Aaus gesehen Marıa hne Schmerz gebären
1M Wunder, aller Verdammnis der erstien Schuld befreit. wird damit das Pro-
phetenwort 1m Mund des Herrn ZUuUr Wahrheıit: Du, Gott, bist CSy, der mich Aus dem
Mutterscho{fß SCHOININCH, Du bıst meılne Hoffnung VvVon den Brüsten der Mutter S:
Es verbinden sıch wiederum auch VO  3 dieser christologischen Sicht AUS Multter un!:
ınd 1mM reinen Fleisch und 1in heiliger Glorie der Geburt.

Ratramnus hatte sıch W, A, auf die Stelle dem Gesetz bzw. bei Lukas berufen,
autf die Wır bereits ben hingewiesen haben Marıa und ose haben das Gebot des
Loskaufs für ihre Erstgeburt, die den Schofß „OÖffnete“, erfüllt. S0 £ührte Ratramnus
ceinen Beweıs. Radbert benutzt dıe Gelegenheit der Zurückweisung, eınen we1l-

Zug seinem Marıenbild beizufügen. Wenn Christus nach des Engels Botschaft
kam, der SdNzZCN Weilt Freude bringen, dann mußte das auch von Marıa gel-
ten. So konnte der Mutter nıcht zugleıich Schmerz bereiten Daher WAar das Opfer
1mM Tempel 1L1Ur eın Zeıchen dafür, dafß Christus dem (Gesetz stand un! dıe
Mutter ihm als ihrem König, dem S1e gehorchen hatte S: Damıt wird ein
Gedanke des Ildefons Von Radbert wıeder aufgenommen.

ber ın das Bıld wırd 1er noch eine weıtere Linie eingezeichnet. Es wırd die
Frage gestellt, denn Marıa ıcht W1e ıhr ınd durch Schmerzen ZUr Erlösung

81 Nam quod nascıtur Deus OMO Virgine, nOonNn est consuetudo sed myster1um;
NOn esSt natura sed vırtus, sed dignatio; NO  3 EeSt rdo nascendı sed DOTESTLAS: 120;
1373 Woörtlich 1St das vorher bereits geschrieben 1 Exp 1n Mit., 120, 101

Unde plurımum desipiunt, quı dicunt eu commun1ı lege Nnatfuraze CSsSe 9
quı 1910}  e lege CONSLAT CSse CONCEPLUS, quon1am aec lex nascendi, quac NUnNC lex
Natfurae. VOCALUr, VIt10 primae damnationis est. Sed absıt fidelium cordibus,

ita Christus credatur fiılıus ırae: 120, 1373
Unde ınterrogemus 1stOs Helviıdıi haereticı, quı, ets1 Vırginem

nNnon denegant permansısse, pudıcıt1am commaculant et yratiam, qua plenapraedicatur, quando commun1ı Jege vitiatae natfurae dicunt Cal peperisse. Quod 61
it2a peperit, Crgo adhuc ın primae damnationis CONIra angelı maledic-
t10ni subiacuit Verbum Patrıs de peccatı, quod absıt, CAaro fıeret, Om1-
nem assumpsıt 120, 1373

84 Non fieri 1uxta angelı ‚8 quı gaudıum unıyersorum aftert, ıpseChristus 1n Ttu Su4e matrı attulerit: 20 1376
LZO: 1376
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Das £frühe Marienbild der Westkirche dem Einflufß des Dogmas VO  3 Chalcedon

beitragen konnte un! durtfte Radbert nNntwortete: Christus iSt der Erlöser. So 1e1
sıch bescheiden das Gesetz stellen, damıt alle, die auch dem Gesetz

standen, erlöste, WI1ıe auch geopfert wurde, für uns dem Vater das Opfer dar-
zubringen. Daher LTrug selbst War uNnsere Schmerzen; ber konnte unmöglıchdie Folgen der Erbschuld auf die Multter Jegen. Wenn dıe Mutltter „unreın“ machte,
WwW1e hätte dann uns VO unserer Schuld reinıgen können? Es mufß sıch reilich
1er nıcht die Frage gehandelt haben, ob Marıa durch ein eintaches Miıtleiden dem
Erlöser ihre Hilfe habe chenken können un! dürten. Was der Herr Marıa ıcht
aufladen durfte, WAar 1LUFr dıe „Befleckung“ durch eine schmerzvolle Geburt, die
nach Radbert csehr MIt der Erbschuld verbunden WAar. Denn Radbert kennt durch-
A4us das Kreuztragen miıt dem Herrn, W1e 1 Matthäuskommentar be] (sJe-
legenheıit der Szene des kreuztragenden Sımon ausführt. Oort 1St ihm das Kreuz
C'  9 W 4ds alle MIı1t dem Herrn umfassen sollen. „Unser“ Kreuz ISt letztlich 1n der
Einheıit des mystischen Leıibes nach Radbert „sein“ Kreuz un:! umgekehrt 8 Dabei
1St s auch für Radbert kein Gegensatz, Wenn Johannes nıcht VO helfenden Sımon
berichtet S Marıa ber steht nach Radbert hervorragender Stelle den Kreuz-
tragern. Sıe hat gelitten, da: xylaubt, S1e se1l ıcht die „altera Martıa“, die
Ostermorgen ZU Grabe ZINg. Denn die Mutter se1 voller Leides SCWESCNH, da{f(ß S1e
nıcht habe herumwandern können 8 Wıe die Kirche schon vorher die Multter der
Schmerzen verehrt hat, CLUtLr CS hier NU:  e auch Radbert Marıa ISt ıhm Iso nıcht LUr
die physische Mutter des Herrn, sondern auch seıne Mitkreuzträgerin. Jesus erwiıderte
nach iıhm treu diese Hıltfe Radbert führt das einıgen unauffälligen Stellen AUS

zufällig un: darum desto deutlicher: Als Marıa und die „Brüder“ Jesus kamen,hat teiner Rücksichtnahme aut seine Aufgabe W 1e auf se1ıne Mutltter die Ant-
WOTrTL gewählt, dafß beides ZUr Geltung kam Er „mäfßıigte“ sSıe S daß die Mut-
ter ıcht verleugnete, für die Ja auch Kreuz noch SOrgtie O Es ISt Iso oftenbar,
da{ß die Leugnung einer schmerzhaften Geburt eınen anderen Grund be1ı Radbert
gehabt haben mu{fß ihre ENSEC Verbindung mMiıt der Erbschuld S0 ftanden denn die
Engel bei der Geburt und den Tagen nachher die Multter hne Schmerzen W1ıe auch
andere Frauen, die ıhr kamen. So begegnete S1Ee auch den Hırten WwI1Ie den Weiısen
Aaus dem Morgenland 91 Wiıe hätten auch die Engel 1 Gloria „Friede den Menschen“
sıngen können, Wenn 1m gyleichen Augenblick Marıa 1n Geburtswehen Jag 9

Be1i der Beantwortung des Einwurtes des Ratramnus, Christus werde
der Erstgeborene SCNANNT, kommt Radbert auf einen weıteren Wesens-
ZUS se1nes Marienbildes sprechen, der besonders tür die spekulative

lıas S1 1pSse, quod absıt, immundus $ INMatrem cCoinquinaret, QuUO-modo 11055 emundaret ın SU:  D oblatione 120, 1378
Non hoc igıtur myster10, quod secundum Joannem Christus CLEUGEIN)

sSuam solus poOrTtare dicitur, secundum rel1quos VerÖQO NOn ıpse. Joannes quıa divyinam
e1USs NnNatfuram SUSCCDCFaL explanandam, nullam habet mentionem. Verumtamen
pPOrtat S ıpse Sımon factus oboediens Deo Patrı; simul CU: membris SU1S, qu1 Su
nomiıne hoc cCeNsENLUr invenıuntur ın V1ı1A.: Non Nnım SUuamlnll sed nostram pOortat
CIUCem ıdeo ıubemur NOS NOstram poOrtare CIUCCM). Quia ets1ı SU4a eSt; in QUud patıa-
tur OMO Deus, OSIra EeST, Qua redimımur salyamıur: Z 944 B/D Zum
1nn des Kreuztragens vgl auch 120, 433 A; seiner Notwendigkeıt LZC683

88 Ebd
Quam alıam (Marıam) quıdam INatrem Domiuiun:j ex1istımant. Se non PUCTtO,

QJuUae tantıs affecta FTa anımı passıonibus, tantıs excruclata doloribus, SIC passımdiscurreret: 20 978
Z 450

Yl 120 1378
120,
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Erfassung der Lehre VO  a der Hımmelfahrt Äarıens VO  = Bedeutung
werden sollte. Ratramnus hatte geschrieben, bei einer einzigartigen
wundervollen Geburt hätte die Heılige Schrift ohl VO  3 dem „Eın-
geborenen“, nıcht aber VO „Erstgeborenen“ sprechen I-önnen 9 Rad-
ert AaNtWOTFTtETL, da{ß Christus beides sel. ‚Eıngeboren‘ 1St CI VO Vater
und doch der ‚Erstgeborene‘ VO  3 uns allen 9 Wıe Christus VO  =) Paulus
der Erstgeborene Aaus der Auferstehung SCNANNT wird, weil als erster
auferstanden ISt, 1St auch der Erstgeborene AaUs der Taufe 9 Daher

ıhn die Heılige Schrift auch 1n der Geburt d  3 weıl als EPStieK
VO  3 allen den Schofß der Mutter der Kırche Oöffnete 9 Radbert hat 1in
seiner Exposıitio 1n Ds eingehend Von der Kirche als Multter un:
Jungfrau gesprochen. S1e 1St Mutter, weıl S1€e Söhne und Löchter SC-
biert: S1ie 1St Jungfrau, weıl S1e 1im Glauben die Ireue hält Daher annn
auch S1Ce Multter un Jungfrau zugleich se1ın ?7. Die Verbindung der
Kırche MIt Christus 1St aber CNS, dafß Radbert auf S1e die Geburt aus
der Jungfrau auch 1mM Sınn der Geburt des einen Gottmenschen iın etwa
anwenden ann: Wıiıe Christus Gott un: Mensch zugleıich 1St, mu{l
auch die Kiırche mı1t ihrem Bräutigam e1INs sein; ZW ar nıcht 5 dafß s$1e
Gott 1STt W1€e Christus, aber Eın Fleisch mı1t ihm un Eın Körper. Weıl
Gott Fleisch wurde, sol] der Mensch ın (sott übergehen un
die Kıiırche mıiıt Christus Eın Körper un Fleisch werden D Die Hochzeıit
zwıschen Christus und der Kırche 1ber ward 1im Schofß der Jungfrau
gefeiert, als das Wort Fleisch wurde, da der Multterscho{(‘ das Braut-
vemach wurde9 Diese CNSC Verbindung geht welıt, daß die Kırche
versinnbildet ın der Gestalt der Marıa Magdalena den Herrn auf-
nahm, iıh in ihrem Glauben begrub un sein Haupt un se1ine Füße
miıt kostbarem Ol salbte 100 Mıt ıhm 1St S1E schon droben in der Ewı1g-

120, 1379
94 120, 1379 B/C
95 120; 1380

Unde quı1a colligitur ın specıe IV  r qUamVIıs Uniıigenitus CN OSSELT PCI NAatu-
ra magıs hıc Primogenitus debuit dici, indicıum, quod 1am iın
per CU li; qUah multi fratres colligebantur 1: ecclesiae PCI gratiam, CU1US aperuit
V Non quı vulyam VexXaret matrıs, sed qu1 vulyam aperiret ecclesiae: 120,

1379 B/D Vgl die ahnliche Ausführung 120, 121 @ eın weıterer Grund liegt 1MmM
Primogenitus totius Creafurae (L 120, 1380 und 121

120; 1001 A/C
SiCc quıppe venıt Deus 1n homine, ut OoOmoO Deum Deus OMO

MUS Christus: ıta NeCeESSE CST, charissimae, ut CU)] SPONSO 1UIN SIt ecclesia qQUO-dammodo, NO  w} uL S1it Deus, quod Christus CST, una SIt Adro C 1PSO, uUuNnNUuIInNn Us,
atenus Carnıs et De1i fiat N1UMm cCcommercıum. Quia Deus transıviıt 1n Carnem, OMO

franseat 1n Deum fiat un ummm COI DUS uNnaque CAIiO, Christus ecclesia: 120,
1000 A/B

Hae nuptiae 1n 1DSO celebratae SUNT et i1uncta SpONSO ecclesia 1ure sponsalı-tatıs, quando ona Spiritus Sanctı integro homo-deus accepıit et tOtra2 corporaliterdivinitas 1n Ho mansıt quO OMO tfactus Sı processit Camquam SPONSUS de
Virginis, quıa e1us e1us thalamus fuit 120, 741

100 120, 884
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keit1®. Des Herrn Gebet den Vater d1€ Einheit1®? 1STt SOmıt
erfüullt worden, WECNN auch ıcht in der Einheit der Substanz, doch
in der Einheit der Gnade1® In ıhr bilden WIr eıne echte Eıinheit, VCI-
schieden ZW aAr 1n der Fülle der Gnade un des Schmuckes, aber geradedadurch sıind WI1r die glorreiche un ın der Vieltalt herrliche Braut des
Bräutigams *9 Unter allen Gliedern ragt wıieder Marıa ach Ratram-
11US$S besonders hervor. In ıhr hat sıch Christus mIit der Kırche vereınt 1°5.

So wächst auch bei Radbert Aus der Mutltter des Herrn die Mautter der Gläubigen.
Er selbst hat sıch ın der Jugend VOT ihrem Altar dem Herrn geschenkt 106 Er kann
den Nonnen nıchts mehr empfehlen als die Liebe der Mutter un ihre Nachahmung.
S1e soll ıhnen Meısterin 1n der Demut, der Reinheit un: Keuschheit ihres Lebens
werden 107 Sıie wırd ullsere Bıtten ZU Herrn bringen und auch mMit unll$s celber bıtten.
Sıe ISt ja schon bei ihm, über alle Engelchöre erhaben 108 Dieser 1NnwWweıs auf ;hr eın
droben Ihron iıhres Sohnes ISt ohl die Krönung des Marıenbildes des Abtes VO
Corbie. ber ist 1L1Ur dıe natürliche spekulative Folge dieses Gesamtbildes: Sıe 1St die
Reıine, hne Erbschuld, hne Folge der Sünde bis hın Z.Ur schmerzlosen Geburt,; 1mM
Herzen des Sohnes tief geborgen, die Braut der Kirche, dıe auch schon droben
ın der Herrlichkeit 1STt

Das geht uch Aus den Schlußworten der Schrift Ratramnus hervor. Hıer
bıttet die Nonnen iıhr Gebet bei Marıa. Er £ühlt siıch W ar unwürdig, MmMIt ihnen
VOTL dem Thron der Jungfrau stehen und ihr Jubellieder singen. S1e möchten
daher für ıh bitten, daß die Jüngfrau-Mutter dieses Werk annehme. S1e bedürfe
War keines Lobes; da die Engel ihr Lob singen; auch könne iıhr Biıld durch keine
Schmähung verdunkelt werden, da S1€e glorreich ber die Chöre der Engel erhoben
sel1., Sie wiırd VO allen verehrt, diıe iıhren Sohn preisen, der dem Vater wesensgleich
Aaus iıhrem Schofß geboren 1St 109 Daher bittet Radbert die Leserinnen, aut die Krıppeschauen, da{fß Sıe Ort den Herrn lıegen sehen, der nıcht mehr Kreuze hängt,
sondern schon 1n der Herrlichkeirt des Vaters 1St. Man sieht also, welches relig1öse
Anlıegen Radbert letztlich bei der Frage der schmerzlosen Geburt bewegte: das Hın-
ber Aaus dem Dunkel der Erbschuld hınauf 1n die Glorie der Geburt un uch der
ewıigen Herrlichkeit, 11U:  - iSt un mıiıt ıhm die Mutter 110

Den theologischen Hıntergrund dieser Austführungen zeıgt der
erneEuUTtfe 1NWeIıs auf das Dogma VO  $ Chalcedon in den etzten Dar-
legungen Von De Virg1n1s. Radbert kommt och einmal auf die
Predigt eOSs ZUur Geburt des Herrn sprechen un tührt AuUS iıhr Trel

101 Quae (ecclesia) vırtute De1 1n dextris ESTt collocata: 120 925
102 Jo K 21 f zıtlert 120, 176
103 Sicut Pater Fılius 1UMmM SUNT pCr substantiam, ita GE NOS in 1DS1S NUum

pPCr gratiam:
104 20 1001
105 Sıbı 1pSse columnas scıdısse recte. dicıtur, dum dedicaviıt Marıam e pCr eam

sıbi UN1LVIt ecclesiam, CUul SCPIeEmM princıpalıa ona Spirıtus Sanctı dıvisit: 120, 105
106 120; 1040
107 PZO: 1055 A/B
108 Super choros elevata angelicos: FZU; 1009
109 26, 235 A 6
110 Et ıdeo, SPONSAaE Christıi, S1C respicıte ad unas et ad praesepıum, eUu. sem-

per consedere intellıgatıs ın dextera Patrıs, NO  3 12M vagıentem inter crepundia ul
pen 1n sed reESNaANtLemM ‚P omn1a, Cul an EST, ipse$ Oomnı1s
S® 96, 236 A vgl 223 C/D
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lange Stellen wörtlich anlıı. In iıhnen wiırd schon darauf hingewiesen,
da die Geburt, aller AÄhnlichkeit in der Bereitung des mensch-
liıchen KÖOrpers VO  o der Mutter, 1m Wesen Sanz unähnlich se1l VO  3 einer
gewöhnlich menschlıchen, weil s$1e Tat der gyöttlıchen Macht in der Jung-
{rauengeburt ist 112 Kurz nachher tührt CI den Gedanken des Chalce-
donense auch 1n eigenen Worten AUsS. Es geschieht bei der Deutung der
Isa1asprophetie: Gott wiıird Euch ein Zeichen geben. Dıies gottgegebene
Zeichen besteht nach Radbert darin, da{flß In Christus eiıne doppelte
Handlungsmöglichkeit iSt, ohne da{fß dıe beiden aturen sıch T  —
mischen. So handelt die Gottheit un handelt die Menschheit des eiınen
Christus. ber das geschieht doch >  9 daß die Gottheit ıcht ohne die
Menschheit handelt un die menschliche Natur nıcht ohne die göttlıche,
Mas sıch dabei auch die göttliche verbergen der Gestalt des
Knechtes. Daher 1St auch die Geburt eın usammenwirken VO  3 beiden
ut NAtEUra nascenti1s comprobetur Vırgine 1: sıgnum, quod ipse dedit,
PCI mirabile praedicetur divinıitatis operatıone !!3, Es verbindet
sıch also der Gedankengang des Dogmas VO Ephesus von der (Gsottes-
gebärerin AIt dem VO  «] Chalcedon VO  3 der echten Menschheit des Herrn
1n wahrer, WENN auch wunderbarer Geburt AUS der Jungirau. Auch
Radbert gründet also 1m Tiefsten sein Marıienbild auf der-Unvermischt-
eıt der Naturen, die beide ın voller Göttlichkeit un Menschlichkeit
das Wunder der Personeneijnheit un damıt das Wunder arıens als
der jungfräulichen un doch wahren Multter des ewıgen Wortes in se1-
Ner echten Menschheıt usmachen. ISt ın diesem scheinbaren Gegensatz
1St auch bei Radbert EerSt das Wunder in der SAaNZCH Gröfße sichtbar. So
erscheint wıeder die Wiıchtigkeit des Dogmas VO  3 Chalcedon tür das
Christus- un Marienbild bıs 1n se1ine etzten Auswirkungen. Radbert
1St dabe;i der Theologe, der W 1e in seiner Eucharistielehre 114 Ra-
Tamnus die feinere Linıe des echten Symbols im Wunder vetrtritt. So
enthält seın Marienbild, stärker noch ausgepragt als bei Ildefons von

Toledo, das SAanz Wundervolle ihres reinen Seins bis hın ZUur unbefleck-
ten Empfängnis un ZUr Glorie droben Thron ıhres Sohnes. ber
6S behält dabe; das andere Element des Dogmas VO  3 Chalcedon: das
volle Mütterliche, das die echte Menschennatur ıhres Kındes schenkt
nıcht 1Ur in wunderbarer Empftängnis AUS dem Heılıgen Geıist, sondern
auch in schmerzfreier wundervoller Geburt. Es 1St SOmıIt stärkste speku-
latıve Verbindung der VO  ; Ephesus un: Chalcedon angeregten Ge-
danken: honor, quıia erat deificum, quod natum 1>.,

111 Siehe 96, 228 Bt
112 Nam, 1pse eo LESTALUT, aeC natıvıtas, licet SIt 1n afifura consimilis,

Or1Z0 est dissimilis: D6, 228
113 9 9 231
114 Vgl Geiselmann, Die Eucharistielehre der Vorscholastik, Paderborn 1926,

115 96, 223
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C) Paschasıus 1n dem Brief ad Paulam C Fustochium
Ps.-Hıeronymus

Zu diesem Marienbild des Paschasius Radbertus paßt iınnerlich sehr
ZuLl der 1mM Mittelalter dem Namen des Hıeronymus gehende
Brief Paula und Eustochium ber die Aufnahme arıens 1n den
Himmel 116

A. Agıus hat ıhn 1923 eingehender untersucht und Radbert zugeschrieben 117,
Morın hatte das kurz bereits 1888 >115 ber 18591 1n dem Brieft eine fromme

Täuschung des Ambrosius Autpertus gesehen 119 Auft die Darlegungen VÖO'  3 Agıus
hın hat Morın wieder Radbert als Verfasser anerkannt 120 1938 hat Dom Lambot
sıch noch eingehender der Frage zugewandt und ebentalls Radbert den Briet ‚—

geschrieben 121 Der Beweıs VO  - Agıus StUtzZt sıch 1im wesentlichen auf rel Gründe
In der sicher echten Erklärung des Psalms 1St w1e 1 Brief die Schrift des Ambro-
S1US De virginıbus in Banz aAhnlicher Veıise, wenn uch unabhängig, benutzt. Die
Ahnlichkeit geht weıt, daß einzelne Worte in beiden Werken wörtlıch gleich den
Ausführungen des Ambrosius beigefügt sind. So hat z. B sowohl die Erklärung 1n
Psalm 44 Wı1e der Brief die Worte ‚splendor oloriae‘, Ambrosius 1988008 von

splendor spricht 122 Verstärkt wırd dieser Grund durch eine Sanz ahnliche Ausfüh-
IUn ZUr christologischen Frage des Homo SSUMPTUS 123 Endlich 1St eiıne Reihe VO:  3

Formulierungen 1n beiden Schritten ole1 Es werden auch mehrere seltene Worte 1ın
beiden gebraucht, WwWIıe officiosissime, gratulabundus 124 Dom Lambot hat diesen Ersten
Versuch wesentliıch erganzt 125

Wır können 19088  - durch das bisherige Ergebnis unserer Untersuchung des Marıen-
bildes Radberts diese mehr literarıschen Feststellungen auch inhalrtlich stutzen. Zu-
gleich wırd dadurch möglıch se1nN, das Marienbild Radberts un! seiner eıt 1ın
einıgen Punkten noch deutlicher herauszuarbeiten.

Der Verfasser zeigt 1mM Brief, Ww1ıe die Lehre der Autnahme Marıens in den Hımmel
auf der einen Seite weıt verbreitet WAar 126 Die Nonnen haben iıhn er einen

116 Ep 9, PL 30, 126—147
117 On Pseudo- Jerome, Epistle ThStud (1923) 17656—183
118 RevBen 1888, 347
119 Ebd 18591, 276 un! 1892, 497
120 Ebd 1923, Suppl 106
121 Ebd (1939) 765-=782 Vgl dazu auch zustiımmend Peltier, DietThCath

13, 1632 und Paschase Radbert, abbe de Corbie, Amıiens 1938; Jugıe, La MOr
l’assomption de 1a Saıinte Viıerge, Cittä de Vatıcano 1944: Alameda, La desorien-
tacıön asuncıoniısta de los siglos 5uS$s CAausa4as: Estudıios Marıanos (1947)
205—207; H. Barre, La l’Assomption corporelle Occident de 750
1150 envıron: Etudes Mariales (1949) /0—73; Quadrio, ‚De Assump-
tiıone beatae Marıae Virginis‘ Pseudo-Agostino et 11 SUl  © influsso nella 1 eo-
logia Ässunzionistica Latına, Romae 1951, Weıtere Lıteratur siehe A. Denefte -

VWeısweıler, Gualter:i Cancellariı Bartholomaei de Bononia Quaestiones
ineditae De Assumptione D VA Monaster1: 1952, Beı Barre, &. O.,
findert sıch eın Überblick AA Entwicklung 1n der Verfasserfrage.

122 Agıus, A O A 180
123 A, 181
124 182
126 Die Grundlinien des Brietes hat gut herausgestellt: J. R. Geiselmann, Die

etende Kirche und das Dogma VO!]  3 der leiblichen Aufnahme Mariıens 1n den Himmel:
GeıistLeben 24 (1951) 356—3860; bes 365
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Bericht un se1ne Stellungnahme gebeten. ber der Brieft aflßt den wesentlichen Grund
nıcht gelten: dıe Transıtuslegende 127, Das einzige, W as dem Briefschreiber die
Legende beweisen scheint, 1St, da{(s Marıa heutigen Festtag VO  - ihrem e1b
geschieden ist 125 Auch das leere rab 1St dem Vertasser eın Beweiıis dafür, weıl nıcht
feststeht, Wann der Leichnam Aus ıhmSwurde 129 S50 möchte der Brief keine
feste Entscheidung geben, auch die Tatsache nıcht leugnen will130 Der
Schreiber 111 Iso 1Ur ber das Paula un: Eustochium AaNCTWOrTtEN, W as sicher 1St,ihre religiöse Haltung Gott gegenüber stärken, WOZU ıhm Marıa als Sie-
gerıin ber allen Irtrtum helfen mOge 131 Es 1St. 1er schon bezeichnend, W1e sehr Marıa
1n ihrer Dienerinstellung bleibt Daher 1St £ür den Verfasser uch etztlich iıcht
wesentlich, daß ıhr Leib schon 1n der Herrlichkeit ISst; WenNnn S1e selbst Thron
ihres Sohnes bittet. Es ISt Iso dasselbe dienende Bild, das WIr ben schon Aaus dem
Matthaiäuskommentar un AUS De V1Irg1n1s gesehen haben Sıcher erscheint ihm
VO den Geschehnissen nach der Auferstehung NUur, da{ß Marıa Jungfrau blieb
Geist un: Körper. Darum eschützte S1€e Gabriel un: VvVor allem der Apostel Jo-hannes 132

kommt dieser Stelle einer schr interessanten Darlegung ber das Leben
Marıas ach der Hımmelfahrt ihres Sohnes. Die Multter ward das Zentrum des Lebens
der Apostel. Denn S1e W dr meısten VO Heılıgen Geist 1n die Geheimnisse des
Herrn eingeweiht worden mehr als die Apostel, Wenn auch diese VO Geist 1n alle
Wahrheit eingeführt worden 133 Die Einheit der Multter MIt den Apostelnumta{ßte neben diesem Unterricht nach dem Bericht der Apostelgeschichte ein gemeın-Beten und Vertrauen 134 Das 1St dem Vertasser des Briefes zugleich eın We1-

Grund der Aufnahme Marıens 1ın den Hımmel: Nun 1St. der Kreıs ihres Lebens
noch größer geworden: Exultate, inquam, yaudete laetetur Omnı1s orbis, quıahodie nobis omnibus e1us intervenientibus meritI1s salus est 135 Man wiırd sıch
1er der Worte VO selbst erınnern, die Radbert 1n De viırg1nıs 1M gleichen 1nnn

die Nonnen richtete. ber OFIt W1e€e 1er kommt CS Radbert oftenbar sehr darauf
A daß uch Christus der Miıttelpunkt des relig1ösen Lebens ISt. Denn fügt AUS-
drücklich hinzu: Es annn keinem Zweiıftel unterliegen, da{fß alles, w as der Multter in
würdiger Weiıse Ehre zuerkannt wiırd, z Lob ıhres Sohnes gyereicht 136 Daher

127 30, KL B/C 128 Ex hıs nıhil alıud experiri POTEST PIro 'y N1ıSs1ı quodhodierna die ylor10sa miıgraviıt COTrDPOre: eb  O
129 Quomodo vel QUO LtemMpOre Aut quıbus personi1s sanctıssımum COrDUSe1uUs inde ablatum tuerit vel ubı transposıtum utrumne resurrexerit, nescıtur: 3 9127 D
130 Quod, quıa Deo nıhiıl EST ımpossıbile, NeC NOS de beata Marıa Vırgine tactum

abnuimus: 30, 128
131 Unde de his, quıbus cert1 UuS, tantısper Joquamur ad exhortationem

Vvestiram: 3 9 128
13 Quod S1 quaerıtur POst ascensıonem quıd egerit, UuNnum Pro GST, quıa Vırgo

Sanctia COTrDpOre permansıt, quam Sane angelus Gabriel CS1 coelestis para-nymphus intactam custodivit eit Joannes apostolus qU! evangeliısta, CUul Christus
CA) de cCOommiısıt, Virgo virginem servavıt: 3 9 128 C/D

133 Tanto s1ıquidem veriıus aAb iN1ıt1i0 plenius PCI Spirıtum Sanctum CUNCTIAa
dedicerat PCISDEXETAL oculis unıversa, licet et apostolı pPCI eundem Spirıtum AancCc-
Lum Omn1ı2 cCognoverınt 1 edocti pervenerınt veriıtatem: 30, 128 D:vgl ED ın Mt., 120 9S$8 B und Q9

134 Quam sane beatam Vırginem, ets1 veneratı SUNT discıpulı eique famula-
bantur affectu dilectionis, Joannes amplius 3 9 128 D4A.; „nıhıl hae-
sıtantes“ 1m Text siehe Exp 1n Mit., 120, 988 B/C

135 3 $ 130
136 Null; enım dubium, quın ad gloriam laudıs e1IuUs (Christı) pertineat,quidquid dıgne Genitricı Su4de impensum tuerit: 30, 130
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(ex quoO) türchtet auch dieser Stelle, dafß sein Lob nıcht grodß gegenüber
der Mutltter ist 137, Es 1St. 1Iso dieser 1inweıs auf Christus keine Einschränkung des
Lobes der Mutter, sondern wırd dadurch 1L1UX die CNSC Verbindung von Multter
und Sohn herausgestellt. Was ihr VON Menschenmund SESaQL wird, ISt Ja immer
noch gering gegenüber dem Lob der Ewigkeıt, WwOmIt Marıa durch den Mund der
Propheten, der Patriıarchen, der Evangelısten und der Engel gepriesen wurde bis hın
Z U) ‚gratıa plena‘ 138

Hıer W 1e€e 1ın De VIrg1nıs un im Matthäuskommentar 1St der
gleiche Gedanke der Marienauffassung Radberts 1im Anschlufß den
Leobriet mafißgebend: iıhre ber alles erhabene echte Geburt des ewıgen
Gottes. Wı1ıe 1n den anderen Schritten sind C5 eı Grundgedanken,
die seiıne Ausführungen kreisen. Eınzigartig 1St diese Geburt und daher
auch die Stellung der Mutltter zunächst, weil S1e Maultter un Jungfran
zugleich 1St S1e verbindet die Jungfrauschaft mıt der Fruchtbarkeit.
Eingehend spricht der Briet darüber,. wenn Johannes un: Marıa
gegenüberstellt. Beide teilen die Jungfrauschaft, un darum ward Jo
hannes mıt echt ZU Schützer Marıas bestellt. ber dennoch ISt S1e be1
beiden Sanz verschieden. Weıl die Fruchtbarkeit der Unversehrtheit
och höher steht als die bloße Jungfrauschaft, 1St in Marıa Jungfrau-
schaftt W Fruchtbarkeit Sanz yöttlıch orofßs 139 Es 1St ıhr. Geburt ein-
achhin das Wunder, reıilich bleibt iıhr ınd dabei wahres Menschen-
kınd 140. uch diesen Gedanken hatten WIr bereits ben be]1 Radbert
festgestellt 141 Den Einflufßß des Dogmas VO Chalcedon können WIr
mıiıt gleichfalls ME 1MmM Brieft bemerken.

I )er zweıte Gedankenkreis das Geburtsgeheimnis des Brietschrei-
ers umschliefßt WwW1€e in De virg1nıs das Herabkommen (Gottes ım
zuahren Menschentum in den Schofß der Jungfrau. In beiden Schritten
wırd dieser Gedanke Hand der Psalmstelle Descendit S1CUt pluvia
in vellus (Ps (L, dargetan.

In De viırg1n1s beruft siıch Radbert auf Kassiodors Psalmen-
kommentar 142, Im Briet finden WIr diese Berufung nıcht, aber
den gleichen Gedanken 18 Denn in beiden csenkt sıch der hıimmlische
Tau auf das Jungfräuliche Vlies nieder. Die Fülle (unda) der
Gottheit hat sıch 1Ns Fleisch OSSCH, als das Wort Fleisch wurde 144

137 Hx qQuUO timeo satıs er valde pertimesco, dum vestrIıs CUp10 arecIie profectibus,
forte S1Cut ımprobus ita indignus laudator invenıar: 30, 120
138 30, 130 C/D

Una siquidem Virtus vırgınıtatıs 1n us, sed altera proporti0 in Marıa:
altera quıdem quıa fecundior, sed 1psa. Ipsa VeEIO, sed altera, quıia ets1 1psa eademque
iNnCOrrupti0, foecunditas integritatis longe glor10s10r QUam virgınıtas. Idceirco

foecunditas in 1la tOtL2 deifica est vırgınıtas. Ideoque superexcellit de
ılla, quae dicuntur, quia SUNtT divina ineftabilia: 3 9 129 A/B

140 Unde vırgınıtas fecunditas prolıs supereminens nOvıtas CeST, hu-
CernNnafiur ‘5 quod nascıtur: Ebd

141 Vgl De virgıinis: 120, 1375 A/B
142 120, 1385
143 30, 131 144 30, 131 Vel De virgınıs, 120 1385
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Der Brief fügt daran noch eıne nähere christologische Erläuterung, die
sıch aber 1m wesentlichen auch in De VIrgin1s findet, S$1e
dem Namen des Athanasıus Sscht . Das Wort 1St in dieser wunder-
vollen Geburt ıcht VO Vater geschieden. Im verborgenen (Jottes-
geheimnıs, das allein kennt, 1st für uns Mensch geworden. Da
die Menschennatür annahm, ward Sanz Mensch, und da S
gleich alles behielt, konnte ST auch nıchts anderes als Gott se1n, als
AZUS Marıa geboren ward 146 Er 1St die Allwissenheit un die Allmacht.
So wulßfte un vermochte S das Wunder schaffen, in eıner Person,
in einer Substanz Gott und Mensch se1IN. Die Multter aber wurde
darum mıiıt echt der Brief wendet 1er das Radbertus geläufige
„1ure“ VO Engel mıiıt „gratıia plena“ begrüßt 147, So kam 1ın
Marıa auch die Fülle der Gnade, WENN auch in eınem anderen Sınn als
1n Christus. uch das 1St eine VO  3 Radbert VErRTKGTENE Idee für
Christus 148, die CI RO j1er auf die Multter überträgt als die Gebene-
deıite den Weiıbern 149 Dıie Segnung arlıens hat dadurch den
Fluch VASs SAanz weggenommen **°, ja die Gnade 1St U:  ; noch gyrößer
veworden, als S1e Je 1in der Welrt SCWESCNHN ist 151

SO trıtt das Wunder echter Menschwerdung des wahren CGottes-
sohnes 1n Herrlichkeit, L1LU  H3 VO  3 der Gottheit Aaus gesehen, 1n das
Marienbild: Igitur quod Natura NO  3 habuıt, SUusS nNeSC1LVIt, 1gnNOravıt
ratıio, IMNeCeNs NO Capıt humana, coelum, StUupetLt
Omnı1s et1am coelestis miratur: hoc SST,; quod PCI Gabrielem Ma-
rae divinitus nuntıatur et pCI Christum adımpletur 12 Der Grund-
gedanke ın beiden Werken 1St also der gleiche. Nur die Schlußfolge-
rung 1St verschieden: Wıe ann enn diese Geburt dennoch eine natur-
lıche se1in? fragt sıch Radbert 1n De Und der Brief bittet als
Folgerung die Nonnen, 1mM Lob dieser Gottesgebärerin ıhrem est-
Lag ıcht ermüden. Ist doch das est das Privilegium derer, AUus der
Gott und Mensch geboren 1st 153

Wır dürten eıne wıiederum gleiche Voraussetzung in beiden Schrif-
ten dieser Geburt ıcht übergehen, da s1e wıederum Sanz bezeıich-
end tür Radbert 1St. Es 1St oben darauftf hingewiesen worden, W 1€e stark
Radbert die unbefleckte Empfängnis arıens herausstellt. So NUur

145 Vgl 120 1369 Siehe Agıus, 181
146 50 131 Sıehe dazu Leo, C 25, 54, Z
147 3 3 131 S
148 Vgl Exp 1n Ps 4 120, 1025 C/D

A9 In Marıam VvVerÖ‘o totıus gratiae, quUuae 1n Christo CeST, plen1ıtudo venıit, qUaml-
QqJuam aliter: 3 9 131

150 3 9 131 Vgl denselben Gedanken 1n Exp 1n Mit., 120; 983 und
De Virg1inıs, 120 13/2 A/B

151 Insuper gratiam refudit Christi 5 quam NOn habuıt prius Omnı1s mundus:
30, 131

152 30, 131
153 3 9 152
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konnte nach ıhm das Fleisch des Menschensohnes Sanz reın se1n, WEeNNn
GT CS Au der unbefleckt empfangenen Mutltter ahm Damıt geht Rad-
bert bekanntlich weıt seiner Zeıt VOTAaUS, der CS genugte, wenn dıe
Empfängnis 1im Heiligen Geıist un in wunderbarer Geburt geschah,
sollte die Mutter auch selbst noch befleckt empfangen worden se1in.
Dıie Forderung der SdNz reinen Geburt führte ıh AZu Den gleichen
Grundgedanken, wenn auch vielleicht noch ıcht bis ZUuUr etzten Schlufß-
folgerung durchgedacht, findet INa  S auch 1m Briet Er geht dabeji VO  3
dem auch VO  3 Alkuin gebrauchten !* un Aaus Arnobius NOMMECENCN
Bıld VO der Purpurfärbung Aaus Wiıe die Sanz reine Leinwand durch
das Blut der Purpurschnecke PUrDurn wırd, 1St Marıa durch den
Heiligen Geılst als Jungfrau die Multter 1m Purpur geworden, dadurch
ganz gee1ignet als Kleid un als uhm des höchsten Köni1gs !° S1e W ar
schon längst dudum) unvergleichbar ber alle Jungfrauen erhaben,

da{fß S1e schon damals die Vereinigung mıi1t der Gottheit bei-
den aturen in sıch hätte autnehmen können. ber 1U  $ wırd s1e VO
Heiligen Geist erfüllt un mıt der Krafrt des Allerhöchsten überschat-
teL, da{(ß s$1e Nun noch mehr göttlichem Handeln oftensteht 156 Hierbei
vergißt Radbert das Chalcedonense nıcht: salva utraque natura. Da-
mıiıt 111 wıederum die Größe der Geburt herausstellen un die Mut-
ter auszeıichnen. Das ‚sanctıor quam coel;‘ AUS [ Je Virginıs 157

1st 1er 1im Brief noch konkreter umschrieben: gretiosior merıitI1s, celsıs
sublimior Tastig11s, pulchrior sanctıtate, glor10si0r SUOTUmM Sa
t1vIis merıtorum 198. Daher 1St Christus seiner Mutter 1n seiner Hımmel-
tahrt VOTaAUsSSCHANSCH un hat ıhr droben den Ort der Unsterblichkeit
bereitet, damıit S1e mıiıt ıhm herrsche ın Ewigkeit !° So 1St Oort droben
ew1ge Hımmeltahrt der bei uns NUur einmal 1m Jahr gefejerten 160
Der Herr ertüllt damıt als erster jenes Gebot, das uns allen gegebenhat 1m Befehl, Vater un Mutltter ehren W1e den ewıgen Vater,

auch die iırdısche Multter 1e1.
Sotort ber geht dieser Gedanke W 1€e ın den anderen Schriften Radberts und

VOTr allem 1mM Matthäuskommentar wieder auf das Christologische ber und erhält
Aaus iıhm seine besondere Weıte und Größe, die das IN Marienbild Radberts ımmer
wieder auszeichnet. Auch dadurch verrat sıch der gyleiche Vertasser: Göttlicher Vater
und rdische Mutter erinnern ıh die beiden unvermischten Aaturen des Dogmas

154 Vgl 101, 46 D und 210D
155 3 9 133 A/B
156 Quippe, iıta Joquar, beata et ylori0sa Vırgo Marıa modo, quUamYıs dudum

incomparabilis unıversıs, quac«c sub coelo SUNT, virginıbus, decenter POSSELT 1n
suscıpere divinitatis admixtionem salva utraque Natura: 30, 133
157 Vgl 120, 1372
158 30, 133

Ascendit praeparavıt Uu1C sanctissımae gylorı10sissımae Vırgıini locum 1M-
mortalitatis, CU): ICSNATC OSSEL 1n Pe£rpetuum: 3 9 133

160 30, 134
161 30, 135
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von Chalcedon. Es 1St. Ww1€e 1n De u Virg1n1s 16 Zwar sind die aturen
verschieden. Denn NUur 1n der eınen 1St der Multter ber dennoch bleibt
er der Eıine Christus in beiden Naturen, unvermischt un zugleich ungeteilt. SO 15t
daher auch Marıa verehren: als Multter des Herrn, die Gott und Mensch uns

schenkte. Man spricht daher MmMI1t Recht VO we1l Geburten des Herrn: die eıne
dem Vater 1n der Ewigkeit, die andere Aus$s der Multter in der Zeit. ber eın und
der yleiche ISt S, der gycboren wurde ach dem Pauluswort: In quO habıtat Omnı1s
plenitudo divıinıtatıs corporalıter 163 Col 2,9) Somıiıt 1St uch die Erfüllung der
Weıissagung des Jeremias V.OÖ em gahnz Neuen, das Gott schaftt, erfüllt 164, eine
Stelle, die sowohl 1m Matthäuskommentar 165 WwW1e 1n De u V1Irg1in1s 166 1M gleichen
Zusammenhang angeführt wırd 167 Wenn WIr alle diese Ahnlıichkeiten ıe
fassen, 1St. die Gleichheit des Marienbildes 1ın der Geburt Gottes un: in unvermisch-
ten Naturen und damıt in voller Gröfße ohl deutlich gemacht.

Noch eın drıtter Gedankenkreıis verbindet den Brief mMI1t den andern
Werken Radberts: nıcht NUur die ausdrückliche Zweiheıt der aturen
wırd 1n Anwendung der Lehre i  $ Chalcedon hervorgehoben, sondern
auch die des doppelien Handelns Christt, W 4S wıederum für das eigene
Marienbild des Abtes wesentlich 1St Doppelt 1St das auffällig, weıl

tür das Marienbild dieser christologische Zug weniıger beachtet
wurde. Im Brief 1St der Gedanke unmittelbar dem Leobrieft Flavıan
teilweıse wortlich IiMNOMME Verbo OpCrante, quod Verbi CS“
et EXSCCQUCNTLE, QqUAaAC CAarnıs 168 Der Schlufß 1St auch der
gleiche 1n beiden: S1C quıppe CUNCcCIiAa OPpOFrteL considerare, C

plena divınıtas ın Chrısto intelligatur homıin1 unıta GE plena humanıtas
in Deum assumpta 169 Wıe in Ie virg1nıs gefolgert wiırd, da{fß

beides Sanz und ımmer ın der Herrlichkeit W 1€e 1n der ex1inanıt10
verbunden bleibt und daher auch Geburt in allem Glanz eıne

162 120, 1373 A/B
G ad Judaeos aıt: Ego 710-16383 Porro quod Patrem honoraverıit, ipse test1is CSt;,

rıam NO  »3 qUaero. De VeTrO evangelısta: Erat subditus illis Sed lıa
est atura, qua Deus Pater secundum honoratur, lıa qua iıdem parentıbus sub-
ditur. In utraque 1105 iıdemaue Christus credıitur. Hanc quıppe N10-
jleIN divıinıtatıs humanıtatıs inconfusam u iındıvıisam fides catholica SeEervat

CONvers1ı0 1n alterutram duarum csubstantıarum artem recıplatur NC divı-
S10. S1iC Namque credere, honorare esi matrem Domauinı, quac«c Deum nobis genult
homınem homınem sıne Deo QU! Sine homine Deum, sed Deum homınem
NUM Jesum Christum. Alıoquin Deigenitrıix 161 NnOonNn pPOSSET. Propterea
duas in Christo confitemur natıvıtates, Nnam videlicet de Patre sıne iNnıt10 et sıne
temMPOTE sempiterndm COa2eEeTerNamı Deo Patrı, alteram de CU) temMPpOTC,

divınıtatıs qu humanı-Tunc quando Verbum Caro tactum est Vırginıs,
Deus homo hrı-tatıs substantıa iın 1Ta inconfuse unıtur, una PersoNa Sit

STUS, duabus s1iquıdem naturıs S1inNe confusione alterıus. Hınc qUuUOdquUuC apostolus:
In quO habıtat 3 $ 135 A/D

164 Vere omnıum novıtatum supereminens nNOVItASs vırtutum, quando
Deus SIC ingressus esSt hospitium ventris: 30 136

165 120,
166 120 1374
167 Vgl dazu Ambrosıus be1 Agıus, a.a.0O 181 Es scheint ber NUur eiıne lose

Verbindung er Zzwıschen beiden bestehen.
168 3 9 139B° vgl Denzınger, Enchiridion He 144
169 30, 140 B
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türlıche bleiben kann, 1St CS auch hier: nde quod concıpıt CT parıt
Vırgo, S1Cut NO  e sine potentia Verbi CST, i1ta NO  e} Ssıne verıtate CAarnıs 170
Angewandt auf die beiden Handlungsweisen des Herrn, heißt CS annn
Quoni1am S1CUTt EST UuNnus, quı Lazarum verbo potentiae SU4d«ec VvOCat,

toras mONUMmMenNtO, S1C ıdem 1pse eSTt Uunus, quı flevit humanı-
tatıs affectu 171 Auf Marıa bezogen aber bedeutet das einen
Grund für As Zanz Neue, das durch ıhre Geburt un 1n ıhr der Welt
geschenkt ward: Haec est mıra eL admirabilis novıtas, iımmo omnıum
novıtatum superemınens novıtas unıtatıs 172

Der Brief seht ach dieser mehr ontischen Darlegung der Würde Marıens un:
ihrer 1n ihr begründeten Aufnahme in den Hımmel mehr auf die psychologische Vor-
ausselzZung ihrer Hımmeltahrt e1in. Auch dort finden sıch mehrere Parallelen den
anderen Schriften Radberts. Wır haben schon darauf hingewiesen, W1e Marıa nach
dem ode Christi; iın tiefster TIrauer findet, daß S1ie nıcht den Frauen 5C-

se1n könne, die ZU Grabe pilgerten. Die xyleiche innere Grundhaltung findet
sich 1im Briet wıieder. Marıa hat alle Worte treu 1n ihrem Herzen bewahrt Sıe hat
miıt groißsem Schmerz sıch nach der Hımmelfahrt ihres Sohnes nach ihm gyesechnt 173
Die Rückerinnerung die Worte, die Taten, die Lehren ihres Kındes haben das
noch vermehrt. Hat S1e doch mehr als alle anderen menschlichen Herzen ZUSaIMmMeN-

die Liebe, die der Heıilıge Geist entzündet, ıhrem Kınd 1m Herzen BC-
tragen 174 Vielleicht, meınt der Briefschreiber, hat SIie in dieser Sehnsucht hin-
BCZOSCH ZU Ort seıner Hımmelfahrt, seines Begräbnisses, der Auferstehung und
se1nes Leidens, dort getröstet werden 175 Was Wunder also, wenn s1e heute
ber die Engelchöre erhoben wurde, damit S1e Gestalt unı Antlitz des Herrn, den
s1e geliıebt und nach dem S1e sıch 1m Innersten ihres Herzens gesehnt hat, sehen
kann 176 Wır werden spater den gleichen Gedanken bei Ps.-Augustinus, De ‚D-
t10nNe wiıederfinden.

Von derselben Größe ist auch das Bild der schmerzhaften Mautter mi1ıt Ambrosius
gezeichnet. S1ie W ALr mehr als Martyrın, weıl S1€e nıcht 1Ur körperlich, sondern seelisch

gelıtten hat Weil s1e den Herrn stärksten 1ebte, WAar auch ihr Leid das tietste.
S51e hat darın seinen Tod dem ihrigen gemacht 177 Das iIst derselbe Grundzug
der persönlıchen Marıenminne, der Radbert antrıeb, die Mutter des Herrn hne
alle Makel der menschlichen Geburt, ohne Schmerz und Wehen seın lassen.
Es 1st derselbe Grundzug, der ıh 1M Matthäuskommentar über iıhre Jungfrauschaft
S  reiben liefs, daß der Gläubige her sterben musse, als da{ß xlaube, S1e habe Je die
Reinheit verloren, Ja WeNn eine Verfolgung drohe, MmMusse das VOTLr dem SC-
schehen, weıl dies Bekenntnis nachher nıcht mehr möglich se1 175

Unmittelbar wird diese AÄhnlichkeit der Marienbilder 1im Briet
Paula und in den anderen Schriften Radberts greifbar bei Ausführung

170 3 9 140 30, 140 B; vgl eb 140 172 , 139
173 3 9 140 174 3 9 140 C/D 175 3 9 141
176 Et ideo hodie, dilectissimae, elevatur up choros angelorum, pOsSIt 5SPC-Cıem vultumque vıdere Salvatoris, Qucn)9 QUCIN cupilerat LOLfO desiderio

cordis: O 141
177 Ex quo CONSTAT, quod D Martyrem tuerit. lı NAaMqu«c sanctı, fS1 passı

SUNET PTro Christo in 9 1in anıma, quıia immortalıiıs eST; patı 1NOMN OTtUEeTUNLX.Beata VeTIO Deıi Zen1tr1X, quia 11 Parte passa CeSLT, qua«l impassıbilis habetur, ideo,
ut ita fatear, quıa spirıtualıter Caro e1lus pPassa est gladıo pass10N1s Christi, plus
quam MAartyr fuit: 30, 142 B/C.

178 210, 106
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beider ber das Tugendleben arıens. Agıus hat schon darauf autmerk-
SA gemacht, WI1e Ambrosius sowohl für die Exposıitio in Ps W1e
tür den Briet eıne der Quellen 1St. Irotz der einzıgartıgen Auserwäh-
Jung bleibt Marıa mıt Ambrosius dıe demütige Magd un die Lehre-
rın der Jungfrauen. W as zibt CS Vornehmeres als die Mutter des Herrn,
W as Leuchtenderes als s1e? VW as 1St keuscher als S1e, die den Leib Christi
ohne Befleckung des KOrpers gebar? So fragen beide Schritten mM1t Am-
brosius 179. S1ie fügen beide hinzu: Dennoch hat der Herr allein ıhre De-
IMUtF angesehen, welche die Beschützerin aller übrigen Tugenden 1Sst.
Hıer verbindet sıch also das antıarıanısche un antıapollinaristische
Marienbild des Ambrosius miıt dem des Papstes Leo einer Einheit.
Der Glanz der echten Gottesmutter, W 1E C: die antiıarıanısche Marıen-
auffassung als Beweıs der wahren Gottheit Jesu un: das antiappollina-
rıstische Biıld als Beweıs der wahren Menschheit beherrscht, wırd NUun
ZUFr. Einheit mıt dem antınestori1anıschen un antieutychetischen der
wahren hypostatischen Union 1n der Unversehrtheit der aturen des
Kındes arıens un daher iıhrer besonderen Mutterstellung. Sıe 1St
vertieft die gloriıficata NeEeECNON deificata quantum NOVvIt ille, quı Ca

elegit ın Sua SapıentIa s .
Es 1St in diesem Zusammenhang nl ‚hne Bedeutung, daß mIır gelang, in

den anderen Werken WI1Ie 1 Brief ıne ahnlıche Einarbeit VO Augustinus festzu-
stellen, W1e sı1e Agıius für Ambrosius schon gefunden hatte. S1e findet sıch xJeich hier
bei dem Marienbild der demütigen Jungfrau. Der Briet weıst unmıiıttelbar 1 An
schluß die Darlegungen des Ambrosius darauf hın, da{fß Marıa VO  } iıhrem Sohn
nıcht lernte, dıe Hımmel un: die Engel schaffen der andere Werke CGottes
vollbringen. Ihre Aufgabe Walr die schlichte Demut 181, Man findet den oleichen
Gedankengang 1MmM Matthäuskommentar 182 Genommen ber 1st dieser Text AZUS der
69. Predigt Augustins 155 Nur 1St 1 Brief persönliıch auf die Gottesmutter -
gewandt. SO wirkt 1so hıer 1mM Assumptabrief die christlıche Vergangenheıt ın
Augustın WI1e 1ın Ambrosius mit, den uhm Mariıens preisen. Es erscheint die
Gnadenerwählung Marıens bıs hın Z.U| Thron des ewigen Gottes als die natürliıche
Folge ihrer se1it den ersten Jahrhunderten erarbeıteten Stellung 1 Heilsgeschehen,
WOZUu jede eıt Aaus ıhrem christologischen Bıld NeUuUe Züge beifügte.

Das führt eiınem etrtzten gemeinsamen Punkt der Marienauftas-
SUNg des Briefes un der übrigen Schriftften Radberts. Es 1St die Idee des
mystischen Leibes Christi, in dem, W 1€e schon dargelegt, Marıa jene be-

Stellung einnımMmt. Sıe 1St der hortus conclusus 1MmM besonderen
Sınn, während das Bıld 1m allgemeinen Sınn VO  ; der Kirche SIln Im

179 JO 144 e& Exp. ın Mt., P20) 1055 A; Ambrosius, De virginıbus 11 Z
16, 220 Vgl Agıus, 178

150 30, 143
181 Non CISO beata DeI genitrıxX Fılıo SU!  ® Domino ıdicıt coelos fabri-

Care, 910}  3 angelos CrEeEATE, 110 miracula deitatis Insıgnı1a operarı, sed LAantfum) umı-
arı 3 9 145

182 120, 453 183 38, 441
184 De hac Marıa) specıalıter dicetum EeSTt in Cantıcis, quamVıs generalıter de

ecclesia signıfıcatum intellıgamus: PL 120, 106
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Brief wırd auf diese mystıische Einheit besonders Schluß hingewie-
sSCNMN. Marıa 1St Ort jene, die den Jungfrauen den Brautigam geborenhat 185 „Sı1e 1St ure Schwester geworden, weil S1e auch den Willen
CGottes Lat als S1eE Mutter wurde.“ 186 Freilich oilt das alles dem Geiste,ıcht dem Fleische nach So aber wırd 1n ıhr un durch S1e die Einheit
der Kırche und die Gemeinschaft 1mM Leibe Christi sıchtbar, VO  —$ welcher
der Herr in der Abschiedsrede sprach: ‚I will, Vater, daß s1e in uns
e1Ns siınd, W 1e iıch und Du e1ins sind“. ÖOntisch wırd diese Einheit durch
den einen Mittler bewirkt. Wıe aber Marıa durch ıhre Gehorsamstat
in diese Einheit hıneinwuchs, sollen auch WIr CS tun 1MmM Vollziehen
des Wıiıillens Gottes 187. Daher ISt Marıa auch 1m Briet die Miıttlerin un
die Führerin ZUr mystıschen Einheit miıt ıhrem Sohn in der Kırche
Ihre Aufgabe droben 1St 1Ur die eine, die Augen un die Herzen OFrt-
hin lenken, bıs unsere Einheit mit ıhm un!: ıhr in der Glorie sıchtbar
wırd188. Somıiıt 1St die Assumpt10 auch ler letzte Vollendung iıhres,aber auch uUNseTres Lebensbildes, in der Einheit „MIt ihrem Sohn“
„1N der Herrlichkeit“ gegründet 1m Wunder des Gott-Menschen,
WI1e CS Chalcedon lehrte 189

155 Dılıgite matrem Domiuini, quae vobis SPONSUM genult immortalem: 30,146
Ebd

187 Ebd
188 Illuc dirigite MENLEM, illuc abscondite vıtam VeESLFram, donec pertranseat furorDomauini, quO beata Deı genitrıx hodie pervenıt. Ibi NAamque habetis SPONSUM, ıbipontificem, ıbi omnı2 uUaeCUMqUE quaesist1s. Iluc dirıgite Mentem, ut, Cul hri-

STUS Vırgıinis fiılius apparuerit in fine saeculi,
SO 147 A/B

CU 1PSO VOS appareatıs in glorıa:
189 Geiselmann sieht 1n seınem gENANNTLEN Artıkel vgl Anm 126) ıne bishernoch icht gelöste Verschiedenheit zwıschen dem Matthäuskommentar Radberts undem Brıet Paula in der Lehre VO':!  3 der Auferstehung der Toten eiım Verscheidendes Herrn. Im Brief 1St die Ansıcht, da sich ine

delt habe, ’ resurrectı:o‘ vehan-als Ansıcht vereinzelter Gelehrter angegeben. Die eigene Meınung desBriefschreibers Sagt, da{f(ß die Frage nıcht siıcher entschieden se1 (PIE 3 9 128 A) Im
Kommentar ber stellt siıch Radbert deutlicher auf die Seıite derer, die iıne dauerndeAuferstehung lehren. Die Begründung dafür 1St die gleiche, W I1e S1E 1mM Brief tür dieseLehre angegeben wird Die Autferstandenen waren keine echten Zeugen für hrı-
SLUS SCWESECN. Die Vertreter dieser Lehre gehen nach Radberts Zeugnis 05 Weıt,daß Sıe behaupten, INa  - musse ihre Lehre als Glaubenswahrheit annehmen (LE 120,965 f Geiselmann hält 1e5 auch für die Ansıcht Radberts. ber der ext bringtzunächst 1Ur einen Bericht Radberts über die Lehrmeinung. Denn fährt fort: WeilWIr aus den Evangelien jene ıcht widerlegen können, die dıe andere Ansıcht vertre-
tcen, 1sSt uns o  n  9 WEeNnNn sıe uns In dem nıcht widersprechen, WAs WIr 98008 einıgenheiligen Lehrern ( 120, 9266 A Der Unterschied der beiden Lehrmeinun-
en 1mM Kommentar und Brieft lıegt Iso 1mM wesentlichen darın, da{ß das „CeEerTum
non habemus“ einem „suspıcarı“ geworden ISt. Es lıegen Jahre zwıschen den bei-den Aussagen, da der Briet Al Paula noch die Abtissın Teodrada geschrieben Ist,

VOr deren Tod 846 Der letzte eıl des Kommentars, der diese AÄußerungenenthält, ISt TST Ende des Lebens, Iso 860 vgl den Prolog 9’ 120643 A f ertaßt So 1St der Unterschied wohl AausS eıner persönlichen Entwicklungerklärlich. Bezeichnend ber ISst auch hier die Gleichheit, welche die Heılige Schriftın beiden Arbeiten mafßgebend sein aßt Das ISt Zanz Radbert, WI1ie sıch auch
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Radbert 1n den reı GRSTEH Predigten des Ps.-Ildefons
Unter den Predigten, die den Werken des hl Idefons VO  S Toledo edruckt

sınd 190 wurden einıge bereits Von Dom Morın Radbert zugeschrieben. Es kommen
VOTLT allem die reı ersten 1n Betracht, da dıe vierte eıne bloße Zusammenfassung
der ersten 1St, tür die sıch schon 1)om renijer 1876 als Werk Radberts verwandt
hatte. Peltier hat sıch 1n seiner Arbeit ber Paschasıus 191 WwW1e 1mM Artikel in Diet Th-
ath Radbert für die Echtheit der drei ersten ernNeut eingesetzt 192 Das LULT auch
neuerdings Dom Llopart 195 Da eine eingehende Textuntersuchung ber noch
nicht veröftentlicht 1St un auch der eingehende Vergleich des Inhaltes noch tehlt,
oll hiıer 1n Küurze beides geboten werden. Es wırd auch diesmal möglich se1n,
das Marienbild Radberts noch deutlicher machen.

Z1Dt. SO schreıbt eLtwa uch im KOommentar ber die ahl der 1n Bethlehem
getöteten Kıiınder: Quia quod ın Scripturis Sanctıs NO  - legımus, melius ignorare QUAaM
temere definire credimus (PE 120, 142 B; vgl auch 128 Un denselben Ausdruck
1m Brief, PL, 30, 128 A WwWI1ıe B/C) Barre, La Royaute de Marıe RechScRel 29

939 | 315—317) reRt tür die 45 Homiulie des Homiliarium des Ps.-Paulus Diaconus
(L DB 1490—1497) eiıne genauere Untersuchung darüber Al ob S1e nıcht vielleicht
Radberts Eigentum ist. Das Marienbild ıst sicher recht ahnlıch, besonders nach der
psychologischen Seite hin, WeNn uch die schematische Deutung der verschiede-
nen Edelsteine nacheinander schon Bedenken CEITESCH dürtfte Diıese werden
ohl noch durch das Fehlen der für Radbert eigentümlıchen Stileigenheiten verstärkt,
W1e Wır S1ie ben selbst 1n dem kleinen Sermo des Ps.-Ildefons teststellen konnten.
H. Barre schreibt spater (1949) in La 9 AA C 75 JT’avaıs pense jadis
V’attriıbuer l’abbe de Corbie, MaAa1ls C’est peut-etre LrOpP preter riche

190 9 9 239
191 Aa C 112t
199 T
193 Estudios Marıanos (1947) 186 Agıus, A 1/5, bemerkt ZUur Ansicht

Morıns, da sıch bei eıiner Abhängigkeit VO  - Ps.-Hıeronymus, C 9, uch der gleiche
Stil erklären lasse So werde auch verständlich, S1e handschriftlich MIt
Radberts Werk De Virg1inıs überliefert sel. Wıe uNseTe Unter-
suchung ergeben wird, handelt sıch bei den ps.-ildefonsischen Predigten eine
Sammlung von Sermones Vers:  1edener Vertasser und uch verschiedener Zeıten,
VO  3 denen die Se1TSten elf durch Er Feuardent 1577 herausgegeben wurden. Er druckte
S1ie den Werken des Idefons, weıl auch dessen Werk De virgıinıtate DPeI-

1n der Hs überliefert W Aar. Posa (1588—1659) hat ihre Echrtheit Zuerst

gezweifelt. FEın u Überblick ber die Echtheitsfrage findet sıch bei A. Braegel-
Mann, The ıte and writiıngs, Die Vertasserin schließt ıhre Zusammenstellung
mit den Worten: There be little LTEASON ascribe an y of them Ildefonsus

Von LLEUETEIN Untersuchungen se1en 1er SEeENANNT: H. Barre, La Royaute de
Marıe pendant les euf premiers sıecles: RechScRe! 29 (1959) 303—2334 un La CIO-

N  9 a C 73—7/5; Gordillo, La ASUNCION de Marıa 1a Iglesia espanola,
Madrid LOZZ, 99 f der sıe AÄutpert zuschrieb; S. Alameda, La desorientacıön ASUNC10-
nısta : Estudios Marıanos (1947) 203—222; J. Madoz, San Ildefonso de Toledo:
EstEc] 76 (1952) 502 Von den etzten Predigten 12—14, die Flörez anderen
Hss nahm, 1ISt die jJüngst wieder Ildefons zugeschrieben worden. Vgl Rıvera,
San ILldefonso de Toledo, de Sermön de Ailiacıon dudosa: RevEspTI
(1946) 57 3—588 un E. M. Llopart, La fiesta de ia uncioön Espana: Estudios
Marıanos (1947) S Sıie hängen ber ohl sehr miıt augustinischen edan-
ken un! Formulierungen ZUsSsammen. Die Predigt et siıch auch Ps.-Augu-
St1NUS, SCITIINO 245 (CPL DD 2196 6 Am bringt sıie eın Stück 2uUSs s.-Ildefons,

Die Predigt iSt teilweise eın Exzerpt Aus Augustinus, 225 (L 38,
1095 f Eıne Untersuchung dieser Predigten ze1gt, da{ß sıcher ıcht
Zzum gleichen Kreıs gehört W1e die vier ersten, da nde der Brief Paula Aaus-
rücklich zıtiert wird. Auch 1m ext finden sıch deutliche Anspielungen Nn iıhn (PL
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Wenn INa  =; zunächst die 2ußeren Kriterien der Predigt anschaut 194 findet
mMan bereits in der Wortwahl bedeutende AÄAhnlichkeiten miıt den anderen Werken
Radberts. SO das häufige ‚lure‘, das tast auf jeder Spalte, mıindestens ber auf jeder

bıs des Mignedruckes steht. Agıus 195 hat auf ‚gratulabundus‘ 1in den Werken
Radberts als bezeichnenden Ausdruck hiıngewiesen. Das Wort findert sıch auch mehr-
mals 1n Sermo 1 196 Ferner gebraucht Radbert ötfter ‚officı10sissime‘ 197, Auch in
Sermo findet sıch dreimal 198. Da der Heılıge Geist „Marıam decoxit, incanduıt
eb JeN1VLt” 199 findet sıch 1ın der Expositio in DPs 200 W1e 1MmM Briet Paula 201,
Es wırd wiederholt 1n Sermo In Spalte 243A, 748 D un! 248D Es steht auch 1n De
p ViIrgınıs Von anderen typischen Ausdrücken selen NUur einıge heraus-
gehoben, die Agıus 182 1n den anderen Werken Radberts feststellte. S0 ‚alıoquın

S1 non 244B; ‚alıasm E  1S1 240B/C un 248C; ‚hinc 1n  e 241B; ‚alioquin
quıa‘ 241 A; ‚patenter‘ 2441) un: 245A: vgl 9 9 233A Sehr oft 1St 1N allen Wer-
ken terner ‚liquido‘ angewandt 202 Eın wichtiges zußeres Merkmal 1St auch die P
tatıon Aaus Ambrosius. Wır haben das schon vorher tür die anderen Schritten Rad-

96, 762 C) Wenn Jugıe (aa meınt, da{ß der Falscher des Brietes Paula
uch 1n diese Predigt täuschend den 1NnWeIls aut den Briet beigefügt habe, scheint
SZU keıin Grund vorzuliegen, da die übrigen Darlegungen der Predigt verschıe-
den VO Brief sind (vgl auch Barre, La CIOYANCC, /4) Auch der Stil Rad-
berts ISt nıcht vetroften. Die Predigt findet sıch auch den Werken Odilos VO

Cluny (L 142, 1023—1029). ber Dom Llopart urteilt wohl richtig, da{fß der Stil
VO  —3 dem des Abtes VO  e} Cluny Vers  jeden se1 (a A, 186), während
H. Barre S1e Odılo zuschreıbt (a. a. U. 741.) Die 6. Predigt enthält Jange Stücke
AUS dem Brief Paula (so VO  3 9 9 766 C letzte Zeıile, bıs 26/, kurz VOT B, MIt
L11UX wWel kleinen Zusätzen, denen interessantesten der ber die Hımmel-
fahrt Mariens ist: 266 C b Da Radbert A nach unseIen Belegen nıcht liebt, lange
Zıtate Aus eigenen VWerken bringen, mu{l die Predigt ohl als spateres Werk
angesehen werden, obwohl S1e 1n Parıs Bibl na  c lat. 27334 der Spitze der dorti-
SC Werke Radberts steht vgl H. Barre, La CFOYANCC, A / ber die Hs
STAaMML CKST: AUS dem Jahrhundert. Die Predigten T vn hängen sıch CeNS
und MILt 208 des Ambrosius Autpertus und bringen eın anderes
Marienbild, als Radbert zeıchnet. Wır werden darauf zurückkommen. Au:
der Stil 1St VO'  3 dem Radberts schr verschieden (vgl Llopart, a.a.O 187) Die
10. Predigt findet sıch ın Sanz ÜAhnlicher Form 1M SOgENANNLEN Homuiliarıum des
Paulus 1A2CONUS (PE 9 9 —_  D S1e kennt nicht die Stileigentümlichkeiten
Radberts. Die Predigt auf die Geburt Marıens bringt als Sondermeinung, die VO]  e

der Ansıcht Radberts abweicht, da{ß Marıa nıcht W 1e andere Kiınder 1n der Begierlich-
eıt hrer Eltern geboren se1 (L 96, 278; ZUr Ansicht Radberts siehe en Der Stil
der drei etzten Predigten 1St wıederum VOIIl dem Radberts verschieden.

194 Nach den Feststellungen VO H. Peltier, 12 steht der Anfang der
Predigt, WI1e dıe Parıser Hss der Nationalbibl. 2337 und 73734 belegen, auf
Spalte 235 Quotiescumque. Der richtige Übergang lautet nach impendiıtur ın der VOIL-

etzten Zeıle (236 Deo triıbultur. Unde carıtatıs Obsequ10 supplicıter 1M-
ploro, QUAaIN longe 1b e1us audibus ımpares CU1US, und Aann folgt der Ite Be-
gınn der Predigt aut Spalte 239 A hodie natalıtıa celebravımus 1am

195 152
196 9 9 236 B, 243 D‚ 744
197 Ex 1n Mit., Z 173 B) 741 D, De vırgıN1S, 210 1270
198 96, 236 S: 740 G: 247
199 9 9 247)
200 210, 1031 D’ 1057
201 Ep ad Paulam, 30, 141
202 Sermo bringt Ühnlichen Parallelen: ‚alıoquın Nn1ısS1ı  G 25206 ‚M1Nus idone!‘

255 B: ‚quaeso‘ 253 D (zweimal), 253 C; y officio‘ 252 Sermo gebraucht das
übliche ‚quaeso‘ 256 D Auch das häufig VOIN Radbert gebrauchte ‚ıure‘ findet sich 1n

dreimal zweimal, und 25/
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berts Hand der Untersuchung VOoNn Agıus festgestellt: In Sermo 1St tast das I1
Kap AUuUs Ambrosius, De institutione viırg1inıs wörtlich eingefügt 03

Diese zußeren Kriterien lassen sıch durch das 1m wesentlichen yleiche Marienbild
och vervollständıgen, un: damıt dürfte die Vertasserschaft Radberts gesichert sein.

Man annn das Biıld arıens 1n ıhnen vielleicht besten mM1t den
Worten beschreiben, die der Vertasser gleich Begınn der eyrsien Pre-
dıgt nıederschreibt: Deijgenitr1ix Spec10sa 704 Marıa 1St WE iın anderen
Werken und 1m Brief Paula die herrliche Gottesgebärerin. Daher
annn INa  =) S1e nıcht preisen 205 Der Grund 1St auch 1er die
De: Immer wiıeder kommt Radbert auft die christologischen Darlegun-
SCh ber ıhren Sohn un: damıt auch ber ıhre Multterschaft Zzurück.
Die Engel laden uNs, hei(ßst CS wıederum Begınn der Predigt,
1E ıhrem Gloria VOF Marıa ZU Preıs e1n, da ıhr ınd Gott ist:! Ehre 1n
der Höhe Gott un Frieden der Welt, weıl derselbe auch Mensch ISE.
Daher hat der Heılıge Geist uns aufgefordert: Ante hu1lus Virgınıs
frequentate nobis dulcıa cantıca dramatiıs 206 So haben CS die Engel SC-
tan, hat Gabriel yehandelt, darum leuchtete der Stern, beteten die
Hırten un die Weısen Aanı: Quon1am GG EST Domaunıi, PCI qQUCM
ıta redonatur 297. Wıe VO  $ selbst erg1ibt sıch auch 1er für Radbert AaUuUsSs
diesem Biıld die Autnahme arıens 1n en Hımmel. Das hımmlische
Jerusalem selbst holt die Mutltter, Aaus der Gott und Mensch geboren
wurde, hinauf un vollendet damıt den Lobpreis der Schöpfung
S$1e 208

Unter den vielen Ehrentiteln, MmMi1t denen die Predigt Marıas Lob verkündet 209
sınd alle dieser Mutltter der Herrlichkeit gew1dmet. Sıe 1st die stella marıs, da AZus
ihr das wahre Licht auf dem Meer dieser Zeıt euchtet 210 SiEe 1St die Magd des Herrn,
weıl S1e sıch demütig annte, nachdem Gabriel ihr unaussprechlich Großes G
kündet hatte ll Sıe 1St die Könıgın der VWelt, dıe selıg preisen alle Geschlechter,
weıl S1e mit echt Braut un Multter des Schöpfers ZeNANNT wiıird 212. S1e 1STt des
Schöpfers Tempel, des Heılıgen elistes Heıligtum, 1n der alle Schätze der Weıs-

203 96 246 A/D 16; 341 247 A 204 96, 241
205 96, 236 C 24% S: 250 e 25719 ün 206 9 $ 239 207 9 5 239 D
208 Ecce ad QUAM CONCUFFUNT, fıliae, Oomn12 eloquıa prophetarum, ad qU am

omn12 enı1gmata ONCUFFrUNt Scripturarum, de qua eSt Christus Deyus OMO
pridem 1ın terr1s, 1psa hodie de COrpore ascafitur 1n coelis Quae
HeEViG I 1la coelestis hodıe adveniıt obvıam Ornata moni1libus SU1S, de qua 1C1-
Lur Vıdi Jerusalem descendentem Quae profecto hodie decorata iıdeo descendit,

regınam mundi, beatam scılicet Marıam, eveheret ad sublimıa et collocaret
1n throno ‚_  Sar  5Q %6, 24()

bis 261
209 Siehe die ZuLe Zusammenstellung im Auszug der 4. Predigt: 96, 758 A

210 Ipsa CSl PCr qQU am era lux 1n INAaTfe hulus saecul;ı refulsit: 96, 241
211 Ipsa est ancılla Domiunıi 1Uuxta quod A1It 1DSa POSL iıneftabilia Gabrielis promissa:
96, 241 AB

21° Nam 1pDSsa regına nostrı orbis dicıiıtur ... Ecce 1am beatam illam dicunt
generatıones saeculorum, QUaEC dudum tantıs iNS1gNIVIt virtutibus ita

SPpONSa iure dicatur SU1 Creatorıis: 9 9 241 Zum Königintitel vgl
die vorzügliche Arbeit VO  - Barre, La Royaute de Mariıe pendant les neuf premiers
1ecles RechScRel 29 (1939) 129—162, 303.—334
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heit und der Wiıssenschaft geborgen sind der Gottes Wort Fleisch ward In ıhr
wohnt alle Fülle der Gottheit 213 Es 1SE War wahr, da{f ihr Sohn auf andere und
höhere Weıse Gottes Tempel W ar weiıl ıhr Schoß 1Ur Gottes Wohnung WAar, wäh-
rend Christus Gottheit und Menschheit C1115 W ATr 214 Aus dieser Einheit des mensch-
gewordenen Gottes schlie{fßt der Prediger n WIEC Radbert auf die außergewöhn-
liche Würde Marıens Daher wırd W I1e der Herr auch Marıa d1e Taube ZENANNT schön
WI1IC der Mond auserwählt W1e die Sonne Wıird S16 doch erleuchtet VO  e der Sonne
der Gerechtigkeit cselbst So iSE SS auserwählt W 16 die Sonne Denn ihre JTungfrau-
schaft hıneın hat der Herr W 16 die Sonne se1in elt gebaut Von dort 1ST als
Brautigam U11S gekommen, der König der Kraft der Herrlichkeit, damıt W ITI

11LUN alle MM ıhm herrschen »41

Andere Bılder des Alten Bundes siınd Zanz aAhnlicher Form gedeutet VWıe das
Eısen Feuer hat der Heılıge Geist Marıa SAanz durchglüht da{fß ihr 1Ur mehr
die Flamme des Heılıgen eistes sichtbar 1ST un: ihr alleın das Feuer der Liebe
(sottes brennt 216 So 1STE S16 der geschlossene Garten, der Brunnen des lebendigen
W assers, die Pforte des Himmels, die Zier der Frauen, die Hınneijgung aller Jung-
frauen. Wıe dıe Zeder des Libanon wırd S1C taglıch uf der Erde vermehrt, ıhre
Zweıge dehnen sich AUS, un: ıhre urzeln sind ı den Hımmel hineingewachsen,
damıt SIC noch größer wird. Sıie wırd hoch WI1e die Palme, SIC bleibt W I1€e6 der Olbaum
und ziDt ihre Frucht 1115 Haus des Herrn auf CW19 DE Und wıieder bringt der Predi-
SC die gleiche Begründung Perpendite Matrem Domuinz Floruit honori-

2158ficata, pulchrae dilectionıs eit LUMOTI1S, Aa9SN1LLONIS Del SPCI
Der Schlußteil der Predigt 1ST dann S2002 eiNnemn anderen Bıld yewidmet Marıa

als rche des Bundes Nach außen 1ST SIC vergoldet durch ihre Tugenden, nach
voll VO  —3 Gold der Mayestäat In ihr Wr das Bundesgesetz, das Manna [0)08|

Hımmel un! der Stab Aarons 219 Ihr SINSCH 198858 droben die hundertvierundvierz1g-
tausend Auserwählten ihre Lieder, die Nur SIC SINSCH können; SIC begrüßen die
Jungfrau ı Kleid, C111C Thekla, GE Caecılıa, Agnes un! Perpetua; S1C CMPD-
fangen die Wıtwen, W IC Anna, Sara Rebecca un: Rachel osanna praecınentes SU!
dramate iubilationiıs nNnfie mairem 220 So zieht der Prediger auch den
brennenden Dornbusch der Wüste heran. Wıe brannte und doch nıcht VeI-

brannte, konnte Marıa die SAaNZC Gottheit 1ı sich bergen und blieb doch 1NVeEeLI-

sehrt SE

Dıie Zweiıltke Predigt zeichnet CIM anz Ühnliches Mariıenbild Wi;eder-
SINSCH ıhr die Engelchöre ihr Einzugslied Ideirco absque dubıo

beata PTIO gratia honoriıs privilegio0 Aaterno hodie
resedit sublimata choro AA S1e 1ST doch die Selige, durch die der Ur-
heber des Lebens die Welt kam und alle Schuld der Ureltern gelöst
wurde 223 Vom Prediger wırd das christologische Element auch 1er

213 96 241
214 96 241 vgl 234 A
215 9 9 241 D f vegl. Z PL 96, 251 B
216 76, 242 B; vegl. Brief Paula, 3 3 141
217 96, 247 Z Hortus conclusus et fons siehe De V1II-

bnl 9 9 Za un C ad Paulam, 30, 145 der Exp Mit, 20 106 D
218 96, 242 (D
219 96 246 B un die Erklärung 246 D
220 2748
2921 96 249 A/B
2292 96 251 B
2923 %6 252 Ä
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das Bıld eingewoben: SO hat Gott in ıhr Besıitz ergriffen, da{fß der
(GJoOtt in ıhr Wohnung un Fleisch annahm. Daher 1St. S1e auch

Sanz in Uuns, weıl Sanz in ıhr W ar 224_ SO hat M1t Recht der Erzengel
Gabriel S1Ce schon ehrfurchtsvoll och 1m sterblichen Leib gegrüßt. Ist
S1€e doch die Jungfrau-Mutter, deren Natur Christus sıch oft
„Menschensohn“ ZCNANNT hat 229 Wır finden also auch j1er en Gedan-
ken COS des Grofßen wieder.

Ahnlich 1St CS auch 1n der drıtten Predigt. Bereıts 1m Anfang wırd
als Grund der Festteier angegeben: Keiınem Menschen 1St Je eın solches
Privileg verliehen worden auch den Engeln nıcht da{fß CT eıne
Person der Dreifaltigkeit AUuSs seiner „Substanz“ geboren hätte, die Gott
W ar 226 Wıe 1m Brief Paula taßt der Prediger 1es Geheimnıis mıt
Ambrosius D7 in die orm des ‚nıhıl nobilius‘ und ‚nıhıl splendidius“‘ *?8,
War S1e doch das Haus, in das die Gottheit sıch niıedersenkte
(illabitur) 229 Dadurch klingt der Gedanke des Brietes Paula auch
er A C: auf eos Brief zurückgeführt wırd AdÜ [)as 1St doppelt
bemerkenswert, da dieser 1NwWwe1ls auf die „COTa divinitas“, och durch
eın „sımul“ verstärkt, eigentlich nıcht AUS dem Zusammenhang gefOr-
ert ISEt. ber dem Prediger lag oftenbar daran, dadurch den Gedanken
eOs un des Dogmas VO  w) Chalcedon besonders hervorzuheben:
in SU! et in NOSTIFrO So wırd auch das Marienbild wieder verstärkt: eın
kleiner un doch nıcht ınbedeutender Zug, der wieder auf Radbert
hiınweist.

Wır wüuürden das Bild dieser Assumpta-Predigten aber 1Ur unvoll-
kommen wiedergegeben haben, WECECNN WIr ıcht och Z7wWel Gedanken-
reihen hervorheben würden, die s1e erneutft MmM1t dem Brief Paula und
Eustochium W 1e mıt den anderen Schriften Radberts verbinden.

Dıie 1St die besondere Betonung der persönlichen Heiligkeit Marıens. Bereıits
1in der Expositio 1n DPs hatte Radbert auf das Tugendbeispiel Mariıens 1im An-
schlu{fß Ambrosius, De virg. 11 Z hingewiesen 23l Das xleiche findet I1a  - 1m
Brief Paula miıt fast den gleichen Worten 23 Marıa 1St in beiden Schriften die
‚magıstra‘ für die Leserinnen. Vor allem iıhre Reinheit und ihre Demut wırd heraus-
gestellt. Z weı Begebenheıten iıhres Lebens sind CS, die stärksten dieses Tugend-
leben der CGsottesmutter w1e Wel Brennpunkte umfassen: das „Siehe, ıch bın dıe

224 Ad QUAaMı ita 198103  Dq ingressus Filius Deı, quı eSst vırtus sapıentıa Patris, SIC
replevit SICQUE possedit, ut 1n Verbum (D fieret habıtaret Deus 1n homine.
Et ıdeo 1n nobis, quia Deus 1n fuit: 9 9 E

2925 9 9 253
226 Null; hominum unNnqgquam CONCESSUMM est tantı utı privileg1i0 muner1s et1am neC

angelo, un PEISONA ın Trinıitate, qQqUam de substantıa Sua gyenuerit ess
Deus 9 9 255

DEn De vırg. I1 2’ Va 16, 220)
228 9 9 255 B; vgl uch 257
290 9 9 5 Zu „illapsus“ sıehe auch ad Paulam, 30, 243
230 3 9 139 B
231 20
232 3 9 144C
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agd des Herrn“ un: das Stehen dem Kreuz. Bereı1its dıe Begründung der
persönlıchen Bedeutung der Antwort Marıens den Engel ze1gt, wIıe Radbert das
Innenleben Marıens der Rücksicht der Multter in Herrlichkeit sieht. Denn gC-
rade darın lıegt nach iıhm die Größe des Wortes, da{ß In Demut VO der (Jottes-
gebärerın gesprochen wird. So heifßst in der Predigt: Qua profecto humıilıtate
1n Christo beata ViIrgo undata POSL Oomn1ıa s1bı divinıtus repromıissa:; Ecce,
inquıt, ancılla Domuinı 233, Daher War iıhre Demut tief gegründet, dafß der Herr
gemäiß den Ausführungen des Briefes Paula Ww1e der Predigt nıcht sehr ihre
Jungfrauschaft der ihre Unschuld der irgendeine andere Tugend in ihr liebte als
ıhre Demut 234 In der 3. Predigt wiırd ann 1im Anschluß das Am-
brosiuszıtat ausdrücklich die nNntwort de „Magd“ als das BAanz Grofße Mariıens
bezeichnet: Nıhiıl nobilıus De1 invenıtur, Quac«c profitetur ancıllam Z00

(Janz ÜAhnlıch 1sSt VO  - Radbert die Gröfße des Mitleidens dem Kreuz als
Tugendbeispiel mit ihrer Würde als Gottesmutter verbunden. Wenn Christus C}  >

allen Menschen 4US ZSanzZzeI Seele geliebt werden soll, noch gylühender von ihr,
deren Herr und Sohn Christus W Aar,. So heißt c5 1m Brief Paula 236 Daher W ar ihr
Stehen dem Kreuz, WI1C WIr schon bemerkten, echtestes Martyrıum gerade 1im
ceelıischen Mirtleiden 230 Der Gedanke wird 1n den reli Predigten wiederholt. SO 1St
in der ersten ausdrücklich ZeESART, daß das Schwert ıhre Seele 1m Leiden des Sohnes
durchbohrte, Ja daß S1€e in allen Ängsten die Kraft der göttlıchen Liebe verzehrte 2385
Die Predigt führt das noch weıter AuSs:! Das Schwert 1St bıs in ıhre Seele gedrungen,
als s1e den Herrn Kreuz leiden sah, alle Apostel geflohen A Dort WAar

SIC mehr als bloße Martyrın, weıl Ss1e iın ıhrer Seele nıcht weniıger durch das Schwert
der Liebe als das der Trauer innerlıch verwundet wurde. SO stand S1e bereıt ZU)

Tod, wenn dıe Hand des Henkers nıcht gefehlt hätte. Die (Sottesmutter wiıird sOmıIt
mıt Recht mehr als Martyrın ZEeENANNT, weiıl sSie verwundet VO gröfßster Liebe als
Zeuge dem Kreuze estand un:! voll Trauer in der Seele die Qual des Leidens
eru  o  5 239 So verbindet Radbert wiederum das seinshafte mıiıt dem psychologischen Bild
arıens Zur Einheit eben ZU Bild der GGottesmutter ım eın und Leben als
Wunder der Allmacht: plena siquidem gratıa, plena Deo, plena vırtutıbus NOn Otest
nonNn possıdere plene gloriam clarıtatısr QUaM plenıssıme accepıit,
heret Salvatorıs 240

Peltier hat bereits darauf hingewiesen 241 dafß eiıner der Grundgedanken 1ın der
Mariologie Radberts die Vorherbestimmung seIt Ewigkeit ISt Sıie findet siıch W 1e€e ın
den anderen Schriften auch im Brief Paula mehrmals ausgesprochen. So heifßt

Vvon der Aufnahme Marıens ın den Hımmel, dafß der Herr S1€ Z TIhron ührte,
der ihr VOrTLr der chaffung der Welt bereıtet Wafr 242 Das 1St ın der Homiulıe wieder-
holt, wenn CS VO dem Fest heißt Haec eEst NAaMdUC venerabilıs sollemnitas
Nfie mundı constitutionem praescrıpta praeordinata 443 Der TIhron wiırd ande-

233 926, 245 B; vgl 241 A/B
234 26, 254 A; vgl 3 $ 144 C/D
235 9 9 255 B/C: sıehe uch 256 und C aAd Paulam, 30; 144 CD
236 30 14A1
237 Siehe ben Anm. W
238 Super quem (crucıfixum) beata Vırgo multum doluıt multumque est

GE gladıo pass1ıo0n1s Christı vulnerata 83] anıma teloque transfıxa: 9 9 2743 B’ vgl
eb un:

239 Quod S1 ladıus ad anımam pervenıt, quando ad CrUGEIN stetit, fugientibus
apostolis, U videret omınum pendentem, et1am plus qUam MaAaItyr fuit, quıia 1in

NO  ; m1nus amorIıs qQu am moerorIıs est intus gladio vulnerata. Parata enım
stetit, S61 NO deesset NU! percussoriıs: 96, 252 Siehe den entsprechenden Text
des Ambrosıius Schlufß der Gesamtarbeıit.

240 3 9 143
241 Aa 190 242 30, 154 243 9 9 50D
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rer Stelle ernNeEeutL SCNANNT; Paratus Nıte COnstitutiıonem mund;i 24 Marıa 1St die In derWeiısheit Gottes AÄAuserwählte 245 Daher 1St ihr Mutterschoß uch schon Vor der DBe-schattung durch den Heıligen Geist BAanNz rein, unbefleckt und unberührt VON allerSchuld 246 Was das Kommen des elıstes noch LaAt, WAar, Wı1ıe WIr schon sahen, eın
Doppeltes: jenes „Auskochen“, damıiıt S1e noch reiner se1 als die Sterne des Hım-
mels 247, und jenes Färben des weißen Linnens 1m Purpur der Jungfrau-Mutter-atit 248 50 WAadr S1e 1Un pretlosior meri1t1s, celsis sublimior fastig1is, pulchrior sanctı-
Late, ylor10si0r SUOTUMmM praerogatıvıs mer1ıtorum, ıfa ur nullıs 12m usıbus SIt 1Dsaeademque mancıpanda N1ısı divinis 249

Damıt 1St tür Radbert auch im Brief Paula W 1€e in den reı Predig-
ten noch CIn anderer Zug für das Mariıenbild gegeben. Die Kiırche 1St
in seinen übrigen Schriften das himmlische Jerusalem. S1e 1St C5, die,wıe.oben schon AaUus der Predigt geze1igt, Marıa 1n ıhre ewıgen Mauern
heimholte 250 Wertvoller och 1St eine andere Ausführung der Predig-
ten diesem Thema Weıl Marıa Jıed der Kırche 1St und weıl ın ihr
ach den oben dargelegten Auffassungen Radberts Al] das „specialıter“erfüllt ise W as 1n der Kırche „generalıter“ geschieht *1, vehörtMarıa und dıe Kirche gliedmäßig aufts CENSSTE Daher 151
ıhre Hımmeltahrt auch Hımmelfahrt dey Kırche. So heißt CS ın Sermo
S1Cque ecclesiam un CM (Christus) reduxiıt ad superos *92Marıa, die rche des Bundes, steht ach der Geheimen OffenbarungI4 19 miıtten 1im Tempel Gottes, der da die Kıirche 1st 253 Daher ISt dasest ach der Predigt nıcht 1Ur eine Feier Marıens, sondern auch der
Kırche 254 Es sind also er die Grundgedanken der CENSStIEN Verbindungarıens mi1t der Kırche Sanz konkret auf die Aufnahme beider ın _ denHımmel angewandt. Dadurch ze1ıgt sıch deutlich, daß S1e ıcht LLUF bild-
haft, sondern vemeınt sınd Radbert lehnt übrigens ausdrücklich
das reın Biıldhafte ab Das Schreiten Davıds VOTr der Bundeslade W ar
nach ıhm eın Bild un Schatten des Kommenden. Hıer 1aber 1St Wahr-
heit 255 Von diesem Gedankenkreis wiırd auch deutlich, afum Rad-
ert oft sowochl] 1mM Brieft wIi1ie 1ın n Predigten auft den gemeınsamenPreisgesang der streiıtenden W1e der triıumphierenden Kırche diesem
Festtag hinweist 256 Hıer lıegt darum auch der Grund des oft wieder-

244 9 + 251 Ahnlich 1in 9 9 246 Vgl Peltier, 190245 30, 143 246 50, 133
249 Ebd

247 120:; 248 X  9 133
S Siehe den ext ın Anm. 208 Vgl ZU Verhältnis „Marıa un: Kiırche“ 1Udıe vorzüglıche Arbeit VO H. Barre, Mariıe S: l’Eglise du Venerable Bede 2} saıntAlbert le Grand Etudes mariales (ausgegeben März 1953251 Vegl EXD 1n Mit., 120, 106 9 9 248

uon1am beata Marıa in templo De V1S2 CSL, scıilicet in ecclesia De1i 96,250 A Vgl Apc ISIn
M  9 96, 254

INE) Namque Omnı2 umbra SUNT futurorum; 1n Marıa VeIO manıiıfesta veritas:
9 9 248

Vgl 9 9 248 B/S, 247 un 247% C/D Auch nach den Predigten gißtCS WI1Ie 1n C ad Paulam (L 30, 134 eigentlich LUr einen Unterschied in der Fest-feier: jene droben 1St die „COntinua perpetua“, uUunllsere die „annua” (P3 926, 250 DD
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holten Hınvweises aut die Fürbittkraft Marıens, der sıch in diesen Pre-
digten wıiederfindet 207 So gipfelt dieses Marienbild 1n der Einheit des
Erlösers un der Erlösten ebenso W 1e€e bei der Mutltter auch ın der
Verbindung mM1t ıhr 1in der gloria coelestis: U ideo, dilectissımae, illuc
CINEN dirigite, ub| SPONSUS vestier PTO nobis INtrolut GE beata Vırgo
152 EST, quon1am ıb e1us testivitas colıtur, ubı Christus ESTt SPON-
SuS EW vıtae gaudıa celebrantur 298

Man könnte eigentlich 1Ur einer Stelle der Predigt zweıfeln,
ob S1€e VO  w) Radbert STLAaMMtT Das tührt un einem etzten Zug 1m
Marienbild des Abtes, iın dem sıch zugleich der Einflu{ß der Entwick-
Jung ihres Bildes auf Grund der Einwirkung VO  $ Chalcedon ın eıner
anderen Rıchtung aufweisen äßt der Lıinıie, die über Ambrosius Aut-
PCrtLUS kommt. Es 1St das Marienbild der ın weıtausgeführten Zügen
mütterlich sorgenden un zaärtlıch liebenden Mautter des Herrn, die
iıhn Rüßt un auf ıhren Armen wıiegt. Es 1St also eın Bild, das uUu11l5 autf DE
unserem Weg bisher in dieser Ausdrücklichkeit och nıiıcht begegnet 1St.
In der Predigt Andet CS sıch VOTLT allem Zzwel Stellen. Zunächst aut
Spalte 247 A/B des Mignedruckes 1im Anschlufß Luc Z Hunc
V1IrZO Sanctia pannıs involviıt et 1n praesep10 reclinavit. ast ganz selbst-
verständlich tährt der Prediger in diesen Gedanken weıter: Ergo quı
CUnNCcTAa pascıt coelestia et terrestrıa sımul CI regit, Uunc sacratıssıma
Virgo lacte carnıs altıt C} NUutrıvıt. Etwas stärker 1St dieser menschlich-
mütterliıche Zug in Spalte 2744 C/D herausgearbeitet. Dort heifßt es
iM Mund der (Gsottesmutter VO  3 iıhrem ınd JUCIN genul, qUuCcm aluı GEr

Nutrıv1, und urz nachher: Cor INCUM et CAaTrO iInNnec2 exultaverunt DrIUS
in Deum V1Vvum, dum CUu. 1n ParecremMm, dum lactarem, dum nutriı-
r dum ad incrementa perducerem 209 Es 1St und für sıch kaum —— dn
auffällig, WCLN Radbert VO  3 dieser ırdischen Muttersorge arıens _
spricht. Denn LUL das ebenfalls, WENN auch zurückhaltender,
1n De vırgınıs Zö! Besonders die Erstere Stelle der Predigt,
CL das Marienbild 1m Anschluß Luk entwickelt, ze1Igt, W1€e siıch
diese Mutterzüge ZUut 1n das bisherige Bild einordnen. IDDenn S1E sınd A
deshalb gebracht, die Gröfße der Menschwerdung herauszustellen.
Den ewıgen Gott durtte Marıa 1n die Krıppe Jegen, Mi1t ıhrer Miılch
nähren un: stärken: quı CHNEGETA pascıt coelestia C: terrestrıa » Uunc
sacratıssıma virgo lacte Carnıs aluit er Nutrivıt. Das Subjekt 1St daher
mehr der Herr als Marıa. An der weıteren Stelle der Predigt wırd 1aber
dann Marıa mehr eigentlıches Subjekt in der Deutung der Psalmstelle:

257 Vgl 9 9 241 B’ 2747 D, 244 C/D ffz 247 A 255
258 26; 250 259 9 9 2745
260 Et Uutaremus phantasma fuisse, multı haereticorum dixérunt‚ addidit:

Spes iINne2 aAb uberibus matrıs mMeYLe. Ergo ub; ubera Narrantur, veritas carnıs
In 1LL0  3 phantasma praedicatur, quı licet clauso SIt de
Virginis PFrOCFeAaALUSs est et ideo 1ure lactatus COMMEMOrCALUFL: F20: 1374
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Quam dılecta tabernacula HT  D Denn 1U  $ heißt N Cor INCUM (Marıae)
Cr Caro INnca exultaverunt prius in Deum V1VUm, dum eu ın
ParcIcm, dum lactarem, dum nutrırem. och auch tällt dieses
Bild icht Aaus dem Rahmen der bisherigen Darlegungen Radberts. Denn
diese Liebe der irdıschen Mutltter 1St Ja auch diesem Text ausdrücklich
iın den Dienst des Deus V1VUS, den S1e nährt, hineingenommen. Es 1St
also 1im Letzten das gleiche Bild, das WIr oben herausgearbeitet hatten:
die einzigartıge Liebe un Sorge den, der in se1iner vollen Gottheit
un Menschheit iıhr Gott un ıhr ınd 1St. Und doch 1St die Betonung

anders, wenıgstens iın ıhrer un: stärkeren Konkretisierung.
Die Quelle für diese Ausführungen ze1igt unls der Zusammenhang, in

dem S1€e 1Jer in der Predigt stehen. Denn ın ıhm werden auffallend
die gleichen Schriftstellen zıtiıert, die WIr in 20% des Ambrosius
Autpertus Ainden 261 W 1e Tenuistı 26° oder Hıems transııt 463
Dabej ıST be] dem letzteren Text die Überleitung SdanzZ hnlich
Wır dürten also ohl annehmen, da{ß Radbert diese oder eiıne andere
Predigt Aaus dem Kreıis Ambrosius Autpertus als Quelle vorlag, die

1n diese Predigt einarbeitete. Denn CS pafßte Ja seiınem sonstigen
Marıenbild, 1ın dessen Grundzügen das Subjektive der Marienliebe Mi1ıt
dem Objektiven ıhrer Gottesmutterschaft 1MmM Glanz der Gottheit VECT-
bunden WAar. Das stiımmt auch Sanz zZzUuU wissenschaftlichen Grundzug
Radberts, W1€e C} ıh im Begınn se1ines Matthäuskommentars AaUu$s-

spricht: Er 111 ıcht N1NUr referieren, sondern weıterbauen 264H. Weisweiler S. J., Das frühe Marienbild der Westkirche  Quam dilecta tabernacula tua. Denn nun heißt es: Cor meum (Mariae)  et caro mea exultaverunt prius in Deum vivum, dum eum in carne  parerem, dum lactarem, dum nutrirem. ... Doch auch so fällt dieses  Bild nicht aus dem Rahmen der bisherigen Darlegungen Radberts. Denn  diese Liebe der irdischen Mutter ist ja auch an diesem Text ausdrücklich  ın den Dienst des Deus vivus, den sie nährt, hineingenommen. Es ist  also im Letzten das gleiche Bild, das wir oben herausgearbeitet hatten:  die einzigartige Liebe und Sorge um den, der in seiner vollen Gottheit  und Menschheit ihr Gott und ihr Kind ist. Und doch ist die Betonung  etwas anders, wenigstens in ihrer neuen und stärkeren Konkretisierung.  Die Quelle für diese Ausführungen zeigt uns der Zusammenhang, in  dem sie hier in der 1. Predigt stehen. Denn in ihm werden auffallend  die gleichen Schriftstellen zitiert, die wir in sermo 208 des Ambrosius  Autpertus finden *, wie Tenuisti manum .. .? oder Hiems transiit?®.  Dabei ist bei dem letzteren Text die Überleitung sogar ganz ähnlich.  Wir dürfen also wohl annehmen, daß Radbert diese oder eine andere  Predigt aus dem Kreis um Ambrosius Autpertus als Quelle vorlag, die  er in diese Predigt einarbeitete. Denn es paßte ja zu seinem sonstigen  Marienbild, in dessen Grundzügen das Subjektive der Marienliebe mit  dem Objektiven ihrer Gottesmutterschaft im Glanz der Gottheit ver-  bunden war. Das stimmt auch ganz zum wissenschaftlichen Grundzug  Radberts, wie er ihn z. B. im Beginn seines Matthäuskommentars aus-  spricht: Er will nicht nur referieren, sondern weiterbauen ?*,  )_ Dennoch bringt dieser Zug der zärtlichen Liebe zu ihrem Kind zum  Bild der Virgo-mater gloriosa einen deutlichen Zusatz. In ihm liegt der  Übergang zum mittelalterlichen Bild Mariens, wie es sich in der Lite-  ratur wie in der Kunst deutlich abhebt. Die Überleitung zu ihm war  durch die Entwicklungslinie, wie wir sie zeichnen konnten, bereits weit  vorbereitet. Das Dogma von Chalcedon hatte.gerade durch die Zwei-  naturenlehre mit der vollen Betonung echter Gottheit und echter  Menschheit das Bild Mariens als der Virgo-mater gloriosa zum herr-  lichen Gipfelpunkt mariologischen Denkens und Liebens gebracht. Da-  bei war — wie in allem Großen und Geheimnisvollen — aber auch das  Irdische gewachsen. Die Wesensgleichheit von Mutter und Kind ward  aufs neue deutlich. Was Wunder, wenn das, wie wir es schon im all-  gemeinen psychologischen Bild bei Radbert sahen, in der theologischen  Durchdringung auch zur zärtlichen Liebe von Mutter und Kind in  seinem Küssen und Umarmen führte. Dieser Entwicklung soll der  2. Teil der Arbeit gewidmet sein und auch hier den Anteil des Konzils  zeigen.  261 PL 39, 2129—2134.  20 PE 96244 A bzwrL 39 2450.  %3 PL 96, 244 C bzw. PL 39, 2130. — Auch H. Barre, La croyance, a. a. O. 73,  nimmt eine Abhängigkeit Radberts im Brief an Paula von Autpert an.  264 PL 120, 33D f.  360Dennoch bringt dieser Zug der zärtlıchen Liebe ıhrem ınd zZzu
Bild der Vırgo-mater gloriosa einen deutlichen Zusatz. In ıhm liegt der
Übergang ZU mıttelalterlichen Bild Marıens, W1€E A sıch in der 1ıte-

W 1E 1in der Kunst deutlich abhebt. Die Überleitung iıhm War
durch die Entwicklungslinie, W1CE WIr sS$1e zeichnen konnten, bereits WweIit
vorbereitet. Das Dogma VO  — Chalcedon hatte gerade durch die W e1-
naturenlehre mıt der vollen Betonung echter Gottheit un echter
Menschheit das Bild arıens als der Virgo-mater gloriosa ZU err-
lıchen Gipfelpunkt mariologischen Denkens un Liebens gebracht. Da-
be] WAar W 1e€e 1N allem Großen un Geheimnisvollen aber auch das
Irdische gewachsen. Die Wesensgleichheit VO  e} Multter nd ınd ward
aufs CuG deutlich. Was Wunder, wenn das, W 1e€e WIr CS schon 1mM all-
gemeınen psychologischen Bild bei Radbert sahen, in der theologischen
Durchdringung auch ZAUH: zärtlichen Liebe VO  3 Mutter un iınd 1n
seınem Küuüssen un Umarmen führte. Dieser Entwicklung soll der

eıl der Arbeit gewıdmet seın un auch 1er den Anteıl des Konzıils
zeıgen.

261 B 262 926, 244 A bzw. 39 21.30
263 9 9 244 C bzw. 59 2130 Auch Barre, La CrOyance, z A, 7: Y

nımmt eine Abhängigkeit Radberts 1mM Brief Paula VO:  »3 Autpert264 120, 33  S
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