
Ende der alten Ontologie ?
Von Arnold Wılmsen, Freising

Aus der richtigen Erkenntnis heraus, dafß keine Philosophie auf die
Dauer ohne irgendwelche Grundanschauungen ber das Seiende be-
stehen kann, da{fß aber der Philosophie der etzten zweıhundert Jahre
eiıne Ontologie als philosophische Disziplin gefehlt hat, hat sıch Nıcolai
Hartmann die Grundlegung einer Ontologie, un ZW aAr einer NCUCH

Ontologie, bemuüht. Und da CS Hartmann be1 dieser ıhm vorschweben-
den Ontologie in keiner Weıse eıne bloße Wiederbelebung
und Erneuerung der alten Ontologie geht, verkündet thematiısch
„das Ende der alten Ontologie“. Es lıegt daher nahe, in ogroßen Zügen
die Auffassung darzustellen, die Hartmann VO  _3 der alten „dogmatı-
schen“ un der „kritischen“ Ontologie hat, un annn fragen,
ob das Biıld, das Hartmann VO  = der alten Ontologie entwirfit, historisch
un: systematısch M1t der Wirklichkeit übereinstimmt.

Die alte Metaphysik W ar nach Hartmann „eine inhaltlich abgegrenzte Dıszıplıin;
\Gott, Seele, Ganzheit der Welt ıhre Gegenstände. Von der Antike bıs auf
Kant hat sich ıhr Begriff gehalten. ber diese Metaphysık War CS, die der Erkenntnis-
kritiık weıchen mußte Sıe feierte ıhre Triumphe 1m luftleeren Raum der Speku-
Jatıon, SIi W ar das eigentlıche Feld der oroßen Systembauten, die alle wieder
menbrachen, cobald die Kritik 1Ur leise hren Fundamenten rührte. Sıe 1Sst CSr die
zuletzt den Namen der Metaphysık, ja den der Philosophie, zweıdeut1ig gemacht hat.“

„Dıie 1STt die unsrıge nıcht mehr. ber 1St nıcht S dafß miıt ıhr die metaphysischen
Probleme ausgestorben waren. 1e] eher umgekehrt, dıe wirklichen, eW1g unvermeid-
lıchen Probleme der Metaphysık sind erst siıchtbar geworden. ber s1ie liegen nıcht
mehr 1mM Jenseıts der Welt, uch ıcht Jense1ts aller Erfahrung und Gegebenheit, sSOMN-

ern in nächster Nähe, oreifbar, mitten 1m Leben Sıe hängen allem Erfahrbaren,
begleiten das Erkennbare auf allen Gebieten. Denn auf allen Gebieten ISt das Er-
kennbare eingerahmt VO Unerkennbaren. Und weil die Seinszusammenhänge sich
nıcht Erkenntnisgrenzen alten, sondern überall er S1€e weggreıfen, erscheinen
auf allen Gebieten die ungelösten und unlösbaren Restfragen 1mM Hintergrunde, und
alle Forschung, 1n welcher iınhaltlıchen Rıchtung s1ıe uch yvehen mMag, stÖöfst irgendwo
ungewollt auf S1e,  CC

„Solche Probleme NUN, die in diesem Sınne den Hintergrund der Problemgebiete
ausmachen sind die eigentlıchen und legıtımen metaphysischen Probleme.“

Zum Verständnıiıs dieser und der folgenden Darlegungen 1St CS VO

grundsätzlıcher Bedeutung, darauf achten, da{s Hartmann 7zwischen
„Metaphysik“ un „Ontologie“ unterscheidet, un: Z W aAr in einer
VWeıse, dafß VO orıgınaren Bedeutungsgehalt dieser beiden Begriffe
wen1g mehr übrig bleibt. Das wırd A dem Verlauf der Untersuchung
mehr und mehr ersichtlich werden.

Zur Grundlegung der Ontologie, Z Aufl., Berlin 1941, 27 (ım folgenden ab-
gekürzt: G.d. O.)
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Unter „Metaphysik“ versteht Hartmann einen Problemzusammen-
hang, der sıch aut das Irrationale 1im Rationalen, auf das Unerkenn-
4C 1mM Erkennbaren oder auf die ungelösten un unlösbaren Rest-
Iragen der Einzelwissenschaften bezieht. Da aber diese Restprobleme
der Spezialwıssenschaften ıcht 1UTX: als ungelöste, sondern ausdrück-
lich als unlösbare arakterisiert werden, annn eine verstandene
„Metaphysik“ ıcht als phiılosophische Grundwissenschaft gvelten.

Im Gegensatz ZUTF Metaphysik hat die „Ontologie“ Hartmanns
das Rationale 1m Irrationalen, das Erkennbare 1m Unerkennbaren
ıhrem Gegenstand, &—  T,  ENAUCI iıhrem Materijalgegenstand; enn einen
einheitlichen Formalgegenstand sucht INan in der Ontologie VCI-+-

gebens:
„Der ontologiıische Einschlag 1n den metaphysıschen Grundfragen aller Forschungs-

vebiete hat siıch als die behandelbare und ertorschbare Seıite 1n ihnen erwlıiesen. Man
kann das uch ausdrücken: die Frage der Seinsweise und Seinsstruktur, des —-
dalen und kategorialen Baues 1St das noch me1isten Unmetaphysische 1n den
metaphysıschen Problemen, das relatıv Ratıionalste 1m Gesamtbestande dessen, W 4s
irrationale Problemreste enthält.“

650 Vorblick auf das (sJanze ISt S  N, dafß ın ıhm die traditionellen The-
1NeN der alten Ontologie nıcht eben ZUur Rıchtschnur SCHOMMEN sind.“

„Man kann daraus ersehen, WwW1e die Probleme der uen Ontologie sich miıt denen
der alten immer noch teilweise decken, teilweiıse ber ber S1Ce hinausgewachsen
sınd Mıt der Behandlung un: D  Ösung der Probleme ber steht Sanz anders.
Sıe geht iın WeIt höherem Ma{(e eGu6e Wege, un selbst S1€e einmal auf schr Altes
un: Wohlbekanntes hinausläuft, zeıigen doch Zusammenhänge un: Argumente eın
gyänzlıch verändertes Gesıcht. Das ber bedeutet da{ß ın Wahrheit auch der In-
halt scheinbar gleichlautender Thesen eın anderer geworden ist.“

„Der spekulativ-metaphysische Einschlag der alten Ontologie 1St aut der SaAaNzeN
Linie gefallen.“

„Be1 Kant $5llt VOrFr allem das deduktive Schema des Vorgehens. Deduzieren aßt
sıch 1Ur Aaus prior1 zewıssen Prinzıipien; gerade der Äpriorismus ber unterliegt
1er einer eingehenden Kritik. Er wırd ut Wwel Anschauungsformen un: wenıge
Kategorıen eingeschränkt, und auch diese gelten NUur VON der Erscheinung, nıcht VO
Ansıchsein der Dınge. Damırt verbieten sıch die Formsubstanzen gdnz VO  3 selbst, un!
zugleıch ISst miıt ıhnen uch die Lehre VO der essent12 erledigt. Fast noch wichtiger
ber 1St, daß die „Kritik der Urteilskraft“ uch die Teleologie auf ihrem eigensten
Orijentierungsgebiet, dem des Organischen, angreift un ihr die konstitutive Bedeu-
LUuNg abspricht.“

„Vielleicht 1St der letztere Punkt der wichtigste VOoO  3 allen Jedenfalls trat die
schwächste Seite der SANZEN alten, 1mM Arıstotelischen Fahrwasser treiıbenden Onto-
lagıie.“

„Damıt 1Nun zeichnet iNan iıhr einen Weg VOTr, nd dieser Weg ISTt nach dem
Schema der alten Deduktivität gemeınt. Hıer ber cheiden sıch gerade die Bahnen
der alten un der Ontologie. Wiıe heute 1m Seinsproblem nıcht mehr
substantielle Formen und teleologische Determination der Realprozesse durch s1ie
gyeht, uch nıcht mehr nachträgliche Rechtfertigung apriorischer Prinzipien,

Ebd Ebd 37
Neue Wege der Ontologie (Sonderdruck AuUS?! Systematische Philosophie) Aufl.,

206 (1im folgenden abgekürzt: Neue Wege)
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Dıie Kategorien, VO  _ denen die NeuUue Ontologie andelt, sınd weder durch Definition
des Allgemeinen noch durch Ableitung formalen 'Tatel der Urteile ON-
NECI, sondern Zug Zug den Realverhältnissen abgelauscht.

„Überschaut I1a  - diese Sachlage, mu{fß hne klar SCHMN, daß S1! 11i
der Ontolozie keiner Weise mehr C111 Wiedererwecken der alten han-
deln kann Nıcht 1Ur das teleologische Denkschema hat S1! allen Erneuerungsver-
suchen ZUuU T rOotz, als unhaltbar WI1eSECN; oilt vielmehr jede Art VO'!  5 Thesen
auszuschließen, die als Deckmantel veralteten Metaphrvysiık dienen könnten .

Aus diesen Gedankengängen wırd der schwerwıegende AD verständlich „Arı-
stotelische Ontologie 1ST heute Iı möclıch WI1e Wolfische c

Gleichsetzung der klassıschen Metaphysik
mıf der ratıiıonalıistischen

Vergegenwartigen WI1r unNns das (Csanze un rücken WIL zunächst CI
mal den hıstorischen Gesichtspunkt dieser Ausführungen ber die alte
Ontologie das Blickfeld uUNscCICLr Stellungnahme, ann konstatieren
WIFr daß die C Ontologie DE zZUu eıl erheblich voneinander DEYr-
schiedene Perioden der Metaphysik nämlich die antıke und mittel-
alterliche, die VO  $ Descartes ıs Wolft un die VO  F3 Fichte bıs Hegel  F
summarısch als SAUbEs Ontologze b>rzo als Salte Metaphysik bezeichnet
und unterschiedslos als spekulativ-metaphysisch un als aprioristisch
und rationalıstisch beurteilt un verurteilt

VWıe bedenklich CI solche schematische Gleichsetzung IST, geht schon
daraus hervor daß die blassısche Metaphysik des Arıstoteles C111C JImnı-
versalwissenschaft 1ST die die Welt des Seienden SaNZCH ZU Mate-
rial- un das Seiende als solches Z Formalgegenstand hat S1IC 1ISE also
nıemals CING FEinzelwissenschaft C1Ne „inhaltlıch abgegrenzte Diszıplın
SCWESCNH, sondern vielmehr CISLI durch Descartes un Wol£f col-
chen veworden Demzufolge konstitutieren auch Gegenstände WIC
Seele Natur us  < nıcht den Formalgegenstand der Metaphysık SIC DE
hören entweder bloß iıhrem Materialgegenstand insotern SIC eben

Seiendes sind odetr aber S1IC gehören Zzur angewandten Meta-
physıik WENN metaphysische oder ontologıische Erkenntnisse aut S1C

vewendet also die Prinzıpıien des Seienden als solchen den Einzel-
wıssenschaften Grunde gelegt werden Dıie Metaphysık als Wıssen-
schaft VO Wesen un den Prinzıpijen des Seienden pyanzch hat 65
darum auch nıcht n  1  9 d1e Einzelwissenschaften befragen un
„ihre Konsequenzen MIL den Forschungsresultaten der empirischen
Vıssenschaften ı Eınklang bringen“, WIC dies ı bestimmten
Sinne Sache der Naturphilosophie ı1ST,

Die Behauptungen der Ontologıe ı dieser rage gelten des-
halb nıcht „VON der Antike bis auf Kant sondern VO  S} Descartes bıs
VWolft und ELW noch VO  3 Fichte bıs Hegel enn diesen Perioden

Ebd 209 f Ebd A MG A 1IX
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fejerte die „Metaphysık“ in der Tat „ihre Triumphe 1im luiftleeren
KRaum der Spekulation“, W AaAr S1E „das eigentliche Feld der grofßen
Systembauten“. Es geht aber ıcht A die Aristotelische und mıiıttel-
alterliche Metaphysiık mı1ıt der Metaphysık der nNnNEeEUECEerenNnN Philosophie
iıdentifizieren un auf diese Weise die schwerwıegenden Irrtuüumer dieser
Metaphysık auch der alten Metaphysik anzuhängen.

Wenn die CuU«cC Ontologie behauptet, die wirklichen Probleme der
Metaphysık lägen „nıcht mehr 1m Jenseıts der Welt, auch nıcht jense1ts
aller Erfahrung un Gegebenheıt, sondern 1n nächster Nähe, greifbar,
mıtten 1m Leben“, bedart s ohl keines Nachweises, da{ß dıe Pro-
bleme der Aristotelischen Metaphysık weder 1m Jenseıts der Welt och
jenseits aller Erfahrung und Gegebenheit lıegen, sondern in dem Kar-
dinalproblem: Was 1St das Sejende als salches? Das in rage stehende
Seiende aber 1St zunächst das innerweltlıiche, das Jer un Jjetzt wahr-
SCHOMMCNC, erfahrene Seiende, das nıcht außer un nıcht ber den
Gegenständen der Erfahrung, sondern 1in iıhnen 1St Da( terner auch
die Seinskategorien dieser Metaphysik Z Zug den Realverhält-
nıssen abgelauscht“ sind, gerade das, meılınen WITF, könnte die CUuU«C Onto-
Jogıe nırgendwo besser lernen als 1 der alten. Diese ıhre Realverbun-
denheit 1St allgemeın bekannt, da{ß s1e nıcht erst eigens aufgewıesen

werden braucht. Sıe geht schon daraus hervor, da{fß die Aristotelische
Metaphysık als eıne GCDSE suchende Wissenschaft, Z  d  Y ETLWOTYUN ÖNTOVUEVN
1im CNgStEN Zusammenhange mıiıt der „Physik“ steht.

Da{iß auch das Miıttelalter se1ne metaphysıschen Untersuchungen iıcht
Jenseits aller Erfahrung anstellte, ann Nan be] Thomas V, Aquın
leicht feststell_en:

„Unser Verstand erkennt das eın 1in der VWeıse, in welcher CS in den Dıngen
nıederer Ordnung, Von denen seın Wiıssen schöpft, gefunden wırd: Intellectus
Oster hoc modo intelligıt CIDCs QUO modo invenıtur ıin rebus inferioribus, quıbus
sc1entiam CaAPIt--

Und die metaphysische Forschung einmal 1mM Jenseıts der Welt
liegen scheint, W1e€e be] den Gottesbeweıisen, 1St S1Ee voll und Sanz im

Diesseıts der Welrt verankert: So beginnt der Gottesbeweis: „Es iSt
gewifß und durch Sınneserfahrung bezeugt, dafß ein1geSs ın dieser Welt
in ewegung SE  CC AÄhnlich wırd Anfang der och folgenden 1er
Gottesbeweise jedesmal der Ausgang VO  —$ der Erfahrungswirklichkeit
betont

Wie immer Inan diesen Beweıisen 1im SaNzch un 1im einzelnen
stehen Maß, siıcher lıegt keiner VO  3 ıhnen „außerhalb VO  o aufweisbaren
Realverhältnissen“, sondern jeder VO  ; iıhnen 1St in den realen Ge-
gebenheiten der wahrnehmbaren Welt tundiert.

Beachtet INan das, annn annn oftenbar bej der alten Ontologie VON

De POLTt ad S A Za
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einer „Sanz isolıerten spekulativen Vernunfterkenntnis, die sıch ZanNZ-
ıch ber Erfahrungsbelehrung erhebt, und Z W ar durch bloße Begrifte“,
keine ede se1n. Diesen Vorwurf hat Kant echt gegenüber der
rationalıstischen un aprıorıistischen Metaphysık der NEUECIECN Philo-
sophıe, Unrecht aber gegenüber der Metaphysik überhaupt erhoben.
Der tiefere Grund für die Urteile der Ontologie ber die alte
lıegt arın da{fß der Ontologie VO  3} vornherein das Ergebnis der
„Kritik der rteiınen Vernuntt“ Grunde liegt Das hat ZUr Folge, da{ß
S1C eın Jenseıts der Welr überhaupt ablehnt, un Z W ar in einem radika-
leren Sinne, als 1€S$ bei Kant der Fall ISEt. WÄ.ährend nämlich Kant in
erstier Linıe AUuUSs erkenntnistheoretischen Gründen eiınem negatıven
Ergebnis gegenüber dem Jenseıts der Welt gekommen 1St, glaubt Hart-
INann auch AaUS „ontologischen“ Gründen eın Jenseıts der Welt ableh-
nen mussen. Soott CT daher in iırgendeinem Zusammenhange aut das
Jenseıts der Weltrt un das, W 4s damıt 1n Verbindung steht, stößt,
spricht Cn VO „superstitiösen Vorstellungen“;, VO  $ eıner „großen 4araxa-
doxıie“, VO  3 „blinder Sehnsucht“, VO  3 „metaphysischem Optim1s-
mMus  D oder VO  5 einem „phantasıevollen Unsterblichkeitsglauben“.

W e 1 Wesenszüge der Ontologie
Nach dieser Rıchtigstellung 1St CS notwendig, den systematıschen G

halt der Ontologie näher 1Ns Auge fassen un 1mM Anschlufß
daran die Cue Ontologie mıiıt der alten vergleichen. YSt dadurch
wiırd siıch zeıgen, ob un wıeweılt die Behauptungen der Onto-
logıe zutreften un WwW1e CS 183881 das » Wanken der Grundlage“ un das
‚Reißen des auwerkes“ der alten Ontologie wirklich bestellt 1St

Dıie eCUE Ontologie „mufß im Unterschied ZUuUrF alten dogmatischen
Ontologie den Anspruch erheben, kritische Ontologie sein“.

„Man denkt hierbei unwillkürlich die kritische Wegbahnung Kants, die Ja
gerade als eıne solche für ‚künftige Metaphysık‘ gemeınt NVal,. Die kritische Arbeit
Kants b€l' War eıne reın erkenntniıstheoretische, und ihre Grenzziehung WAar eıne
allgemeine: S1e besagte die Einschränkung ‚objektiv yültıger‘ Erkenntnis auf Er-
scheinungen. Damıt ber 1sSt der Ontologie iıcht gedient. Nicht als ob die Ontologie
sıch nıcht MIt dem begnügte, W 4s Kant Erscheinung annte ant meıinte miıt Er-
scheinung nıchts Geringeres als die ‚empirische Realität‘, un! NUr das aller h-
rung Entrückte sollte uch der Erkenntnis unzugänglıch seın die LCUEC Ontologie
1St keine spekulative Metaphysik, un: die Kantische Erkennbarkeitsgrenze gilt für
sıe ZuUL WI1e für jede ernsthafte Wissenschaft. ber diese Grenze genugt der Onto-
logie nicht, und überhaupt genuügt ihr die reın erkenntnistheoretische Kritik nıcht.
S1€e bedarf außer dieser noch eıner anderen.“

„Die andere Kritik hat VO: Gegenstande auszugehen. In ıhr andelt S1!
Gewinnung und Sıcherung einer solchen Fassung der Kategorien, welche dem Schich-
LeENSyYySteEem der Welt wirklich ANSCMCSSCH ist.“®

Die Cu«eC Ontologie 1St also durch Z7wel W esenszuge charakterisiert:
10 Neue VWege 239
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Sıie lehnt einmal 1im Unterschied Z alten Ontologie die Wesenserkennt-
NLS 1m Dizesseits der Welt und damıt auch die Daseinserkenntnis eines
Jenseits der Welt ab: und S1Ee glaubt zweıtens die Kategorıen 1LLUX

gewınnen können, da{ß S1e die Forschungsergebnisse der Erfahrungs-
wissenschaften RE und Grunde legt. Der Wesenszug
ist-das Ergebnis der Kantischen Erkenntniskritik, der zweıte geht prin-
zıpıell auf die VO  — Descartes begründete und Von Clauberg un Wolft
ausgebaute Gebietsmetaphysik Zzurück.

Was zunächst diesen Punkt betrifft, haben WIr bereits darauf hin-
gewı1esen, da(ß die Ontologie ıhrer hıistorischen un systematischen Be-
deutung ach 1m Seienden als solchen ıhren eigentlichen un einzigen
thematischen Gegenstand hat Als Wiıssenschafit VO Seienden als sol-
chen geht S1e nıcht I: U1 jeder andern Wıssenschaft VOTauUSs, sondern 1St.
auch be1 der Wesensbestimmung ıhres Gegenstandes on jeder andern
Wiıssenschaft unabhängig. Sie iSst daher als W esens- un Prinzıpien-
wıssenschaft VO Seienden als solchen für die übriıgen philosophischen
Wissenschaften Fundamentalphilosophie un für die aufßerphiloso-
phischen Wiıissenschaften Fundamentalwissenschaft, insofern auch diese
Einzel- oder Erfahrungswissenschaften Seiendes, nämlich eın
oder bestimmtes Seiendes, ZzU Gegenstande haben un die W esens-
bestimmungen ber das Seiende als solches auch für das Seiende als e1in

oder estimmtes gelten. Erkenne ıch Zum Seienden als sol-
chen gehört e1ne Wesenheıit, annn folgt daraus, dafß jedes Seiende, W as
immer CS auch sel, eine Wesenheıt, eiıne Seinsbestimmtheit hat, durch die
CS nıcht 1LLUL außerhalb des Nıchts ISt, sondern auch das IStE W a4s C 1St,
un sıch VO jedem andern Seienden generisch oder spezifisch oder 1N-
dividuell unterscheidet; erkenne ich dagegen: Zum Sejienden als eınem

oder bestimmten, einem ÄAtom gehören elektropositiv u
elektronegatıv geladene Teilchen, ann tOolgt daraus keineswegs, dafß
das Sejende als solches AauUus elektropositiv nd elektronegatıv gyeladenen
Teilchen bestehe. Jede Erkenntnis ber das Sejende als solches gilt also
auch für das Seiende als e1ın oder bestimmtes, aber keine Erkennt-
n1ıs ber das Seiende als ein oder bestimmtes gilt auch für das
Sejiende als solches. Beachtet MNan das, 2nnn Z eın Zweitel darüber
bestehen, daß die Ontologie als Fundamentalphilosophie mMıt den
Forschungsergebnissen der Einzelwissenschaften nıchts tun hat; ıhr
Formalgegenstand annn untersucht und erkannt werden, ohne da{fß die
Ergebnisse der Erfahrungswissenschaften 1n Betracht SCZOSCNH werden
mussen; hat miıt den Forschungsergebnissen anderer Wissenschaften
ebensowenig DUn W1e der Formalgegenstand der Mathematiık.

Wer die jeweiligen einzelwiıssenschaftlichen Resultate der Ontologıe
Grunde Jegen will, der unterschlägt die Wissenschaft VO Sejienden

als solchen un kennt 1Ur och eıne Schichten- bzw Gebietsontologie.
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Er übersieht aber dabei, daß die VWıssenschaft VO Seienden als solchen
nıcht 1Ur jede Kategorienlehre ErSt ermöglicht, sondern auch jederSchichtenontologie vorausgeht un Grunde lıegt. Hartmanns For-
derung, die einstweıilıgen Ergebnisse der Erfahrungswissenschaften der
Kategorienforschung Grunde legen, annn daher ıcht gegenüberdenjenıgen Kategorien erhoben werden, die Aaus der Wıssenschaft vom
Sejenden als solchen erwachsen und sıch Aut das Seiende als solches be-
zıehen, sondern 1L1LUT gegenüber solchen Seinsbestimmungen, die sıch auf
das Seiende als eın oder bestimmtes beziehen und aut die der
Begrift „Kategorie“ 1NUur noch ın eiınem weıteren Sınne angewendetwerden ann.

Da die Cu«eC Ontologie in der Tat’die VWıssenschaft VO Seienden
als solchen ignoriert un ignorieren muÄfß, ergıbt sıch nıcht UDE Aaus iıhrem
Erkenntnisbegriff, sondern auch Aaus iıhrem Realitätsbegriff, auf den
WIr bald sprechen kommen. S1e treibt deshalb iıcht einmal eine
Schichten- oder Gebietsontologie ıM der eigentlichen Bedeutung des
Wortes, S1e wendet keine ber das Seiende als solches CWONNCNECNErkenntnisse auf die Seinsschichten oder Seinsgebiete, also auf das
eiende als eın oder bestimmtes, AH. Hartmanns Ontologiebegriffweıcht deshalb VO ursprünglıchen Bedeutungsgehalt dieses Begriffesebenso 1 b W 1e se1n Metaphysikbegriff. Und sSOWweIılt seıne „Ontologie“yleichbedeutend mıit Kategorienlehre ist, handelt CS sıch urnnn eine Kate-
gorienlehre ohne wirklichen ontologischen Unterbau.

Die GUC Ontologie formuliert ZWaar das ontologische Fundamental-
problem SAanz richtig: „ Vom Seienden als Seienden überhaupt“. ber
diese Formulierung darf ıcht darüber hıiınwegtäuschen, da{fß STE das
ontologische Fundamentalproblem ıcht VO  3 einem wirklich stand-
punktfreien Horizont Aaus stellt, W 1e€e das Problem CS fordert, sondern
vielmehr sofort VO  w einem erkenntnistheoretischen Standpunkt Aaus
testlegt und einengt: „Die eue Ontologie 1St keine spekulative Meta-
physik, und die Kantısche Erkennbarkeitsgrenze gilt für S1iE gut W1€
tür jede ernsthafte Wıssenschaft.“

Dazu 1St grundsätzlich Sagcn: Dıie Metaphysik als Wıssenschaft
VO Seienden als solchen geht allen andern philosophischen un aufßer-
philosophischen Wiıssenschaften, die Seijendes als eın oder be-
stimmtes untersuchen, VO Natur Aaus VOTaus un lıegt ıhnen 1ın bezugauf die Bestimmungen, die Sıe ber das Seiende als solches aufstellt,
Grunde. Damıt aber yeht die Metaphysik auch einer nıcht-metaphy-sıschen Erkenntnistheorie, nıcht der Zeıt, doch der Natur nach
VOFraus un lıegt auch iıhr 1n bezug auftf die Bestimmungen, die S1e ber
das Seijende als solches aufstellt, Grunde: enn das Subjekt, das
kennt, 1St ıcht M eın erkennendes, sondern auch eın seiendes Subjekt,und das Objekt, das erkannt werden soll, 1St nıcht NUr eın erkennen-
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des, sondern auch eın seiendes Objekt, un endlich 1St auch die Erkennt-
nN1ıs bzw das Erkennen selbst eın Modus des Seins.

Den Begriff des Sejenden als solchen VO  ) vornherein durch die Kan-
tische Erkennbarkeitsgrenze testlegen, 1St eıne diesem Begrift wıder-
sprechende un darum AaUuUSs ıhm selbst nıcht rechtfertigende Eın-
schränkung. Denn dieser Begriff steht seinem logischen Normalsinne
nach och völlig Jjense1ts VO  —$ philosophischen 5Systemen und Stand-
punkten. Der Begriff des Seienden als solchen sicht auch davon ab, ob
CS einen „ Weltgrund“ o1Dt oder nıcht 21Dt, der Begriff des
Sejienden als solchen schließt einen Weltgrund weder eın och AUS, Dıie
GHEC Ontologie aber schließt Aaus diesem Begrift limine nıcht NULr eiınen
Weltgrund, sondern alles AUsS, W as die Kantische Erfahrung überschrei-
tEL, damıt aber auch den Seinskern der Dınge, die Se1ns- un W esens-
verhalte des Seienden als solchen.

Zum Zzweıten Wesenszug der Ontologie 1St SAapCNh: Wenn die
kritische Ontologie sıch auch dadurch Von der dogmatischen untersche1i-
den soll, daß tür S1€e 95  1E Lehre VO  S der essent1a erledigt 1St  C un CS da-
her „nıcht angeht, die CC Seinslehre als ‚ Wesensontologie‘ ın Angrıiff

nehmen“, annn bleibt unverständlich, die CC Ontologie
autf den verschiedensten Gebieten immer och un ımmer wıeder VO  5
Wesenserkenntnissen un W esensgesetzen spricht, W 1€e die tolgenden
Stellen bezeugen, auftf die WIr bald hier, bald OFrt gyestolßen sind:

„Es liegt nıcht 1mM W esen eınes Seienden als solchen. Es 71bt 1Ur eine AÄArt VO
EerStem Fıngerzeıig, auf welchem Felde der Untersuchung die entscheidenden Einsich-
ten ber das VWesen des Seienden suchen siınd Man braucht sıch 11Ur in das Wesen
des prädikativen Seıns vertiefen. Es lıegt Iso nıicht 1LUL ıcht 1M Wesen des
Idealen überhaupt, sondern auch nıcht 1mM Wesen des Realen. Es lıegt 1im W esen
aller Erkenntnis. Das 1St eın Wesensgesetz dieser kte Diese Totalität 1St eıne
innere, 1im Wesen der Sache liegende. .. Die Werterkenntnis 1St in Sanz anderem
Ma{ibse auf siıch selbst gestellt als anderweitige Wesenserkenntnis. Wer das durch
eine Metaphysik des Menschen dartun wollte, der würde wirklichen Wesen des
Menschen vorbeiphilosophieren. Es oilt, das Wesen des Menschen VO  3 hier AUS NEU

bestimmen.“
Da{( die Ccue kritische Ontologie ZW ar ın thesi die Kantische Er-

kennbarkeitsgrenze akzeptiert, ındem S1e die Lehre VO  3 der essent1a
als Seplecdiets betrachtet un ausdrücklich hervorhebt, die CUu«c Se1ns-
lehre dürfe nıcht als Wesensontologie in Angrıifi werden,
daß S1e aber ın praxı tortwährend VO  = Wesenserkenntnissen und
Wesensgesetzen spricht, 1St schwer mıteinander vereinbaren. Jeden-
talls lastet dieser Wıderspruch zwiıschen Theorie un Praxıs schwer auf
der Ontologie. In diesem Wıderspruch kommt eıne Unaus-
geglichenheit von tief einschneıdender Bedeutung ZU. Ausdruck: nam-
lich der Gegensatz zwıschen Hartmann, dem Kantıaner, un Hart-
INann, dem Phänomenologen, eın Gegensatz, den ıcht überwunden
hat un der se1ine Gedankenwelt durchzieht.
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Im CENgSteEN Zusammenhang mit der Lehre VO  e} der essent1a stehtHartmanns Aufftfassung VoO  3 der Teleologie, die ıcht nur 1im anorga-nıschen, sondern auch 1m organıschen Bereich ablehnt un von der

meınt, S1e se1 „die schwächste Seıite der Sanzen alten, 1m ArıstotelischenFahrwasser treibenden Ontologie“. Seiner Behauptung: „Das teleo-logische Denkschema hat sıch, allen Erneuerungsversuchen ZU Trotz,als unhaltbar erwıesen“, stehen jedoch die Tatsachen un die Aufftas-
SUNSCH namhafter Naturforscher VOon heute gegenüber, die autf demVWege sınd, die Teleologie der alten Ontologie nıcht 11LUTr im Bereich desOrganıschen erhärten, sondern auch im Bereıich des Anorganıschenbestätigen. Denn gerade die Atomforschung hat den Mechanismusder klassischen Physik gründlich wiıderlegt W1e 11UL möglıch: S$1e hatdie Unzulänglichkeit der analytisch-kausalen Methode offenkundig gC-macht un: die Arıstotelische Teleologie durch ECUe Tatsachen untier-baut.

Da{iß die moderne Biologie 1m Begrifte steht, siıch der Teleologie deralten Ontologie mehr un mehr nähern, dafür einıge Belege:
„Statt die objektive ‚Zweckhaftigkeit‘ vıtalen Verhaltens 1gnorieren Uun! eiıneErklärungsmöglichkeit durch mechanische Evolutionsvorgänge anzunehmen, werdeıch diese Zweckhaftigkeit 1n den Vordergrund stellen. werde miıt der gyebotenenVorsicht und hne dem UOrganısmus der eiınem organıschen System einen bewußtenZweck unterschieben, die Begriftfe VvVon ‚Ziel‘ der ‚Erfüllung‘ und ‚biologischerEndzweck‘ gebrauchen Wır nussen die immanente Teleologie organıschen Ge-schehens sozusagen als Grundlage der Hıntergrund für unser biologisches Denkenannehmen. Zielgerichtetes Verhalten 1St nıcht eine bloße Resultante materieller Be-dingungen.“ 11

„Die Zweckmäßigkeit des Heliotropismus der Pflanzen der des Baues einesWirbeltierauges 1St >  o  anz ebenso ‚wirklich‘ W1e das Lichtbrechungsgesetz der die Er-haltung der Energıie oder der kausale Zusammenhang zwıschen Bakterien un: Krank-heiten. Es wırd nıemals eine Bıologie geben, die darauf verzichten könnte, jene teleo-logische Betrachtungsweise der Dinge gleichberechtigt neben der kausalen betrei-ben Von einer bloßen Vorläufigkeit 1St Iso dabe;j keine ede Es s eın reıinesVorurteil, daß Nnu der Kausalzusammenhang das Objekt der N as
turwıssenschafrt biılde ıbt ( in der Natur Zweckzusammenhänge, Dhören diese SdNzZ ebensogut ZUr Naturwissenschaft W1e Jene. Wer die Natur verstehenwıll, der mu{fß auf beide seıin Augenmerk richten, wird einseitig und verbautsıch selbst den VWeg um wirklichen Verständnis der Natur.“< yehe weıt, behaupten, daß sich ZUur elit kein einziger Lebensvorgangrestlos grob mechanısch erklären aflst Das triıfit selbst für diejenigen VorgängeZ die INa  z} als Schulbeispiele mechanistischen Geschehens 1ın der Mediızın hingestellthat. Auch dort 1St überall noch eın ungeklärter ‚biologischer‘ Anteiıl vorhanden, derebenso entscheidend oder noch entscheidender 1St als der mechanıiısche Anteıl. DieseBetrachtung, die iıch der mechanıstischen VWert Zur Seite stelle, 1St die vielverket-

teleologische. beschränke miıch auf die Teleologie der lebendigen W esenund ihrer AT die, leicht zerbrechlich, zersetzlich und vergänglich, 1n eine teindliche
11 Russell, I.enkencie Kräfte des Organischen, Bern 1945, L5 195 160

38 * B. Bavınk  ’ Ergebnisse un Probleme der Naturwissenschaften, Leipzig
Scholastik 111/53 369
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Umgebung gestellt, sıch 1908508 erhalten und vermehren können durch zweckmäßigen
sache.“
Bau und zweckmäßige Tätigkeit. Diese Zweckmäßigkeit ISt eine Erfahrungstat-

Da die moderne Naturwissenschaft die Teleologie iıcht auf die
Welrt des Organıschen beschränkt, dafür och ein1ıge Nachweise

„Die Stabilität der Ätome, die statıonären Zustände, an denen das Atom fest-
halt bzw S1E immer wıeder herzustellen sucht, der I1 Strahlungs-Mechanismus,das Pauliprinzip als das den Schalenaufbau regıerende Gesetz uUSW. siınd ebensoviele
Tatsachen, dıe aut eın zielstrebiges ımmaterielles Moment hindeuten.“ „Die Materıe-
Teleologie yeht auf die Erhaltung der Materıe, W as soll INa  n anders Von ıhr ar-
ten? Wenn sich Iso 75 ein Kristall erhält, sıch 1ın Elementarteilchen aut-
zulösen, 1st das eın Beweıs teleologischen Durchhaltens‘“ „Die teleologische Auf-
fassung des physıkalischen K 0osmos als eınes Ganzen drängt sıch auch dem nuüch-

Physiker tast ebenso unwiderstehlich auf, WI1Ie sS1e sıch allen Zeiten den
Astronomen aufgedrängt hat.“ „Ideo UnNnCcC explıcıte finalis physicis admitti-
LUr; ıt2 Sommerfteld (Scıentia, AL NVAT: 1950; Pas 53) übrigens ISt S1iEe ıcht eın
völliges Novum; Arıstoteles 1e1ß neben der e  cCiens die finalıs Z des-
gleichen Leibniz.“

Dıiese Hınvweıise dürften genugen, die Behauptung der
Ontologie, das teleologische Denkschema habe sich als unhaltbar C1I-
wlıesen, 1Ns richtige Licht SELTZEN; S1Ee dürften auch gezeigt haben, dafß
dıe Finalursache der alten Ontologie, allen Miıfsverständnissen un Ab-
lehnungen ZU TI rotz, in der heutigen Naturwissenschaft geradezu eine
VWiıedergeburt erlebt.

Vergleich der Ontologie mıt der alten
Wie 6S den VWahrheitsgehalt der un alten Ontologie be-

stellt iSt, wırd sıch erSt zeigen; WENN WIr die „kritische“ Ontologie ein-
mal MIt der „dogmatischen“ vergleichen. Be1 diesem Vergleich wırd sıch
zweıerle1 herausstellen: nämlich einmal, daß die eCue Ontologie 1in mehr

13 A. Bier 1n Münchener Medizinische Wochenschrift (1922) 546 Vgl auch
Fr. Dessauer, Dıie Teleologie 1n der Natur, München 1949; R. Schubert-Soldern,Philosophie des Lebens auf biologischer Grundlage, Graz I9ST Z ff.; Troll, Das
München S IS s
Vırusproblem in ontologischer Sıcht, Wiıesbaden WOST, 143 ff.: Miıttasch, Entelechie,

14 Bucher, Die Innenwelt der Atome, Luzern 1946, 255
15 Nickel, Das physikalische Modell und die metaphysısche Wirklichkeit, Mün-chen 152 235
16 Bavink, Ergebnisse vgl Anm 12) 182
I Hoenen, Cosmologıa, Roma 1936, 373 UÜber die Frage, ob die Mınımum-

prinzıpien eine finale Deutung zulassen 1mM Sınne Plancks (vgl Religion und Natur-
wıssenschaft, 29r urteilt Nickel „Wenn Planck die Mınımal-Prinzipien er-
innert: die Photonen verhalten sıch W1e vernünftige Wesen, Sıe wählen sich4  Arnold Wilmsen  Umsgebung gestellt, sich nur erhalten und vermehren können durch zweckmäßigen  sache.“ 13  Bau und zweckmäßige Tätigkeit. Diese Zweckmäßigkeit ist eine Erfahrungstat-  Daß die moderne Naturwissenschaft die Teleologie nicht auf die  Welt des Organischen beschränkt, dafür noch einige Nachweise:  „Die Stabilität der Atome, die stationären Zustände, an denen das Atom fest-  hält bzw. sie immer wieder herzustellen sucht, der ganze Strahlungs-Mechanismus,  das Pauliprinzip als das den Schalenaufbau regierende Gesetz usw. sind ebensoviele  Tatsachen, die auf ein zielstrebiges immaterielles Moment hindeuten.“ 14 „Die Materie-  Teleologie geht auf die Erhaltung der Materie, was soll man anders von ihr erwar-  ten? Wenn sich also z.B. ein Kristall erhält, statt sich in Elementarteilchen auf-  zulösen, so ist das ein Beweis teleologischen Durchhaltens:“ 15 „Die teleologische Auf-  fassung des physikalischen Kosmos als eines Ganzen ... drängt sich auch dem nüch-  ternsten Physiker fast ebenso unwiderstehlich auf, wie sie sich zu allen Zeiten den  Astronomen aufgedrängt hat.“ 16 „Tdeo nunc explicite causa finalis a physicis admitti-  tur; ita A. Sommerfeld (Scientia, XLVIII, 1930, pag. 83): übrigens ist sie nicht ein  völliges Novum; Aristoteles ließ neben der causa efficiens die causa finalis zu, des-  gleichen Leibniz.“ 17  Diese Hinweise dürften genügen, um die Behauptung der neuen  Ontologie, das teleologische Denkschema habe sich als unhaltbar er-  wiesen, ins richtige Licht zu setzen; sie dürften auch gezeigt haben, daß  die Finalursache der alten Ontologie, allen Mißverständnissen und Ab-  lehnungen zum Trotz, in der’heutigen Naturwissenschaft geradezu eine  Wiedergeburt erlebt.  3. Vergleich der neuen Ontologie mit der alten  Wie es um den Wahrheitsgehalt der neuen und alten Ontologie be-  stellt ist, wird sich erst zeigen, wenn wir die „kritische“ Ontologie ein-  mal mit der „dogmatischen“ vergleichen. Bei diesem Vergleich wird sich  zweierlei herausstellen: nämlich einmal, daß die neue Ontologie in mehr  3 A, Bier in: Münchener Medizinische Wochenschrift 69 (1922) 846. Vgl. auch:  Fr. Dessauer, Die Teleologie in der Natur, München 1949; R. Schubert-Soldern,  Philosophie des Lebens auf biologischer Grundlage, Graz 1951, 270 ff.; W. Troll, Das  München 1952, 13 ff., 25 ff.  Virusproblem in ontologischer Sicht, Wiesbaden 1951, 143 £f.; A. Mittasch, Entelechie,  14 Z. Bucher, Die Innenwelt der Atome, Luzern 1946, 258.  ’5 E. Nickel, Das physikalische Modell und die metaphysische Wirklichkeit, Mün-  chen 1952, 35.  16 B..Bavink, Ergebnisse ... (vgl. Anm. 12) 182.  7 P. Hoenen, Cosmologia, Roma 1936, 373. — Über die Frage, ob die Minimum-  prinzipien eine finale Deutung zulassen im Sinne Plancks (vgl. Religion und Natur-  wissenschaft, 29), urteilt Nickel: „Wenn Planck an die Minimal-Prinzipien ... er-  innert: ... die Photonen verhalten sich wie vernünftige Wesen, sie wählen sich ...  stets diejenige Bahn aus, die sie am schnellsten zum Ziele führt..., so ist das nicht  (wie Planck selbst meint) eine ‚als-ob-Teleologie‘ oder eine ‚phänomenologische‘  Teleologie, sondern 'sie ist die,der Materiestufe entsprechende Sinnordnung. Mehr  können wir auf dieser Stufe nicht erwarten“: Das physikalische Modell ... 35. Dazu  vgl. noch: Fr. Dessauer, Die Teleologie in der Natur, München 1949, 23; J. Seiler,  Philosophie der unbelebten Natur, Olten 1948, 277 f.  z  370ets diejenige Bahn Aaus, dıe sıe schnellsten ZU Ziele hrt HY ISt das nıcht
(wıe Planck selbst me1nt) eıine ‚als-ob- Teleologie‘ der eine ‚phänomenologische‘Teleologie, sondern Ss1ie 1St die der Materiestufe entsprechende Sınnordnung. Mehr
können WIr auf dieser Stutfe nıcht erwarten“: Das physikalische Modell 25 Dazu
vgl noch Fr. Dessauer, Die Teleologie ın der Natur, München 1949, Z J. Seiler,Philosophie der unbelebten Natur, Olten 1948, Z
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nde der alten Ontologie?
als eiınem Punkte eın Gedankengut vertritt, mıt dem die alte Ontologiebestens iSt, daß S$1C aber anderseits die alte Ontologie ın Sanzentscheidenden Fragen verkannt hat Das soll zunächst Seins-

*f gezeıgt werden.
EG gilt, den StreNS generellen Begrıft des ‚Seienden‘ fassen, WEn nıcht inhalt-

lı  ‚9 doch wenıgstens formal; und oilt darüber hinaus festzulegen,dem ‚Sein‘ des Seienden verstehen ISE. Denn das iSt nıcht dasselbe. eın un Seien-
des unterscheiden siıch ebenso W1e Wahrheit un Wahres, Wirklichkeit und Wıiırk-
lıches, Realıität un Reales Es x1bt vieles, W as wahr 1St, ber das Wahrsein selbst
diesem Vielen 1St e1ines un: dasselbe: die ede Von ‚Wahrheiten‘ 1mM Plural 1St philo-sophisch schiet un sollte vermieden werden. Ebenso schiet 1st E Von Wiırklichkeiten,Realitäten L\Sf sprechen. Des Wirklichen Z1Dt vielerlei, die Wirklichkeit ıhm
ISt eıne, eın identischer Seinsmodus.“

„50 1St auch miıt dem Seıi:enden und Sein Man mu{fß sıch die Verwechslung des
einen miı1ıt dem andern abgewöhnen. Das 1St Bedingung alles weıteren Eindrin-
SCNS. Das eın des Seienden ISt eines, W1e mannigfaltig dieses auch seın mag.

Nach der Ontologie MUu: also das Sein, CSSC, VO Sezenden,
ENS, WI1Ie das Abstraktum VO Konkretum unterschieden werden. Das
1St eıne elementare Wahrheit,-die in jedem Lehrbuche der alten
Ontologie anzutreften 1St und ber die WIr darum 1Ur einen einzıgen
Beleg beibringen wollen:

„Das eın bedeutet gleichsaml den prinzıpiellen un ormalen Gehalt, enn 1st
das Abstrakte dieses Konkreten: des Seijenden; das aber, W as das eın hat, bedeutet

Sekundäres, ISt gleichsam dasjenige, welches das eın aufnımmt: Esse 1Impor-
Lamquam princıpale ormale significatum, quod 6S abstractum huius COMN-

cretIı ENS:; quod habet SSC iımportatur secundarıo (amquam suscept1ıvum
esse.“

Es 1St also unbegründet, wenn Hartmann die alte Ontologie
den Vorwurf erhebt:

„Die Alten haben die Unterscheidung VO OV un: eivalı, bgleich die Sprache sı1e
ihnen die Hand zab, keineswegs klar erfaßt, geschweige denn in ihren Unter-
suchungen durchgeführt. Das galt schon VOoN Parmenides, AN gilt ber nıcht wenıger
VO  a} Platon un Arıstoteles. Das Mittelalter, das iıhren Spuren folgte, hat es nıcht
besser gemacht. Es bevorzugte die Frage nach dem C115 VOT der üach dem CSC, hne
ber beide rıchtig unterscheiden. Von hier SLAaAMML die gebräuchlich gewordeneVerwürfelung der ontologischen Begrifte, die noch heute schwer macht, ıne Frageeindeutig stellen.“

Das Mittelalter, das sıch w 1e aum eın anderes Zeitalter 1n der (Ge=
schichte der Philosophie mıt der rage nach dem C1S auseinandergesetzthat, sol] das Seıin „nıcht richtig“ VO Sejienden unterschieden haben
Nach einem Nachweıis für diese Behauptung haben WIr uns vergebens
umgesehen. Vielleicht stutzt sıch die KCUG Ontologie ZUTLF Rechtfertigungdieser Behauptung auf die Autorität Heideggers, der in der gleichen
Frage eine ahnliche Behauptung aufgestellt hat „Dem, W as Sein selbst

Z - 19 Ferrarıensi1s, In SCNT. 20 Z.G.d.0 41
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besagt, hat ZW ar auch die mittelalterliche Ontologie nach-
gefragt WIC die antıke. I1

Das Mittelalter sol]l also das Sein „nıcht richtig“ VO Seijenden er-
schıieden haben „Rıchtig“ bedeutet nach der Ontologıe: DDas Seın
mu{ VO Sejenden unterschieden werden WI1IC die Wirklichkeit VO

Wiırklichen, WIC die Realität om Realen, also WIC das Abstraktum
VO Konkretum Hat die mittelalterliche Ontologie diese Unterschei-
dung wirklich nıcht gekannt? Allem stehe WEn GiIH kleiner, aber
ınhaltsreicher Satz der gleichsam als Motto ber der SaNzCch Ontologie
des Mittelalters stehen könnte „ES 1ST beachten, da{fß Sejendes und
eın vieltfache Bedeutungen haben SCitOo quod C118 CL CSSC multiplices
habentes CC D°

Be1 allem, W a4sSs CinN bestimmtes, testumrissenes eın der Natur hat
hat die mittelalterliche Ontologie klar un deutlich 7wischen dem Se1-
enden CS SCLHNEIM Sein, CSSC, und SCHHMGT: Wesenheit SCNT9A, unterschie-
den „Simpliciter CN1mM dieitur 1CS quod habet CSSC et firmum
NAaturza2 dicıitur L:6S hoc modo AaCCEDLO NOIMNLNEC LCL, secundum quod habet
quiddıtatem vel essenk1 aAm quamdam C148 G1 C) secundum quod habet
CSSC c

Weıter behauptet dıe ( Ontologie „Das Se1in des Sejienden 1ST
WIC mannigfaltig dieses auch SC1LH mMag ber allen besonderen

Inhalt hınaus 1ST dieses das allein Csemelnsame alles Sejenden Sein I
GE DBeELZteS ach dem sıch iragen aßt Auf allen Problemgebieten
21Dt C111 Letztes das als solches nıcht niher bestimmt werden annn

In ziemlicher Übereinstimmung INIT der HEUCH Ontologie lehrt auch
die alte: „Das Se1in wırd allgemein 1 allen, auch och verschiedenen
Dıingen gefunden Hoc quod EST CSSC INMUNLTIE invenıtu omnıbus
rebus uantumque diversis dq „Die Dıinge unterscheiden sıch ıcht da-
durch dafß SIC Se1in haben, enn darın kommen alle übereıin KRes ad
WVAGETN 10  es) distinguuntur secundum quod CSSC habent qU1a hoc

MC CC

Ferner behauptet die Cu«Cc Ontologie Das „Sein des Seienden SCI

Allgemeines Universales, CS SC1 (Jenus
„Beim Seienden als Seienden und olglıch erst recht eım eın lıegt die

Sache ber noch anders noch schwieriger Und War doppelter Hınsıcht Erstens
versagt hier auch alles Eıngrenzen Denn andelt sıch das schlechthin AuUS
BEMCINE allem Es bleibt nıchts neben dem Seienden WOSCHE INan ausgrenzeh
könnte Man annn höchstens das Bestimmte überhaupt auUSgZereNzenN,
SC CISCNCN Besonderungen Diese sind reilich taßbar Und tafßbar 1SE auch
ihr Verhältnis ihrem SCHNUS CC

21 ein un Zeıt, Halle KO27 20
Wilh Auvergne, De LIrınıtate
In 2 Sent. LG C

24  O, 42, 46
SA Lg 65 al ZECNL 27  O. 47
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D nde der alten Ontologie?

Dementsprechend behauptet die Cue Ontologie bald hier nd  bald dort Das
«  „Sein des Seienden IST eines un: dasselbe“ be1 allem Seienden. 1St „das Iden-
tische“ in der Mannigfaltigkeit des Seienden. „Es stuft sıch überhaupt nıcht ab.“
„Es IsSt. eines allem, W ISES  CC Es 1St „das schlechthin Allgemeine allem  * Es ISt
„das Generelle“. Es 1St „das alleın Gemeijnsame alles Sejienden“. A iSt Zenus.

Auft die Problematik, dıe ın diesen Sitzen steckt, geht die E On-
tologie icht e1n. Und doch handelt CS sıch eın Problem, das gerade-

fundamental 1ISt T)Jas soll urz gezeigt werden.
Allgemeın 1St das, W mehreren gemeınsam iSt, SENAUCI das, W as

mehreren VO  — Natur Aaus zukommt: TOUTO Va ÄEVETAL Ka OAÄOU ®}
TEÄELOOLV UTTAOYELV TE UKEV 2 Behaupte iıch Sokrates 1St eın
Mensch, Platon 1St eın Mensch, ann 1St die iın diesen Urteilsgedanken
durch den allgemeinen Prädikatsbegriff „Mensch“ vemeınte Bestimmt-
eıt „Mensch“ das Allgemeine, das den ındıvıduell verschiedenen Sub-
jektsgegenständen „Sokrates, Platon“ in gleicher Weıse zugesprochen
wırd Denn das enschseıin hat Sokrates mıi1ıt Platon gemeınsam, un
C555 kommt allen menschlichen Individuen VO  $ Natur AUS Der all-
gemeıne Begrift bringt entweder das- Wesen des Individuums oder
nNnur einen Wosensteil oder etwaAas Wesentliches, Eigentümliches, oder
endlich Unwesentliches ZzZu Ausdruck. Behaupte iıch Sokra-
tes 1St ein Mensch, ann bringt die durch den allgemeinen Prädikats-
begriff „Mensch“ gemeınte un dem iındıyıduellen Subjektsgegenstand
„Sokrates“ zugesprochene allgemeine Prädikatsbestimmtheit „Mensch“
das VWesen, ELÖ0G, des Subjektsgegenstandes ZUuU Ausdruck;: also das,
W as Sokrates dem macht, W aSs 1St, un wodurch sıch ZW Ar nıcht
VO  m] Platon, ohl aber VO  aD} den Tieren, Pflanzen un KOörpern unfer-
scheidet. Behaupte ıch aber: Sokrates IST eın Lebewesen, annn bringt
dıe durch den allgemeinen Prädikatsbegriff „Lebewesen“ gemeınte un:!
dem individuellen Subjektsgegenstand zugesprochene allgemeine Präa-
dikatsbestimmtheit „Lebewesen“ 1U einen VWesensteıl des Subjekts-
gegenstandes ZUum Ausdruck, un Z W Ar den unbestimmten, noch näher

bestimmenden: enn die allgemeıine Priädikatsbestimmtheit „Lebe-
wesen“ kommt nıcht NUr dem Sokrates Z sondern annn auch den
Tieren un Pflanzen zugesprochen werden.

Dieser unbestimmte un darum och niäher bestimmende W esens-
teıl 1STt un das Genus, VEVOG. Es wird VO  $ vielen, artverschiedenen
Subjektsgegenständen Aausgesagt un bringt, jedoch och unbestimmt
und darum unvollständig, deren Wesen ZAusdruck, das annn durch
Hınzufügung des Artunterschiedes, Pa vernünftig oder unvernünftig,
bestimmt un vollständig ZU Ausdruck kommt: „Genus 1ST das, W as
VO  3 mehreren, artverschiedenen Subjektsgegenständen als deren Wesen
AUSSCSARLT wird: VEVOG Ö? EOT  4  \ TO XAaTa TE SLOVOV HOL ÖLAQEDOVTWV A0 e7ÖgL

66EV  w TW TL OTL AT O00U LWEVOV.
Arıstoteles, Met f 1 1038 Tl Aristoteles, Top K d FO2ZA 31
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Wenn die eue Ontologie NUu:  3 behauptet, das eın sSe1i Genus, ann
bedeutet das also: Das eın 1St eın Wesensteil, un ZWar der noch
bestimmte un darum och näher bestimmende Wesensteıl des
Sezenden. Das aber heißt So WwW1e dem Sokrates die generelle Priädikats-
bestimmtheit „Lebewesen“ ıcht bloß tatsächlich, sondern W ESCNSNOTLT-
wendig zukommt, weıl eben eın Mensch 1St, muüßte folgerichtigauch dem Seienden die generelle Prädikatsbestimmtheit „Sein  CC W ECSCNS-
notwendig zukommen, weıl CS eben eın Sejiendes 1St Darüber aber hat
die GWEG Ontologie bei der Bestimmung des Seins als Genus ein Wort
verloren. Sıe müßte nachweisen, dafß un inwıefern das ein als Genus
eın konstitutiver Wesensteil des Seienden 1St. Dieser Nachweis muüßfßte
sıch natürlich auf die Welt des Seienden 1m SaNzZCH erstrecken. Das
dürfte nıcht leicht se1n. Denn WECNN MEr Sokrates auch Sejendes
ISt, kommt ıhm doch die Prädikatsbestimmtheit „Sein“ nıcht CSCNS-
notwendig Ferner gehört CS ZU Wesen des Genus, durch eiınen
Artunterschied niher bestimmt werden können: die CUu«CcC Ontologiemülfte daher auch zeıgen, W1e das Genus „Sein  CC näher estiımmbar 1St
und durch welchen Artunterschied CS näher bestimmt werden ann.,
Wenn weıter das Sein als Genus der ZWAar noch unbestimmte, 1aber doch
niäher estimmbare Wesensteil des Seienden ISt, mußte die C6 Onto-
logie noch verständlich machen, welche Bewandtnis CS ann mıt dem
„Seienden selbst“ hat Endlich und ıcht zuletzt mu{fßte S1e verständlich
machen, WI1e bei der Auffassung des Se1ins als Genus der MmMi1t oroßemNachdruck geltend gemachte Unterschied zwıschen „Sein“ un „Seien-dem  CC überhaupt noch einen ontologisch relevanten ınn hat

Da{fß die fundamentalen Schwierigkeiten, die sıch Aaus der Auffassungdes Seins als Genus ergeben, vVvon der alten Ontologie längst erkannt
und überwunden worden sind, se1 Jetzt Hand einıger Texte gezeıgt:

„Das eın kann nıcht 1n der Weıse des Genus allgemeıin se1n, weıl das
eiınem Genus enthaltene Eınzelne sıch dem eın nach voneınander unterscheidet:
Esse NOn OTESt CS5C COMMUNE pCr modum generı1s, CU. sıngula 1n SCHCICdifferant secundum esse.“ „Alles, einem Genus enthalten ISt, kommt
überein 1n der W as- der Wesenheıt des Genus, das von allem 1ın bezug auf das
VWesen dUSSESASL wird; CS unterscheidet sıch ber dem eın nach Denn das eın des
Menschen 1St nıcht dasselbe W1e das eın des Pferdes, ebensowenig WI1e das eın
dieses Menschen und das eın jenes Menschen Omnıa QUAaC SUNT ın SCHEIC unoO, COM-
municant ın quıdditate vel essent12a gener1s, quod praedicatur de e1s 1n quod quid
eSst; differunt secundum CSr Non enım iıdem est GCsSse hominis equl, LIECC
hulLus hominis iılliıus hominis.“ 31

Das Sein des Sei:enden wird also nach der alten Ontologie „spezifi-ziert“ oder „art“-bestimmt durch die spezifisch verschiedene Natur
oder VWesenheit, iıcht aber, W1e das Genus, durch den Artunterschied:

In ent. ad
31 cth A, vgl De DOTt ad 9’ De verıt. 11
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die Dıinge unterscheiden sıch deswegen, weıl S1e verschiedene aturen
haben, denen das Sein auf verschiedene Weiıse zukommt: „Res propter
hoc dıfferunt, quod habent diversas naturas, quibus acquırıtur CSSC
diversimode.“ 3? Und das Sein eines Seienden wırd individuilert durch
die iındividuelle oder numerisch verschiedene Natur oder Wesenheıit:
Non est ıdem CSSC hulus hominıs et illıus hominıis. Deshalb zilt Sanz
allgemeın der A ‚Nıchts 1St 1m Genus seinem eın nach, sondern auf
Grund seiner Wesenheit: 1€eSs erhellt daraus, weil das Sein eines jeden
Dıinges ıhm eigentümliıch un VO eın e1ines jeden andern Dıinges VEI-
schieden 1St Nıhıil ponıtur in SCHCIE secundum CSSC SUumM, sed ratiıone
quidditatıs Su quod hoc p  9 quıa CS5C UN1USCULUSQUE est e1 pIO-
prium et distinctum aAb CSSC cuiuslibet: alterius Freli.  CC

W as endlich die Behauptung betrifft, die alte Ontologie habe die
rage ach dem CNs VOT der rage nach dem CSSC bevorzugt, selen
der Wiıchtigkeit der Sache noch ein1ge Texte beigebracht, die
deuten mOgen, welche fundamentale Rolle gerade das CSSC 1in der alten
Ontologie gespielt hat

„Das eın selbst 1St das Vollkor£menste von allem, verhält sıch nämlıch allem
als Akt Denn nıchts hat Aktualität, außer, insotern 1St. Deshalb 1St das eın die
Aktualıtät aller Dınge, selbst der Formen.“ „‚Das eın ist eıner jeden Sache inner-
lıcher als dasjenige, wodurch das eın determiniert wird.  « „Das eın 1St der letzte
Akt, dem alles teilnimmt, selbst ber nımmt nichts teıl.“ „MDas eın 1St

allem, W ds der göttlichen Wertfülle teilnımmt, WI1e Leben, Erkennen und
dergleichen, das Erste und Jeichsam das Prinzıp alles anderen.“

Um sehen, worın der „vielleicht greifbarste Gegensatz der
Ontologie ZUuUr alten lest=. wollen WIr uns Jjetzt dem Realıtäts-
be P der Ontologie zuwenden;: enn dieser Begrift 1St neben
dem Kantischen Erkenntnisbegriff tür Hartmanns Ontologiebegriff
grundlegend.

„Die wahren Merkmale der Realität hängen nıcht den Kategorien des Raumes
und der Materıe, sondern denen der eıit un der Individualität. Raum un e1t
sınd ontologisch keine gleichwertigen Kategorien: die Zeıt 1St vieles ftundamen-
taler als der Raum Räumlich sınd I11Ur die Dınge un! Lebewesen, einschließlich der
Prozesse, 1n denen ihr Daseın hinfließt, zeitlich siınd außerdem auch die seelischen und
geistigen Vorgänge. In der eit ISTt eben alles Reale, 1im Raum 1Ur eın Teıil INan
könnte N, NUur die ıne Hälfte der realen Welt, namlıch ihre nıederen Gebilde.“

„Und mMiıt der Zeıtlichkeit hängt untrennbar dıe Individualität Sıe
besteht 1n nıchts anderem als in der Einmaligkeit un: Eınzigkeit. Das Reale 1St Ver-
gänglıch un! damit auch unwiederbringlich; entsteht wohl immer wieder Gleich-
artıges, ber nıemals Identisches Nur das Allgemeine kehrt wieder, 1sSt für sıch

zeitlos, immerseiend, ‚eW1g“, Diese Zeitlosigkeit verstand INa  =; eINst 1n
der alten Ontologie als eın eın höherer Ordnung, ja als das alleın wahre eın. ®

ISt vielmehr 1n Wahrheit eın unselbständiges, blo{ß ‚ideales‘ Sein; un Realität
hat das Allgemeine nırgends als 1in den zeitlichen un: individuellen Realtällen. VWas

3 SCeNTt i De DPOt 54 S: 1-G. 4:a 1 ad 3:In Sent. De anıma a, ad 37 In Sent. A,
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für C111 Reich der Vollkommenheıit galt, das eich der Wesenheiten deren
schwache Abbilder die Dınge SC11I1 sollten, das gyerade hat sıch als C1iMNn eıich unselb-
ständıgen e1ns CI WIECSCIL, das 1Ur der Abstraktıiıon verselbständigt wurde In dieser
Einsicht liegt vielleicht der yreitbarste Gegensatz der uen Ontoloxzie ZUr alten

Da{fß der Realitätsbegriff der Ontologie CN verwandt 1ST MIt
dem Realıtätsbegrifi den Husser! SCINECEN Logischen Untersuchun-
CN aufgestellt hat braucht u15 1er ıcht( beschäftigen ®
Wohl aber da{fß die Charakterisierung der Realıität als „Zeıtlichkeit“
keine ontologische Bestimmung der Realıtät 1SU,; sondern C1NC ur-
wissenschaftliche bzw naturphilosophische Denn Realsein bedeutet
nach der Ontologie Werden, Entstehen un Vergehen

„Werden IN kein Gegensatz ZU Seın, sondern selbst CN Art SC1H Alles
Reale 1ST Flusse 1SE ständigen Entstehen un: Vergehen begriffen Bewegtheit
und Werden bilden geradezu die allgemeıne Seinsart des Realen, einerlei, ob siıch

Dınge, Lebewesen der Menschen andelt Wenn als Aufgabe der
Seinslehre silt die Seinsweise des Realen bestimmen, heiflßt das gerade,

die Seinsweise des Werdens bestimmen Stillstand un: Starrheit Z1Dt 11LUr
bei den idealen Wesenheiten der alten Ontologie Das Seinsproblem eben hat
nıcht MM1L erdachten Welrt des Stillstandes tun, sondern gerade INIL dem
eın des Werdens CC

Aus diesem Realitätsbegriff ergeben sıch CI Reihe ebenso grund-
legender WIC richtunggebender Konsequenzen, VO  $ denen WILE CIN1ISC
Der erwähnen wollen

Die un tür uns wichtigste 1ST Wenn reales Sein gleich werden-
dem Sein IST, annn Z1Dt CS der Welt des Sei:enden beinen bleibenden
Seinskern beinen stabilen Wesensgehalt und damıt auch heine (J)nto-
[ogze Sinne Wissenschaft VO Seienden als solchen

Wenn reales Sein gleich entstehendem und vergehendem ein IST, ann
ann Gott nıchts Reales SC1IIHN, da C1s außerhalb des Entstehens und
Vergehens steht

Wenn reales Sein gleich entstehendem un vergehendem Se1in 1ST annn
erhebt sıch die rage Wıe steht s annn MIt der Welt des N1-
schen un organıschen Seienden oder IMITt der Natur ganzens VDenn
WENN die Welrt des Seienden z einzelnen dem Entstehen un! Vergehen
unterworfen ıIST, ann mu{ß auch die Welt des Sejenden 1 gANZCH GiIH=

mal entstanden SC1IHN Diese rage 1ST dringender als die eu«c

Ontologie eın erstes Se1ns- und Bewegungsprinzıp der
Welt anerkennt un darum auch die Entstehung der Welt ıcht autf
C1iNn absolutes Se1ns- und Bewegungsprinzıp zurückführen un verständ-
ıch machen annn Die CUE Ontologie annn aber auch nıcht, diese
Aus ihrem Realitätsbegrift sıch ergebende Schwierigkeit beseitigen,
ıhre Zuflucht „Immergewesenseıin nehmen: enn WEn auch

Neue Wege 218 f
Logische Untersuchungen, eıl 123 f
Neue VWege 220 f
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nach Thomas SV Aquın Cn Wıderspruch darın liegt, da{ß die
Welt DV“ON Ewigkeıt hery Daseın habe, betrifit diese Bestimmung doch
NUur die Dayuer Von ELW annn aber nıemals als Ursache VO  a in
Anspruch werden. Solange daher das Kausalıtätsprinzıp
gilt, solange für jedes Entstehen un Vergehen wesensnotwendig
eıne Ursache ertorderlich iSt, mu{fß tür das Entstandensein der Natur im
SaANZCH eıne zureichende Ursache gefordert un aufgewıesen werden.
Mıt einem „komplexen Resultat VO  — weıt auslangenden Determina-
tionszusammenhängen“ annn die HCT vorliegende Problematik iıcht
aufgelöst werden.

Und endlich: Wenn reales Sein gleich entstehendem un vergehen-
dem Sein ISt; annn entsteht die rage Wıe steht CS annn mM1t der
menschlichen Seele, nıt dem menschlichen Geıiste, den die Schichten-
theorie ja mıiıt Recht als eıne Seinsschicht SUl1 gener1s ansıeht? Dıie Ant-
WOTrt auf diese rage lautet: „Der Geist steht ıcht außerhalb der TCA-

len Welt, gehört Zanz un al ıhr, hat dieselbe Zeitlichkeit, das-
selbe Entstehen un Vergehen W 1E Dıinge un Lebewesen.“ 41 „UOnto-
Jogisch 1St die Zeıt VO  m} weıt höherer kategorialer Mächtigkeit. Sıe
dringt bis in die höchste Schicht durch auch den lebendigen Geist (den
personalen w 1e den geschichtlich-objektiven) xibt CS 1Ur in der orm des
Werdens, auch hat se1n Entstehen, sc_aine Dauer un seinen Nıeder-
gang  “

Als Begründung für dıe Behauptung, der personale Geist des Men-
schen entstehe un vergehe, OLE Dınge un Lebewesen entstehen un
vergehen, verweıst uns die CUu«c Ontologie auf die „Frühzeıt des
Menschengeschlechts“ un auf den „Verlauf Sanzer Erdperioden“, in
denen das menschliche Bewußfltsein „oOhne den LUxXuUsSs des Geistes“ be-
standen haben soll Sıe behauptet, das Bewulstsein SCe1 „ Adus dem be-
wußtlos Lebendigen“ entstanden un reihe sıch „ohne Schwierigkeiten
den organischen Formbildungsprozessen Hn  D Demzufolge Alst sıch die
Entstehung des Bewußfltseins „auch rein biologischen Gesichts-
punkten, wW1e dem der Anpassung oder dem der Selektion, verstehen.
Denn das Bewufstsein Zibt dem Organısmus eıne entschiedene Über-
legenheit 1im Kampfe der Selbstbehauptung, CS hat also evident Selek-
tionswert.“

Auf eıne nähere Krıitik dieses posıtivistischen Realitätsbegriffes der
Ontologie mussen WIr in diesem Zusammenhang verzichten.

Wenden WIr unl$s jetzt dem vielleicht greitbarsten Gegensatz Z7W1-
schen der und alten Ontologie Z ann mussen WIr konstatıieren,
daß die C6 Ontologie eıne Auffassung Platons un des Platonismus
eintach einer Auffassung der alten Ontologıe schlechthin macht.

41 Ebd 21 Ebd. 258 Ebd 268, 2972
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Es handelt sıch die Behauptung, das Allgemeine sSe1 für sıch DC-
NomMmmMeEn zeıtlos, immerseiend, SEWLn IdDie Arıstotelıische und mıttel-
alterliche Ontologie 1St weıt davon entfernt, eine solche Auffassung
om Allgemeinen vertreten; das gerade Gegenteıl 1St der Fall Hıer
stimmt die Auffassung der alten Ontologie ıcht NUur prinziıpiell mıiıt
der Auffassung der Ontologie überein, sondern S1C 1St auch 1n
der alten Ontologie besser begründet als in der Denn die alte
Ontologie anerkennt eın unıversale ın IC, W 4ds mıit der iıcht VeEer-
einbar 1St

„Vom Allgemeinen Sagl INAN, sSe1 überall un: immer, insofern das Allgemeine
VO] Hıer und Jetzt absıieht; ber daraus olgt nıcht, se1 eW18g: Quodlibet Uun1-
versale dicıtur PAS@ ubique et SCMDECT, 1n qQquantum unıversalia abstrahunt 2190 hıc
NUNC, sed hoc NO  3 sequıtur Cc55e aeterna.“

W as terner die Behauptung betrifft: Diese Zeıtlosigkeit verstand
INan 1n der alten Ontologie als eın Seıin höherer Ordnung, Ja als das
allein wahre Seın, aber CS 1St in Wirklichkeit ein unselbständiges, bloß
„ıdeales“ Se1ın, gilt auch diese Behauptung 1Ur für die Platonische,keineswegs aber für die alte Ontologie schlechthin:

„ Wer sorgfältig die Gründe Platons 1Ns Auge faßt, dem wırd eutlich, daß Pla-
ton darum 1n seiıner Auffassung ırrte, weıl zlaubte, uNseTe Weıse, eıne
erkennen, se1 auch die Seinsweise der erkannten Sache credidit, quod modus re1iintellectae 1n SU!  ® CsSSE S1It modus intelligendi SS ıpsam.“

uch 1ın bezug auf die Behauptung: In Wahrheit hat das Allgemeine
1Ur Realıtät 1n den zeıtlichen un individuellen Realfällen, stimmt
die alte Ontologie mıt der überein:

„Es geht nıcht z meınen, die mathematischen Gegenstände existierten außer-halb des Sinntälligen und das Allgemeine außerhalb des Einzelnen: . LL0  -
ODOTFTtEL, quod mathematica S1Nt praeter sensibilia, eLt unıversalia praeter partıcu-larıia.“ „Das Allgemeine 1St keine subsistierende Sache, sondern hat Seın 1Ur inden Eınzeldingen: Universalia habent CS55C solum 1 singularibus.“

Zum Abschluß se1 der Vergleich der Miıt der alten Ontologieoch einem weıteren Fundamentalproblem durchgeführt, nämlich
der Frage nach dem Verhältnis VO  3 essent12 un exıstent1a, von
und Daseın. Hartmann hat klar erkannt, dafß CS bei dieser ragedie „Grundlage“ geht, „auf der fast die alte Ontologie sich
autbaute“. Er hat diese Grundlage auf ıhre Tragfähigkeit geprüft und
1St dabeı dem Ergebnis gekommen: „Das Wanken der Grundlagereißt das Bauwerk mıiıt S1'  ch.“ Er selbst taßt das Verhältnis von Soseıin
und Daseın iın folgender Weiıse auf

nDIC These, in der 1°ecr alles zusammenläuft, Aßt sıch formulieren: alles S0-
seın VvVon S selbst auch Daseın VO  3 9 un! alles Daseın VO  3 ‚1st‘auch Soseın vVvon Nur 1St das Etwas jerbei nıcht eın und dasselbe.“

S. th. 1 a. 7 ad 45 In Metaph. lect. 158 Ebd47 SCNT., L, Vgl in der nNeUeren Scholastik Mercıer,
Que generale Il,

Metaphysi-

378



nde der alten Ontologie?
„Das Daseın des Baumes seiner Stelle SE selbst eın Sosein des aldes, der

Wald ware anders hne ihn: das Daseın des AÄAstes Baum ‚ist‘ eın Soseıin des
Baumes; das Daseın des Blattes Ast 1St eın Sosein des Ästes; das Daseın der
Rıppe 1M Blatt iSt‘ eın Soseın des Blattes. Diese Reihe äßt sıch nach beiden Seıten
verlängern; immer 1St das Daseın des einen zugleich SOseıin des anderen. ber s1e
|A{St sıch auch umkehren: das Sosein des Blattes S Sts d3.5 Daseın der Rıppe, das SO-
se1in des Astes das Daseın des Blattes uSsSW.“

„Sieht 1innn auf eın isoliertes Stück des Seienden allein hin, tallen Sosein und
Daseın ıhm auseinander. Behält 1119  - das Ganze der Seinszusammenhänge 1im
ÄAuge, 1St immer un: War 1n bestimmter Reihenordnung das S50sein des
eiınen auch schon das Daseın des anderen.“

Wıe ımmer InNnan den Lösungsversuchen stehen INaS  9 die das Pro-
blem „Daseın un Sosein“ iın der alten Ontologie gefunden hat; sıeht
doch jeder, der den Sachverhalt ach seiner historischen un systematı-
schen Seıite kennt, daß diese Auffassung Hartmanns ber das logisch-
erkenntnistheoretische bzw. ber das kantisch-phänomenale Blickteld
nıcht hinauskommt un deshalb eigentlichen, ontologischen
Gehalt der Zanzcecn Frage vorbeiphilosophiert. Dıies hängt auch mıiıt Se1-
NI Substanztheorie9die uns zugleich eiınen Einblick 1n Se1-
C] Daseinsbegriff un seine Urteilstheorie gewährt.

„Im Substanzgedanken steckt noch eın anderes: das eıgentlich Seiende müßfte das
Selbständige, Unabhängige, Tragende seın. Jene gegebene Oberfläche ISt das Se-
kundäre, Abhängige. Dieses Motıv steckt auch ın den Begriffen des Grundes, des
Wesens, der ‚Idee‘, Ja der Materie.“ „Aber auch 1er beruht die scheinbare Selbst-
verständlichkeit auf einem Vorurteil. Denn oftenbar 1St das Getragene nıchts
weniıger seiend als das Tragende, das Abhängige nıchts wenıger als das Unab-
hängige.“

Daraus tolgt, da die Substanz ihrer Seinsdignität nach nıchts VOL
dem Akzidens voraushat. Denn E oibt“ die Beschaffenheiten der Sub-

1in demselben Sınne, 1n dem CS Substanzen o1Dt. „Sub-
tanzen haben in der Seinsweise nıchts VOTaus VOL Beschaffenheiten,
Veränderungen, Relationen.“ Mıt dieser Auffassung VO der Se1ns-
weıse der Substanz un des Akzidens stehen die folgenden Gedanken
1im CENgStEN Zusammenhang:

„Alles Existierende hat seın Woran, Worın und Wodurch, un!: dieses 1St selbst
eın 1m Jeichen Sınne existierendes. In der Exıistenz unterscheiden sıch Bestimmt-
heiten un Beschaftenheiten ıcht VO  ; ihrem Träger, se1l dieser 1U eın wirklich sub-
stantıeller der LLUTr eın vermeıntliıch substantieller. Wıe nämlich die Beschaftenheiten
ur EeLWAS ‚an einem Dınge (oder sonst1igem Etwas) sind, sind auch die Dıinge
selbst Ur ‚an der 1n einem Dıngzusammenhang, ım' Weltgeschehen, „ın
der Welt Als eın solches ‚Daran‘ un ‚Darın‘ ber gehören S1Ee ZU Sosein der Welt
Dinge und alles, was yleich ıhnen substantiell erscheint, haben keinen Daseinsvorzug
VOr den Zusammenhängen, 1n denen sS1e stehen.“

So ann die CU«CcC Ontologie SAapCNH: Das Daseın selbst, die exX1isten-
tia, 1St auch Soseın, essent1a, un das Sose1in selbst, die essenti1a, 1St auch
Daseın, exıstenti1a, wobei beachtet werden mußß, dafß 65 sıch 1er ıcht

133 Ebd Ebd 136
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eıne ® tautologis&1e S sondern eine „synthetische Identität“ han-

delt Dieses Resultat, meınt die CU«C Ontologie, „schlägt der alten
Auffassung 1Ns Gesıicht. ber eben in diesem Punkte ilt CS INZU-
lernen.“

ADas W ar der Fehler“, melnt Hartmann, „dafß iNnan die essenti2 1SO-
lıert der iıdealen Sphäre vorbehielt, die exıstent1a aber der realen.“ ber
gerade das Gegenteıil 1St der Fall Die alte Ontologie hat bei der Frage
ach dem Verhältnis der essent12 ZUur ex1istent12 verade nıcht die isolierte
essentija der ıdealen Sphäre, sondern vielmehr die essent1a iın
nNatura, also die jer und Jjetzt exıistierende, iındivıduelle essent1a 1mM
Auge gehabt. Das geht Z AUS der Kennzeichnung des Problems bei

Gredt klar hervor:
„Die Frage dreht sıch nıcht die mögliche sondern die in Nafurz2

existierende un deshalb indıividuelle esenheit. Es wiırd gefragt, ob 1 den 5 C-
schaffenen existierenden Individuen Soseıin un Daseın voneınander verschiedene
Realitäten se1en, da{ß das Indivyiduum selbst Zzwel in der Natur exıistierenden
und unabhängıg VO  — der Betrachtung des eıstes voneinander verschiedenen Realı-
taten, dem Sosein un! dem Daseın, usammenwachse. Die Frage dreht siıch Iso
den realen, posıtıven Unterschied zwischen dem aktuell exıistierenden Sosein un!
seinem Daseın, ıcht ber den realen, negatıven Unterschied ZW1S  en dem
möglıchen Soseın un seinem Daseın.“ 51

Die alte Ontologie betrachtet also, ıhrer Sanz anderen Auffas-
Sun s in dieser rage, essent12 un ex1istent1ia ın Übereinstimmung MIt
der Ontologie „als das .5 W as S1E sınd, nämlich als die Se1ns-
OmMente eınes un desselben Seienden  « 52 Dıiese wichtige Tatsache
moge noch durch den tolgenden Lext erhärtet werden: Wesenheit und
Exıstenz verhalten sıch 7zueinander nıcht W1e ‚Dıng‘ un ‚Dıng“, ‚ens‘
GT <  s‚eNS}; S GE ;KeS enn jegliches ‚Dıng‘ oder vollkommenes ‚Seın‘
resultiert Ja ErSt ZAUS Wesenheit un Exıstenz. Sıe verhalten sich
einander NUur W1e Zzwel verschiedene DOosıtLve Realıtäten en un des-
selben Dınges, die infolgedessen auch nıcht trennbar sind.“ 533 Damıt
wollen WIr uUNscrmn Vergleich 7zwıschen der un alten Ontologie
beenden.

berblicken WI1Ir das Ganze, annn dürtfte unsere Stellungnahme Z
neuen Ontologie gezeıigt haben,; da{fß von einem „Ende der alten Onto-
logie“ keine ede seıin kann, daß vielmehr Hartmanns Auffassung
ber die alte Ontologie 1ın entscheidenden Fragen weder hıstorisch och
systematisch haltbar 1St d Sie dürfte auch deutlich gemacht haben, dafß

51 Gredt, FElementa philosophiae arıstotel1ıco-thomisticae, ed Z Freiburg 1937a
105 Vgl uch: Mercıer, Metaphysique generale 103; Manzser, Das

Wesen des Thomismus, 3, Aufl., Freiburg 1949, 4972 Anm
114 Manser, Das Wesen des 'Thomismus 493

Der tiefere Grund 1erfür dürfte darin lıegen, da{fs Hartmann VO]  e Chr. olft
Aaus eintach auf das Nn Mittelalter schließen scheint: „Von Wolft AUS führt die
Perspektive auch rückwärts. Sieht mMan in seiner Ontologıe VO:  3 der Zentralstellung
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Ende der alten Ontologie?
die alte Ontologie nıcht 1988038 nıcht bereits UÜberwundenes der
och UÜberwindendes 1St, sondern daß S1€e vielmehr auch heute noch
das Fundament un Geruüst jeder philosophisch relevanten Ontologie
ausmacht;: das dürtte 0S AUuSs den Übereinstimmungen zwiıschen der

un: alten Ontologie ersichtlich geworden se1nN, die ULSEIC Unter-
suchung mehr als eiıner Stelle konstatieren konnte.

Die alte Ontologie 1St eın Bauwerk, dem der philosophische Geist
VO  5 Jahrtausenden MI1t allem 1Ur denkbaren Beobachtungs- un Scharti-
sınn gearbeitet hat, ein Bauwerk also, dem INa  $ ohl MmMIt begrün-
deten Behauptungen weiterbauen, dem INan aber keineswegs mM1t abge-
brauchten un durch den Gang der Geschichte Jängst widerlegten Eın-
wendungen anhaben ann.

Trotzdem gebührt Hartmann das Verdienst, die schon VOTLr Jahr-
zehnten prophezeite „Autferstehung der Metaphysık“ ber PTOSLAall-
matische Verkündigungen hınaus wiırklich herbeigeführt haben
Hartmann hat die 'T hemen der alten Ontologie wiıeder aufgeworien,
ıhre Probleme wıeder in die Diskussion der ontologischen Forschung
gebracht un damıt den philosophischen Horıizont von heute beträcht-
lich erweıtert un vertieft. [ )as oilt besonders VO  — seiner Theorie ber
den Stufenaufbau der Natur:;: ennn WCNN auch diese Schichtentheorie
„an sıch altes aristotelisch-thomistisches Gedankengut 1St  CC und WECNN

S1e auch mı1ıt dem Hartmannschen Metaphysik- un Ontologiebegriff
weder zureichend verständlich gemacht noch begründet werden kann,

1St e doch VO  e} Hartmann NECU entdeckt un:! als eın eigenes Hor-
schungsgebiet ersichtlich vemacht worden.
des Leibnizischen princıpıum rationıs sufficientis ab, 1st die Reihe. seiner Themen
durchweg der mittelalterlichen Metaphysık ENTNOMMmMEN., Wiıe selbst Aus Suarez
schöpite, dieser AUuUS Thomas, Duns S5Ccotus, Occam: Ja aus Anselmus un!: Abälard
Man WIFr. hiıermit direkt 1n die Jahrhunderte des yroßen Universalienstreites hineıin-
versetzt.“ (@ - @) NI

50 Wust, Die Auferstehung der Metaphysıik, Leipzıg 1920
Bucher, Die Innenwelrt der Atome, Luzern 1946, 30() Anm. 7Zu Hartmanns

Lehre VO!] Schichtenaufbau der Natur siehe auch Hennemann, Das Bild der Welrt
un des Menschen INn ontologischer Sicht, München 1952 Ferner: Rothacker, Die
Schichten der Persönlichkeit, Leipz1g 1941; Heyde, renzen der psychologischen
Schichtenlehre: 7PhForsch (1947) —— 49 Dazu Rotb_acker, Zur psychologi-
schen Schichtenlehre: Ebd (1948) 243— 263
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