
Urteilsanalyse und Seinserkenntnis
Von ose de Vrıes SC}

In den etzten Jahrzehnten hat Cs icht Versuchen vefehlt, durcheine Erkenntnismetaphysik die Erkenntniskritik vertiefen odervielleicht auch (n Wır brauchen NUur /os Marechals „Poinntde depart de la Metaphysique“ denken. Unter „Erkenntnismeta-physık“ versteht INan dabei ıcht immer dasselbe. In Zew1ssem Sınnhat jede Erkenntniskritik, die sıch ıhrer Aufgabe bewußt 1St, meta-
physıschen Charakter: iragt sS$1e doch ohne Eınschränkung ach derWahrheit unserer Erkenntnis, der die Beziehung auf das Seıin esent-liıch ISt: GE CNs CONVertuntur. Irotzdem ann sıch die Erkennt-nıskritik damıt begnügen, die Tatsächlichkeit der Wahrheit 1m Akhtder Erkenntnis aufzuweisen. Damıt 1St aber och en Begreifen der
Wahrheitserkenntnis Aaus iıhren ınneren Möglichkeitsgründen gegeben.Diese Gründe liegen 1m Wesen, in der Natur der Erkenntnisfähig-keiten, insbesondere des Verstandes. Unter Erkenntnismetaphysik wol-len WIr also den Erweıs der inneren Möglıichkeit der Wahrheitserkennt-

nNıs AaUuUSs der Natur der Erkenntnisfähigkeiten verstehen. Da diese Fähig-keiten der nächste Seinsgrund für die Erkenntnisakte un iıhre Wahr-eıt sınd, zielt dıe Erkenntnismetaphysik auf eın Begreiten der Wahr-eıt AUsS iıhren Seinsgründen un 1N diesem Sınn autf eıne priorischeErkenntnis der Wahrheit.
Wıe sechr eiıne solche Erkenntnis auch die bloße Erkenntnis der Tat-

sächlichkeit der VWahrheit übertreffen MaAag, annn S1e diese doch cht
Darum annn auch die Erkenntnismetaphysik die Erkenntnis-kritik iıcht entbehrlich machen. Es 1St Jger nıcht unsere Absicht,untersuchen, ob Marechal seine Erkenntnismetaphysik als Er-kenntniskriti verstanden hat. Jedenfalls 1St S1e Von Wıngen-dorf 1n seinem Werk ber Marechals „Dynamısmus“ gedeutet WOT-

den; das zeigt schon der Untertitel des Buches „Eın LÖösungs-versuch des erkenntnistheoretischen Grundproblems“; ob CS sıch auch
auf diese Kennzeichnung seiner Intentionen beziehen soll, WECNN Mar:  e.-
chal selbst 1m Geleitwort des Werkes Wıngendorf als „interpreteexact“ se1nes Denkens bezeichnet, wollen WIr dahingestellt seın lassen.
Es bestehen Gründe, CS bezweıfeln. Sachlich ware jedenfalls der
Versuch, durch eine erkenntnismetaphysische Untersuchung 1im
gegebenen Sınn das ‚erkenntnistheoretische Grundproblem der Objek-

VWıngendorf IS Das Dynamische 1n der menschlichen Erkenntnis. Marechal.Eın Lösungsversuch des erkenntnistheoretischen Grundproblems der Objek-tivıtät unserer Erkenntnis). Bde Bonn 939/40
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1vıtät unNnsceTrTer Erkenntnis“ lösen, ZU. Scheitern verurteılt. Nur
annn ware eıne solche Lösung hne Zirkelschluß möglıch, WeNnNn WIr
eıne unmıiıttelbare geistige Schau der Natur uNsScrIer Erkenntnisfähig-keiten, insbesondere des Verstandes, hätten. Wenn WIr aber, w 1e CS
allein der diskursiven Eıgenart uUNsCcCIES Denkens entspricht, die Natur
des Geistes un seiner Erkenntniskräfte 1LLUr miıttelbar AausSs den Akten
erkennen, annn das Wiıssen die Natur des eistes die Wahr-
eıt der Erkenntnis der kte un des Prinzıps, mıiıt dessen Hilfe WIr
VO Akt auft die Natur der Fähigkeit schließen bereits VOTAaUS;
die Lösung des erkenntnistheoretischen Grundproblems mu{fß em CI-

kenntnismetaphysischen Begreifen der Wahrheit vorangehen. Damıt
soll der große Wert der erkenntnismetaphysischen Untersuchungen ZUr

Vertiefung der erkenntniskritischen Lösungen in keiner Weise geleug-
net werden.

Die Bestimmung der Natur der Erkenntnisfähigkeiten mu{fß VO  =) der
Untersuchung der Natur der kte iıhren Ausgang nehmen. Unter diesen
Akten nımmt das Urteil deshalb eine hervorragende Stelle eın, weıl
sıch in ıhm die menschliche Erkenntnis vollendet: alle andern Erkenn-
niısakte haben iıhm gegenüber NUur vorbereitende Bedeutung; das giltauch VO Schluß, der Ja 1Ur auf die Gewinnung eınes Urteıils
hinziıelt. Freilich folgt daraus nıcht, da{fß siıch die Erkenntnismetaphysikauf die Untersuchung des Urteıils beschränken darf: Cn das Urteil 1St
wesentlich Von anderen, vorbereitenden Akten abhängig. Jedenfallsaber kommt der Urteilsanalyse in der Metaphysık der Erkenntnis eıne
hervorragende Rolle

Analyse des Urteilsaktes
Im Urteil 1St W1e 1ın jedem Erkenntnisakt die subjektive Seıite,

der Akt, der Vollzug als solcher, und die objektive Seıte, die Hınord-
Nnung auf einen bestimmten Gegenstand, unterscheiden. Wır wenden
uns zunächst dem Urteil als Akt

Bekanntlich hat schon Arıstoteles das Urteil als GÜVÜEGOLG TiCc VONY)-
UATOV WDOTTEO EV OVTOOV dem Begrift als TWOV dÖLAOTETWV VONOLG
CNtgegeENgeESEtLZT In Perihermeneijas* un: Zzwel Stellen der eta-
physik5® trıtt für das eintache GÜVÜEOLE der Ausdruck GÜYÜEOLG Xal

Jedenfalls 1St Erkenntnismetaphysik 1 ben definierten ınn LUr durch schluß-folgerndes Denken möglıch Damıt soll nıcht geleugnet werden, daß eine n-
dentallogische Untersuchung der dem Urteıl selbst innerlichen Wesensstruktur auch
hne schlußfolgerndes Denken möglıch ist. Meınes Erachtens dürfte ber eine solche
Analyse allein nıcht dem gewünschten Ergebnis eınes Begreifens der Wahrheits-
erkenntnis tühren. Tatsächlich geht auch A Marechal, iındem den „Dynamısmus“,das Naturstreben des Verstandes, ufdeckt, ber die Analyse des unmittelbar
Gegebenen hınaus. Vgl Schol (1933) 341—346

De anıma 3, 6; 430 a 2O——R Periherm. IS 16a
x  x Metaph. 6, 3; D 11
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ÖLALOEOLC bzw OÜVÜEOLG ÖLALOEOLG, wobel OÜVÜEOLG das P OS1-
t1ive Urteil bezeıichnet, dem das Prädikat ZU Subjekt hınzugefügt
wird ÖLALOEOLG das > Urteil dem das Prädikat durch
das 1ST nıcht VO Subjekt wird T’homas o1bt das CÜVÜEOLG
ALl ÖLALOEOLG bekanntliıch durch COMPOS1U10 eL d1visı0 wıieder. In
der 'Lat IST, namentlich WENN INan VO sprachlichen Ausdruck ausgeht
der Unterschied zwıschen der Eintachheit des Begrifts un der Struk-
LUr des Urteils das W as Zuerst die Augen £5llt Das Urteijl 1ST also
Cin Denkakt dessen Inhalt nıcht WIC T homas pflegt C C1N-

tache „Washeıit > sondern eben eigentümliche Gebilde 1ST dem
C1inN Prädikat Subjekt zuerteılt oder abgesprochen wiırd. Daher
bezeichnet Arıiıstoteles das Urteıil auch als XATAQAOLE HOL ATTOAOLG *
W 4S Thomas MMI atfiırmatıo er NCSATLIO wiedergibt.

Hıer erhebt sıch schon die rage: ISt das Denken, das Bewußt-
haben des Urteilsgebildes, dem, WIEC WITL och sehen werden, C111 LCAd-

ler Sachverhalt ZU Ausdruck gebracht wırd schlechthin das yleiche
WIC die „Bejahung bzw Verneinung‘ der siınd schon 1er ZWE1I

wesentlich verschiedene Funktionen unterscheiden? Da 65 sıch 1Ur

GINGE CINZISC Funktion handelt Mag dadurch nahegelegt werden,
da{ß beıides durch die gleichen Ausdrücke bezeichnet werden kann; bei-
des annn INan „Aussage Sachverhalts oder auch „Setzung
Sachverhalts NECNNECEN Es 1ST allerdings unschwer einzusehen, da{fßs diese
Bezeichnungen zweifachen, wesentlıch verschiedenen Sınn auf-
gefafßt werden können Gehen WIL VO Beispiel aus! Den Satz
„4583 1SE GE Primzahl“ wırd sicher jeder als GIHNE Aussage bezeich-
NCIL, WT aber nıcht verade C1iMN Rechenkünstler SE wird ıcht ohne

entscheiden können, ob der Satz wahr oder £alsch 151 und
darum den Satz auch nıcht ohne bejahen oder verneınen Be-
jJahen als wahr annehmen, 1ST also ıcht dasselbe WIC C1INC

Aussage gedanklich erfassen, un VErNCINCNH, ablehnen 1ST ıcht das-
selbe WIC C1iNe Aussage gedanklich erfassen Man kann auch

pOsıtıiven Satz ablehnen un neZAaALLVEN Satz annehmen,
bejahen

Wır INUSSCH also unterscheiden 7zwiıschen dem bloßen Denken
Sachverhaltes und dem Akt der Zustimmung 70 Ablehnung des gC-
dachten Sachverhaltes Schon WCLnN C Sachverhalt gedanklich VOTI-

gestellt wırd hat CS Sınn, fragen, ob der gedankliche Inhalt
wahr oder talsch 1ST aber wırd noch nıcht als wahr oder falsch be-
hauptet; Wer sıch den Sachverhalt NUur denkend vorstellt macht ıhn
sıch damıt och iıcht SCH.

Weil SCWISSE sprachliche Bezeichnungen bald das Sachverhaltsdenken, bald
die Behauptung bedeuten, kommt CiE SCWISSC Zweideutigkeit ı S1IC hineın. So Vei-

Metaph 1017 a 3721
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hält sıch schon MITt dem Wort „Urteıl“ selbst. Der Logiker Ist gene1gt, den bloßen
gedanklichen Inhalt des Urteıils, Iso die „COMpOSIt10 vel dıvisı10“, Zanz abgesehen da-
VON, ob S1e AaNngCHOMMECN wırd der nicht, bereits als „Urteıl“ bezeichnen, Ja
darın das Wesentliche des Urteıils sehen Dem ursprünglichen Sınn des VWortes
„Urteıil“ entspricht das nıcht. „Urteıil“ 1ST ursprünglıch die richterliche Entscheidung,
die jedem das Seine serteilt“. Dem entspricht ıcht die bloße gedankliche Vorstellung
eines Sachverhaltes, sondern die persönliche Entscheidung für der die Aus-
SdSC, W1e sı1e dem Akt der Zustimmung der Ablehnung eigen iISt Dagegen kannn das
Wort „sagen“, „aussagen”, un: das entsprechende lateinısche „dicere“, das hıer
ıcht das außere, sondern das innere „Sagen“ des Sachverhalts bezeichnet, recht wohl
auch vVvon der blofßen gedanklichen Vorstellung des Sachverhalts gebraucht werden.

Wilpert hat schon VOT ZWanZzıg Jahren 1n eıner viel beachteten Abhandlung MIt
u  n Gründen wen1gstens wahrscheinlich gemacht, da{fß auch bei Thomas das
„dicere verum ” , das dem Urteil zuschre1bt, nıcht 1in erster Linıie die Behauptung,
den ASSCHSUS, sondern NUuUr das Denken eines Sachverhalts bedeutet uch das „COS-
NOSCCEIE verum”, das aufig mi1t dem „dicere verum“ verbunden ist, meınt Wilpert,
edeute oft 1LLUT! „einen wahren Erkenntnisinhalt 1m Bewußltsein haben“, nıcht
ber: „dessen Wahrheit erkennen“. Ja SOS4a die Ausdrücke atfırmatio un! negat1o,
die otft völlig gleichbedeuten MI1t COmposit10 un divisıo sind, bedeuten nıcht NOL-

wendig den Akt der Zustimmung der Ablehnung, sondern oft 1Ur die atfırmatıve
und negatıve Aussage. Eindeutige Bezeichnung tür den Akt der Zustimmung 1St NUur

das Wort Damıt oll natürlich nıcht geleugnet werden, da{fß gelegentlich
auch das „dicere“ un: CSı recht das Wort atfırmatıo die Zustimmung bedeuten kann;
i1LLAaN wırd 1m Einzelfall zusehen mussen, welcher 1nnn dem Zusammenhang nach
anzunehmen 1St. AÄAhnlich scheint uns 2uch die moderne Bezeichnung „setzen“ bzw.
„Setzung- für beide kte möglich se1n. Schon 1 bloßen Denken eınes Sach-
verhaltes wiırd dieser 1n der logischen Ordnung sgesetZzt WwWenn auch zugegeben sel,
daß der Ausdruck 1mM Sınn VO  e „als ea] setzen“ mehr Zur Bezeichnung der Be-
hauptung gee1gnet ISt.

Es erhebt sıch 1Un die weıtere rage: Wiıe 1St der Übergang VO der
bloßen gedanklichen Vorstellung des Sachverhalts ZU Ja der Zustim-
IMUNsS möglıch? Dıie bloße Vorstellung enthält och nıcht die Überzeu-
gun VO  e der Wahrheıt des Satzes; dem Akt der Zustimmung dagegen
1St diese Überzeugung wesentlıiıch. Wie kommt diese Überzeugung —-

stande? NatürlichZ CS vorkommen, da{ S1e auf einer Täuschung be-
ruht un darum ırrıg 1st, und diese Möglichkeit zeıigt, da{fßi MI1It der Anı
stımmung, auch mıiıt der testen Zustimmung, iıcht notwendig eın echtes
Wıssen die Wahrheit verbunden UST WDas ırrıge Urteil annn aber
nıcht als die Norm gelten. Im vollgültigen Urteil mu 4lsO ZUurr Z
danklichen Vorstellung des Sachverhaltes, be1 dem sowohl das Wıssen

Vgl Geyser, Erkenntnistheorie, Müuünster 1922 1.35— 146 Dıie Logistik
dagegen nn die Vorstellung des achverhalts mMe1list nıcht „Urteil“, sondern „AÄus-
sage” ; 1€eS5 entsprichtn dem scholastischen „enuntiabile“ bzw. „enuntiatum“. Vgl
auch neuestens Linke, Was 1St Logik?: ZPhForsch (1951/52) 372—398;
unterscheidet Aussage, Urteil un! Behauptung, wobei Urtein< das innere Fürwahr-
alten, „Behauptung“ das außere Sagen meınt, das z auch 1n eiıner Lüge VOTL-

legt. Wır verstehen hıer „Behauptung“ das innere Ja einer Aussage, die
innere Zustimmung.
56—7/5

Das Urteil als Träger der Wahrheit nach Thomas VO  ( Aquın: Phil Jb (1933)
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W1e die Behauptung der VWahrheit tehlen kann, un ZU Akt der Zu-
stımmung, 1n dem die Wahrheit ZW ar behauptet, aber nıcht notwendigwirklich erreıicht 1St; och Tıttes hinzukommen, wodurch die
VWahrheit des Urteils gesichert wIırd. Nach der Auffassung des tran-
szendentalen Idealismus 1St 1€eSs eın Oment der „Setzung“ selbst. Der
letzte Grund der Geltung des Urteils siınd die apriorischen Formen und
Gesetze des Denkens:; erfolgt das Urteil entsprechend dieser en-
dentalen Gesetzlichkeit, 1ST CS objektiv gültig, weıl Erst in der For-
INUuNg der Erscheinungen durch die apriorischen Denkformen das Ob-
jekt CYZEUST wırd Darum annn CS natürlich keine Erkenntnis des Ob-
jekts VOTr der Urteilssetzung geben; Erkenntnis 1St wesentlich Setzung.

Ganz anders MU sıch die Sache in eıner realistischen Erkenntnis-
theorie darstellen. Die „Setzung“ des Gegenstandes, die 1im Urteil CI-

folgt, 1St nıcht Erzeugung se1ines Se1ins, sondern 1Ur dessen Nachvoll-
ZUß, dessen Darstellung. Im Urteil wırd 700 Ausdruck gebracht, W as
schon unabhängig VO  3 ıhm ıst intellectus dicit CS5S5C, quod eSt; SagtThomas1®. Wenn diese Darstellung, ÜAhnlich W1e€e 1n den Sınnen, durch
einen unbewußten, rein naturhaften Proze( erfolgte, wurde S1C eın
Wıssen die VWoahrheit des Urteils bedeuten. 'Tatsächlich siınd WIr
uns aber in echter Gewißheit bewußt, daß Urteil miIt der Sache
übereinstimmt: ohne dieses Bewußtsein ware die Zustimmung blind
un die Natur des Geistes. FEın Wıssen die Übereinstimmungdes Urteils mMi1t dem 1n ıhm ausgesagtecn Sachverhalt 1St 1aber 1L11LUTLr: ann
möglıch, WECNN der Sachverhalt selbst S1  ch dem Gelst kundtut, sıch zeıigt.
Und diesem Sıchzeigen des Sachverhalts entspricht auf seıten des CI -
kennenden Subjektes ein Wahrnehmen, ein „Sehen“ 1mM weıtesten Sınn
des Wortes. Und ZW ar mu{ dieses ‚Sehen“ ırgendwie der „Setzung“,der Behauptung, vorangehen. Erkenntnis besagt also nıcht OTPSTEGTN
Stelle Setzung, sondern Sehen 11. Dıies nachdrücklich betont haben,
1St eın Verdienst Husserl[s un der Phänomenologie. Das Urteil mufß
ach Husser] in einer „vorprädikativen Evidenz“, 1in der „Selbst-
gegebenheit des Gegenstandes“, fundiert werden!? „Die Ursprungs-

C Vgl Kant, Kritik der reinen Vernunft 125—130, 125
gent 1,

11 Wollte INa  —$ auch das „Sehen“ 1n dem hier gemeınten 1nnn als „Setzung“ be-
ze1  nen, würde dadurch der wesentliche Unterschied zwischen dem hinnehmenden
Erkennen un dem aktiven Denken und Behaupten verwischt. Zudem würde dieser
Gebrauch des Wortes „Setzung“ weder dem geschichtlichen Ursprung des Wortes
der idealistischen Philosophie (besonders ichtes) och seiner Wortbedeutun och
dem heute üblichen philosophischen Sprachgebrauch entsprechen. lle philosop 15  en
Wörterbücher (z. B R. Eisler, W. Brugger, ]. Hoffmeister, E. Metzke) umschreiben
den iınn des Wortes „Setzung“ durch „Annahme“, „Bejahung“, „Behauptung“ der
ÜAhnliche Begriffe, die eın aktıves Verhalten des Subjekts gegenüber dem Objekt be-
zeı  nen. In dem hier gemeınten „Wahr-nehmen“ verhält sıch das Subjekt ber gegeCN-ber dem Objekt hinnehmend, WEeNn selbstverständlich der Erkenntnisakt auch VO:
Subjekt selbst gewirkt bzw. „gesetzt” 1St.

12 Husser|], Erfahrung und Urteıl,; Hamburg 1948, —3
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erklärung des prädikativen Urteils mu verfolgen, WI1e sıch auts
ständliche Evıdenz das evıdente prädikatıve Urteilen aufbaut.“

Man wird vielleicht CENTIZSECSNCNH, die Evidenz des Gegenstandes se1i gerade ım
Urteıl gegeben, darum edürte CS keıiner „vorprädıkatıven“ Evıdenz. Hıer 1St eıne
nNnUur terminologische Frage VOIN der eigentlich sachlichen Frage unterscheiden. Die
sachliche rage lautet: Ist MI1t dem „Urteıil“ als dem prädikativen Gebilde, d.h
als Vorstellung des Sachverhaltes, un miıt dem Urteıl als Zustimmung die Evıdenz
des Sachverhaltes bereıts gegeben? Auft diese Frage kann die ntwort 11LUTT eın Neın
se1N; ware eın iIrrıges Urteil unmöglıich. Im Urteilsgebilde 1St. der Sachverhalt
in seınem realen eın nıcht selbst enthalten, sondern ISt in ıhm 1LUL gyedacht, nur
vorgestellt; die Vorstellung ber kann ıhren Gegenstand verfehlen. Es muf Iso
ırgendwie die Selbstgegebenheit des Gegenstandes hinzukommen. Diıie terminologische
Frage 1St NUun_N, ob INa  —$ die geforderte Wahrnehmung des Sachverhalts eın Mo-
ment des Urteıls eNNECN der als eınen dem Urteil vorangehenden Akt bezeichnen
soll Wıe 11  3 ich ' hier entscheiden will, daran 1St ıcht viel gelegen. Wiıchtig 1st NUuL,
da; das „Sehen“ des Sachverhalts, mMas 11194}  - ecS als Moment des Urteils oder als dem
Urteil vorangehenden Akt bezeichnen, jedenfalls dem logischen Urteilsgebilde
vorangeht, W1e eben der logische Grund dem Begründeten vorangeht a

ber lehrt ennn ıcht T’homas 1n dem vielerörterten Text De verıtate
DE da{ß die Wahrheit Urteils in einer Reflexion aut die Natur

des erstandes erkannt werde, also, W1€e CS scheint, eben nıcht durch
den eintachen Blick auf den „Gegenstand selbst“, sondern 1n eıner Art
transzendentaler Reflexion? Es annn TEn nıcht NS CHE Absicht se1n,
alle Fragen, die dieser Lext aufwirit, beantworten 1. Hıer NUr einıge
Bemerkungen, SoOWelt S1e ZUX Beantwortung des Einwandes erforder-
ıch sind: Wıe immer IMNa  a} den geNANNTCN 'Text erkliären mMas die
Meınungen darüber gehen bekanntlich weıt auseinander jedenfalls
1St CS sachlıch unhaltbar, eıne Reflexion ber das Urteil als Behauptung
(affırmation) ZUF Jogischen Grundlage aller VWahrheitserkenntnis
machen. Denn die Reflexion auf eınen Akt diesen Akt als voll-

VOTLAaUs, soll also alle, auch die Wahrheitserkenntnis sıch
GESTI AuSs der Reflexion aut ein Urteil als Behauptung ergeben, muüßte
der Verstand, überhaupt Z Wahrheitserkenntnis gelangen
können, zunächst einmal ohne jede ahrheitserkenntnıiıs blindlings eıne
Behauptung SEtzZCN, A müßÖte seine eigene Natur handeln,

13 Ebd
14 Genauer ZESART, begründet nıcht das „Sehen“ des Sachverhalts, sondern der

Sachverhalt elbst, insofern „gesehen“ wird, die Aussage. ben darum kann der
Sachverhalt selbst nıcht wıederum „Setzung“ des urteilenden Subjekts genauer: das
durch „Setzung“ des Subjekts „Gesetzte”) se1nN; denn jede durch das Denken ZESETIZLE
Aussage bedartf eıines Grundes, eıner logiıschen Begründung, oll S1e nicht als willkür-
13 gelten; waäare Iso der rund wiederum notwendig eine „Setzung”, eine Aussage,

ergäbe sıch en 1n infinitum. So ze1ıgt sıch wieder, daß der begründende
Akt nıcht sSCetZUNE: seıin kann.

Vgl arüber uNsere Ausführungen 1n Schol e  e (1933) 321—3568, (1935) 481
bis 507 und 11 (1936) 52—81; terner das Oorwort 1n de Vrıes, De cognitione ver1-
tatıs TeEeXTIuUs selecti IThomae Aquinatıs, ed., Munster 1. 1953

38725 *



OSse de Vries

se1n Ziel erreichen können X Wenn INan also VOFauUSSECTZT, Mare-chal, der tatsächlıch VO  w) der Reflexion auf das Urteil als „affırmation“ausgeht, wolle durch seinen Dynamıiısmus eıne Lösung des erkennt-nıskritischen Grundproblems geben, ann besteht der VO  5 Roland-Gosselin 17 und Jansen ]18 ıh erhobene Vorwurf,verkenne ZUSUNSTEN eines bloßen Naturstrebens die Eıgenart desErkennens als Erkennens, als Objekterfassens, meıines ErachtensRecht 1ne Reflexion, die erstlich die VWahrheit eines Urteıls begrün-den soll, annn also ıcht Reflexion ber dieses gleiche Urteıl, sondern
1Ur Reflexion ber die das Urteıil vorbereitenden kte se1n. Damıt sol]nıcht geleugnet se1n, daß die Reflexion ber das Urteil für die nach-folgende erkenntnismetaphysische Besinnung VO  w} oyrößter Bedeutungse1n kann, Ja daß S1C vielleicht auch ZUur Lösung wichtiger erkenntnis-kritischer Teilprobleme Entscheidendes beiträgt. In keinem Fall abersteht die „transzendentale“ Begründung der VWahrheit 1m Gegensatz
ZUuUr Begründung durch Evıdenz. Denn auch S1e zielt NUur darauf hin,eine mittelbare Evıdenz des Gegenstandes aufzuweisen, indem S1e
zeıgt, daß die kte des Subjekts in einer wesentlichen Beziehung ZU
Gegenstand stehen, dessen reales eın ordern. Diese Möglichkeit hatdie Phänomenologie MIt ihrer einseıtigen Berücksichtigung 1Ur der
mıittelbaren „Selbstgegebenheit“ des Gegenstandes unbeachtet gelas-
SCNH; konnte der Anschein entstehen, als bestehe ZW1schen Begründungdurch Evıdenz des Objektes un Begründung durch „transzendentale“Reflexion auf das Subjekt eiIn Gegensatz.

Es mu{( also jeder Behauptung, WenNnn S1e nıcht blind und unbegrün-det se1ın soll, eine unmıiıttelbare oder miıttelbare Wahrnehmung des be-haupteten Sachverhaltes vorangehen. Dieser Akt der Wahrnehmung,des „Sehens  CC 1m weıtesten Sınn des Wortes, INa C: sıch U:  S als Ertah-
LUNS oder als aprıorische Eınsicht verwirklichen, unterscheidet siıchphänomenologisch klar VO Akt der Zustimmung oder Behauptung.Beides reilich sınd kte des Verstandes: eine reiın sinnliche ahrneh-
INUNgS ann das Sein des Sachverhaltes nıcht geben. Während aber die
Zustimmung in einer aktiven SSELZUMES: des Urteilenden besteht, 1N-dem dieser sıch die erkannte Wahrheit iınnerlich eigen macht, 1St die
Wahrnehmung bzw Einsicht eın schlichtes Hınnehmen des sıch geben-den Objektes. Die Einsıicht 1St unmıiıttelbar oder mittelbar, klar oder

16 Man WIr: vielleicht einwenden
ihm Iso nıcht EIST nach. Cn

die Reflexion se1 dem Urteil wesentlich, olge
die Reflexion do: das Dasein de

ch kein zeıtlıches Nacheinander vorliegt,
5 Aktes, auf den S1e sıch richtet, sachlichereıts VOTFauUS; die ERST durch die Reflexion gegeben Wahrheitserkenntnis ware Isodoch VO bereits vollzogenen Urteıilsakt abhängig; d. h atura prius mülfste eınlinder Urteilsakt SESCTLZL werden.

17 Vgl Bulletin Thomiste —28 10 ft., 281 ==2 3318 Transzendentale Method und thomistische Erkenntnismetaphysik: Schol(1928) 341—368, bes 2—36
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wenıger klar, die Behauptung test oder weniıger test. Dagegen hat CS

keinen Sınn, SaSch, iINnan sehe test e1n, un WEeNN dem Akt des
Behauptens oder dem behaupteten Satz Unmiuittelbarkeit oder Klarheit
zugeschrieben wiırd, handelt CS sıch oftenbar eine denomiınatıo
extrinseca, eın Prädikat, das dem Akt der Behauptung der
grunde liegenden Einsıicht 7zuerteilt wird. FEın weıterer wesentlicher
Unterschied 7zwıschen Einsıcht und Zustimmung liegt ın der verschie-
denen Beziehung Z Wıillen. Die Einsicht hängt nıcht unmıittelbar
VO Wıllen ab;: Von ıhr gilt der alte Ausspruch: intellectus eSsT CcS-

arıus; sS$1e folgt notwendig der Fyıiıdenz des Sachverhaltes; un WCNN

der Sachverhalt sıch nıcht ZEISE, annn auch der beste Wıille die Einsicht
ıcht erzwıngen. Höchstens indıirekt hängt die Einsıiıcht VO Wıiıllen ab,
insotern der Wılle die Aufmerksamkeit autf die Gründe hın- oder VO  z

ıhnen ablenken ann Dıie Zustimmung dagegen hängt in weıtem Ma{
unmittelbar VO Willen ab, obwohl sS1e selbst natürlich C Akt des
VWiıllens, sondern des erstandes ist 19 VWegen der Abhängigkeit VO

Willen annn die Zustimmung klug oder unklug, unbesonnen se1n, wäih-
rend diese Prädikate von der Einsicht nıcht sinnvoll AauUSgZCSAHL werden
können. Alles 1€Ss zeıgt aufs deutlichste den wesentlichen Unterschied
7zwiıschen FEinsicht un: Zustimmung.

Dieser Unterschied bestände dann, Wenn Einsıcht un Z
stimmung untrennbar voneinander waren. Sıe sind CS aber nıcht, und
das zeıgt nochmals ıhre Verschiedenheıit. Wır wıesen schon darauf hın,
daß 1m Irrtum eıne Behauptung ohne echte Einsicht vorliegt, WECNN

auch ırgendein Schein eıner Einsıcht ıcht tehlt ber auch der
19 Gerade 'ım Zusammenhang mi1t diesem Unteréchied des Unwillkürlichen un!

Wiıillkürlichen 1n den Verstandesakten kommt uch T’homas ausdrücklich auf den
Unterschied VvVon Einsicht un! Zustimmung sprechen, den gewöhnlich 1Ur still-
schweigendeDuo rat1onıs attenduntur. Prımo quıdem, veriıtatem
CIrca alıquıd apprehendat; hoc non est in pOotestale NOSTICA; hoc enım contingıt peI
virtutem alicuius luminis vel naturalıis vel supernaturalıs; iıdeo qUantum ad hoc

ratıonıs NO]  w} est 11 POTESTLALE nOSstra, 1lCC imperarı OtEeSL. Alıus
ratıonıs EST; dum his, QUaC apprehendit, assentit. unt quaedam apprehensa,
qUaC NO deo CONVıNCUNT intellectum, quın possıt Aassentıre vel dissentire, vel saltem

vel dissensum suspendere propter alıquam CAauUSalll, 1in talihbus
ıpse vel dissensus in pPOTteSsStALE OSIra est sub imper10 cadıt. th. In
Auf diesen Text beruft sıch auch Barth Xıberta Carm. in seiner Abhandlung De
cooperatıone voluntatis in cognıt1onem: DiyIhom (1) 41 (1938) 494— 507 X ıberta
unterscheidet dort N: WI1e WIr eınen doppelten Akt des Verstandes, die „V1S10“
und die „adhaesıo0“: V1s10, id est qUO obiecta percıpımus, s1ve hoc contingat
intuıtione immediata S1ve deductione Aut inductione; adhaesıo, ıd est QqUO
obiectum visum ACCCEDLAMUS CIUM,3 Jle quı et1am appellatur SCHNSUS
COMNSCHNSUS (a A, 495) Wır würden 1U die „V1S10  « nıcht der „simplex apprehen-
S10  < zurechnen (497), da S1e Ja nıcht eın Begriff ist, sondern, wenigstens sOWeılt sıch

das Sehen konkreter Tatsachen andelt, 1im vorbegrifflichen Bereich lıegt und
auf jeden Fall, W1e s1e 1er gemeınt ist; nıcht blofß iıne „ Washeıt“, sondern eın „Sein“,
d.h eiınen Sachverhalt, 1ibt. Auch würden WIr das Wort „COnsensus” dem Ja
Wıllens vorbehalten; würden auch nıcht SCH, die Zustimmung (adhaesio)

und notwendig VO Wıllen abhängig ISt
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gekehrte Fall der Einsıcht ohne Zustimmung kommt VO  — Man braucht
WEr iıcht einmal den außersten Fall der Leugnung besserer
Einsıcht denken, den eigentlichen Widerstand die erkannte
VWahrheit. 1el haäufiger unterbleibt einfach jeder Akt der Behauptung.
In jedem Augenblick erleben WIr 1m direkten Bewulfßstsein
gegenwärtiges Denken, Fühlen, Wollen: dieses Gewahren der eigenenkte 1STt „Wahrnehmung VO  w Sachverhalten“ 1M: angegebenen Sinn.
In den seltensten Fiällen führt diese innere Wahrnehmung 1aber
einem eigentlichen Urteıl,; einer Behauptung. uch eıne „impliziteBehauptung“ liegt CN nıcht VOlL; C555 wırd überhaupt eın Urteils-
gedanke gebildet.

Die rage lıegt nahe: Was soll das Urteil als Behauptung noch, WENN
die Erkenntnis des Seins eigentlich schon VOT iıhm vollendet 1st? Wır
antwort: Gewifs enthält die Behauptung, soweıt S1€e wirklich begrün-det 1St, gegenständlich nıcht mehr als die vorprädikative Evidenz, die
ihre Wahrheit verbürgt. Das heißt aber keineswegs, daß die Erkenntnis
in ihrem Vollzug ohne die Behauptung bereits vollendet ISt. Eın Be1i-
spiel: Dounglas Hyde, der bekannte ZUr katholischen Kırche über-
gerLreLCNE rühere Mitarbeiter des kommunistischen „Daily Worker“,berichtet ber eine Stufe seiner geistigen Entwicklung, dafß ıhm ZW ar
die tünf Beweise des Thomas für die Existenz Gottes unwiıderleg-bar erschienen und daß O einsah, die Ethik der Kirche SEe1 unverkennbar
richtig, daß sıch aber trotzdem noch als Atheısten tühlte oder
paradox ausgedrückt als „‚einen Katholiken, der iıcht Gott
glaubte  «20 S immer INan diese eigenartıge Haltung 1im einzelnen
psychologisch deuten INnag, S1e zeigt jedenfalls, da{ß die reıin theoretische
Klarheıt der Eıinsicht anderes 1St als das Ja der Person ZUTC Cr-
kannten VWahrheit; CS in diesem Ja macht sıch der Mensch die Wahr-
eıit innerlich eigen, und 1€6S$ wıederum 1St die Voraussetzung dafür,daß die Wahrheit sıch 1m Leben auswirken ann Z Daraus erg1ibt sich,
dafß die Unterscheidung VO  e} Einsicht un Zustimmung allerdings W € -

nıger Bedeutung hat, CS sıch rteın theoretisches Wıssen handelt,;daß sS1e 1aber geradezu alles bedeutet, CS die letzten, das Leben
bestimmenden Entscheidungen gyeht SO 1St 6S nıcht verwundern, dafß
VOTL allem die Analyse des Glaubens immer wıeder auf diese Unter-

Douglas Hyde, Anders als ıch zlaubte, Freiburg 25/ R 274
al Man wırd vielleicht eNtgeZNeN, handle sıch in dem Beıispiel Hydes nıchteine einfache Wiıssenszustimmung, sondern u11n die eigentliche Glaubenszustimmungder wenı1gstens Jjene lebendige Zustimmung, die Newman „real assent“

Aas MNag se1N; ber gerade dafß 1m Bereıich der Zustimmung bei yleicher logischerBegründung wesentliıche Unterschiede veben kann, ze1gt, daß die eigentliche Ent-scheidung nıcht 1m Bereich der bloß theoretischen Eınsıcht, sondern 1im Bereich derpersönlichen Zustimmung tällt Der Eınwand, die Zustimmung se1l „überflüssig“, IST:Iso jedenfalls abwegig. Und NUur darauf kam uns bei diesem Beispiel
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scheidung stOist 22. Die freie Glaubensentscheidung 1St grund-
legend Verschiedenes VO Verständnıis un VO  } der FEinsicht der Be-
weIlSe, die VO  e der Fundamentaltheologie ZULE Glaubensbegründung
dargelegt werden.

Das Ergebnis der bisherigen Überlegungen 1STt also: Im Vollzug des
Urteıils siınd el wesentlich verschiedene Omente unterscheiden:
die Vorstellung des Sachverhalts 1m gedanklichen Urteilsgebilde, das
„Sehen“ des Sachverhaltes un die Zustimmung. Das Wıssen die
Wahrheit des Urteıils 1St damıt gegeben, daß siıch MI1 dem Bewufst-
haben des Urteilsgedankens das „Sehen“ des Sachverhalts selbst VOI-

bindet 2

Das eın als orm des Urteils und das Seın als
Gegenstand des Urteils

Vielleicht wiırd LLLa dieses Ergebnis einwenden, CS wıder-
spreche der Aufftfassung VO Urteıl, W1€e s$1e Thomas iın seınem KOom-
CIl Da der Schritt des Boethius De trınıtate darlege. Dort, meınen

Rahner un Fabro®*, werde die Erfassung der metaphysischen
Gegenstände, also auch des Se1ns, ausschließlich dem Urteil, un: ZW ar

dem Urteil als composıt1io0 eit divisıo, zugeordnet. Dann könnte CS aber
eine vorprädikatiıve Evıdenz des Se1ins icht geben.

Idieser Einwand führt uns miıtten hineın 1n die Problematik des
Se1ins als der orm un des Gegenstandes des Urteıls. Zur Beantwor-
tung ware vielerleı SAZCNH. Zunächst 1St beachten, dafß Thomas 1m
Zusammenhang der ZaNzZCN Quaesti0 Sd ıcht VOIN der Metaphysık
als allgemeiner Seinslehre spricht, sondern NUur VO  3 der Metaphysik als
„SCIeENtLA divina“, als Gotteslehre. Ferner wird nıcht ZESAQT, da{fß der
Metaphysik keine andere „Abstraktion“ außer der im Urteil erfolgen-

2 Vgl de Vries, De lımıtato LILUMNCIE ratıonis naturalıis 1n C fide1 elicıendo:
Doctor Communis OS TE Dort ISt uch dargelegt, 1n welchem eingeschränkten
ınn e1m Glaubensakt eıne Fvyidenz vorlıegt.

23 Manche utoren unterscheiden im Urteıil NUr Wel Momente: die Erfassung der
Identität VO  z Subjekt und Prädikart und die Zustimmung. Das Moment NeNNT

Wıllwoll 1n seiner „Psychologia metaphysıca” (2 Aufl Barcelona
„apprehensio relationis“, das Zzweıte Moment „assensus” (S 62— Sachlich lıegt
1er kein wesentlicher Unterschied der VO  - uns dargelegten Auffassun VO  S Die
„apprehensio relationiıs“ wırd als Erfassung de Identität VO ubjekt un: Prädikat
beschrieben, vollzieht sıch Iso bereıts 1m Bereı des begrifflichen Denkens. So siınd
1n diesem Akt wıederum wWwel Momente unterscheiden: einerse1its die Formung der

anderseıts das „Sehen“ der Identität derBegrifte und des begrifflichen Urteilsgebildes,
Begriffe, das 1in den Erfahrungsurteilen eın VOrLrbegriffliches „Sehen“ des Sachverhalts
selbst Sr Be1 den Urteilen der abstrakten Wesensordnung reilich rfolgt
das „Sehen des Sachverhalts“ 1 Vergleich der Begriftfe alleın, eın Vergleich mıt
eiınem konkreten Sachverhalt ISt nıcht erforderlich.

24 Rahner, Geist 1n Welt, Innsbruck 1939 135—142 Fabro, La nozione
2. Aufl.; Turın 1950,metafıisica di partecipazıone secondo oOommaso d’Aquıino,

132—135 25 In Boethii De trinıtate Y besonders
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den, also nıcht die Abstraktion 1m gewöhnlichen Innn der Begriffs-bildung zukomme, sondern der Sınn iIst: NUÜY der Metaphysıiık, nıchtaber, W1€e die Platoniker annahmen, auch der Mathematıik und Physikkommt jene „Abstraktion“ Z die 1m Urteil erfolgt; gedacht 1St dabeidie Abstraktion VO  ; der Materıe: die 1m Urteil] erfolgende 995straktion“, die Thomas auch „separatıo“ 1St aber nıchts anderesals das negatıve Urteil, 1ın dem das Prädikat dem Subjekt abgesprochen,
VOon ıhm SSOCHLENNEN wırd. Thomas 111 also Den Gegenständender Mathematik un Naturwissenschaft annn die Materialıtät nıchtabgesprochen werden, S1e sınd nıcht VWOLOTA, immaterielle, SC-
CHENNT Von der Sıinnenweltr bestehende Seiende, WEeNNnNn auch die Mathe-
matık pCr modum sımplicis apprehensionis VO  } der materia sensibilisun Mathematık UN Naturwissenschaft ebenso Von der materıa 1N-dıividualis abstrahieren. Dıie separatıo mater1a, W1e€e S1Ce 1m Orten CT-
tolgt, kommt dagegen NUur der Metaphysik aqls Gotteslehre Voneiner Abstraktion des Seins, die 1Ur 1mM Urteil geschieht, 1St also keineede Daran andern auch die ersten Sätze des Corpus artıcul;ı 28 nıchts,iın denen 1ın der üblichen Weıse die Unterscheidung VO  S Begriffsbildungund Urteil eingeführt un dabei, ahnlich W1€e 1m Sentenzenkommen-
Car dem Begrıft die eintache asheıt (quıdditas), dem Urteil das
„esse“ zugeordnet wırd. Wiıe 1es verstehen ist, werden WIr uns
nunmehr fragen haben Jedenfalls 1STt der Innn nıcht, daß CS ber-
haupt keinen Begrift des Seienden un des Seins geben annn Dafür NUur
eın Text: A DEIS: W as ZUECIST die begriffliche Erfassung (apprehen-S10) tallt, 1St das Seiende (ens), dessen Begrift in allem, W ds der Ver-
stand begrifflich erfaßt, enthalten ISO  D

Das Urteil scheint schon durch se1ne wesentliche „ OFM-, das eınder Kopula, auf das Sein als seinen Gegenstand ausgerichtet se1n.Freilich sınd 1er die Einwände beachten, die Brunner ın se1ner
„Erkenntnistheorie“ ®9 vorschnelle Folgerungen AauUus dem „Sein  CCder Kopula vorbringt. Erstens, meınt CI, Nal die Kopula für das Urteil
SAr icht wesentlich: die Mehrzahl der Sprachen kenne S1e nıcht, und
auch ın unsern Sprachen stellten die Satze miıt Kopula NUur die eine
Hälfte der Sätze dar: S1e tehle in den Verbalsätzen: CS gehe nıcht ddiese ın Omınalsätze umzudeuten: „das Pferd 1St aufend“ SCe1 nıcht
gyleichbedeutend mıt „das Pferd läuft“ „Man darf also Aaus dem (Se:

rauch Von ‚seın‘ iın unsern Sprachen ıcht metaphysische Folge-
Trungen zıehen un meınen, das Urteil uns 1Ns Se1n.  CC „‚ Seınals Kopula hat miıt dem Zeitwort ‚sein‘ ‚exıistieren‘ NUur den Ur-
Sprung gemeın.

Wıe schr diese Sätze gegenüber übertriebenen Folgerungen Aaus dem
Ebd Ia 1 ent ad th 17Brunner, Erkenntnistheorie, Köln 1948, 244743
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„Sein“ der Kopula mıiıt Recht ZUur Vorsicht mahnen, scheinen S1e uns

doch miıt iıhren allzu bestimmten Behauptungen nach der andern Seıite
hın VO  e} der rechten Mıtte abzuweıchen. Zunächst unterscheiden s1e
nıcht hinreichend 7zwıschen der Funktion der Kopula selbst un ıhrem
sprachlichen Ausdruck. Da der Gedanke der Kopula ü andern Spra-
chen durch Worter, die ursprünglıch nıcht „sein“, sondern eLwa „ WCI-
den  CC oder „stehen“ bedeuten, ausgedrückt wırd oder da{ß ein eigenes
Wort $ür ıh Sanz fehlt, beweist nıcht, da die Funktion der Kopula
selbst tehlt Gewil, „eıne regelmäfßige und allgemeine Denkform schaftt
sıch auch immer ıhren sprachlichen Ausdruck“ 8! aber das braucht nıcht
eın eigenes Wort SE1N, CS annn auch eLw2 die Wortstellung der der
Akzent oder Rhythmus des Satzes se1iIn. Wenn aber die Funktion der
Kopula 1n keiner Weıse ZU Ausdruck käme, wüurde auch eın Urteil
mehr ausgesprochen. Entscheidend hierfür 1St die Struktur des schlich-
ten kategorischen Urteıls, da die mehr ZUSAMMECNSESELZLCH Urteile Ver-
hältnisse zwıschen derartigen Urteilen besagen. Das kategorische Ur-
teil aber, Mag CS 1U  e als Behauptung oder als bloße gedankliche Dar-
stellung eines Sachverhalts aufgefalt werden, unterscheidet sıch da-
durch wesentlich VO  w einem eintachen Begrift, da{fß CS eiıne Aussage ber

macht, eben einen „Sachverhalt“ ZUuU Ausdruck bringt. Eın
„Sachverhalt“ besteht aber darın, dafß irgendeiner Sache oder Person,
die durch das Subjekt des Urteıils bezeichnet wiırd, irgendein Merkmal
oder irgendeine Bestimmung, deren Ausdruck das Prädikat iSt, 5 Z
kommt“. Und eben 1€eS$s auszudrücken, daß die Bestimmung dem Sub-
jekt zukommt, 1St die Funktion der Kopula. hne s1e xibt CS also eın
Urteıil.

Der Sachverhalt stellt sıch NU aber 1in unserm menschlıchen, diskur-
s1ven Denken 1n einer eigentümlıchen Begriffsstruktur dar Da der e1IN-
zelne Begrift, auch der ZUSAMMENSECESETZLE Begrift, NUur eine W as-
eıt  CC (quidditas) bietet, annn eın Sachverhait 1Ur durch eın begriff-
liıches Gebilde, iın dem eın Prädikat VO eiınem Subjekt AauSgEeSaRgT wiırd,
bezeichnet werden. Dabe:i WIr  d CIn einz1ges Sejendes, VO  —_ dem die Aus-
Sapgc gyemacht wırd, durch 7wWwel Begrifte gedacht. Der eine „Begrift“
bezeichnet dabei ursprünglıch eın unbestimmtes Dieses-da, TOOE T,
dem durch das Urteil eıine Bestimmung zuerkannt wiırd: 1€eS$ 1St das
Subjekt des Urteils31. Das Prädikat dagegen bezeichnet die Bestim-
MUng, die dem Subjekt zuerkannt wırd, eLwa eıne Eigenschaft oder
auch eıne Beziehung auf anderes. Wenn diese Bestimmung ab-
strakt gedacht wird, als ROte oder Rundheiıit, 1St das Verhält-
d das zwiıschen dem Dieses-da un seiner Bestimmung besteht, die

Brunner, 247
31 Inwieweit das Subjekt „Begriff“ (Einzelbegriff) al  St: steht hier N1‘  cht ZuUur Er-

Orterung; Wenn WIr CS „Begriff“ CNNCIN, chließen WIr uns einer gebräuchlichen AÄus-
drucksweise Vgl Schol (1951) 167
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des „Habens“: Dieses-da hat eıne runde Gestalt. Dıiese enk- und
Sprechweıise 1St aber ungewöhnlıch; 1e] häufger wırd die Bestimmung
konkret aufgefafßst, als un Bestimmtes; jedentalls 1ISt
diese Fassung möglıch. Dann aber besteht zwıschen dem Einzel-
neCcCnNn un: seiner Bestimmung nıcht mehr eın Verhältnis des „Habens“,
sondern beide sind rea] CI und dasselbe Seijende: das gleiche Seiende
wırd durch Zzwel Begriffe gedacht; zwıschen diesen Begriften besteht
das Verhältnis der Identität, un: diese Identität wiırd durch die Kopula
bezeichnet: Dieses-da 1St rund Die Kopula bezeichnet ann also, da{ß
Subjekt und Prädikat eın und dasselbe Sez:ende sind, s1e bezieht dıe
Begriffe autf das reale Seiende. So 1St CS verständlıch, gerade das
Wort „sein“ eiıne besondere Eıgnung hat, als Kopula dienen. Jeden-
talls wırd dieses Wort nıcht rein zufällig als Kopula gebraucht; CS han-
delt sıch nıcht eıne bloße AÄquivokatıion.

Wollen WIr das Verhältnis des „Seins“ der Kopula ZU „Sein  C6 des
Sachverhalts SCHAUCI bestimmen, mussen WIr mMi1t Thomas SAapcChH:
Das „Sein  CC der Kopula für sıch alleın bedeutet och nıcht das Sein des
Sachverhalts, sondern erst das Urteilsgebilde 1St Ausdruck des
Sachverhalts 3i Anderseits 1St unbestreitbar, da{fß die Begriftie VO  3 Sub-
jekt und Prädikat GCKSE durch das A  D der Kopula Ausdruck des Se1ns
des Sachverhaltes werden. Insofern wırd das ST  « der Kopula mMit
Recht „Form“ des Urteıils ZCENANNT.

Von diesem „Sein  CC der Kopula, das dem Urteil selbst innerliche orm
iSt, mu{fß das „Hein  « als Gegenstand des Urteils, das dem Urteil il
ber transzendent 1St, unterschieden werden. ber auch dieses „Sein“
1St iıcht eintachhin Mi1t dem Sein als Exıistenz gleichzusetzen. Wenn
VO wahren Urteil SCSAZL wird: SGeTCIEt CSC; quod est“;  “ CS Sagl VO  3

dem, W as 1St, da{fiß CS D  SE 111 das natürlich ıcht besagen, jedes Ur-
teıl SC 1 eıne Exıistenzaussage. YSt recht A das „Sein  CC der Kopula
iıcht unmittelbar als Ausdruck des Seinsaktes bzw der Exıistenz gelten,

w1e ELW das Subjekt Ausdruck des iındividuellen realen Subjekts
un das Prädikat Ausdruck des W esens der „guidditas“) ISEt. Das
SOCIN “ das „alıquid SSSn das 1m Urteil AausgeSagt wWIırd, 1St vielmehr

allgemeın 1Ur das „Bestehen eines Sachverhaltes“. Dieser „Sach-
verhalt“ braucht, W1€E auch Thomas bemerkt®, nıcht unmittelbar eın
realer Sachverhalt se1in. So ISt e AA der in den Aussagen der Logik
gemeınte Gegenstand oft eın realer Sachverhalt, WENN mMan Sagt
„Die Art set7zt siıch AaUuUSs Gattung un artbildendem Unterschied-

In Periherm. ect. Il. D Hoc verbum ©  ‚est‘, secundum diıctum, NO  3
signıfıcat alıquıd CSsSe Ila COmposıtı10, sıgnificat hoc verbum ‚eSst‘, NO  @‘ potestintelligi Ssıne componentıbus; quıa dependet e1ius intellectus ab extremis, Quae S1 NO  3
appONaNTtur, nO EST perfectus intellectus COmMposı1t10N1S.

In ent ad Semper verıtatı respondet liquod N neC
ODOTTEL quod SCHIDEI respondeat sib; GCSSe 1n anımam, Cu ratıo veritatıls
compleatur 1n ratıone (?) anımae.
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men. ber auch Aussagen ber Verhalte des Realen sind ıcht NOL-

wendıg Exıstenzaussagen, sondern können auch bloße Wesensverhalte
betrefien, W1e eLItw2 der Satz: „Das (3anze 1STt orößer als jeder seiner
Teile

Dıie W esensaussagen sind treıilich icht als Aussagen ber teine
Wesenheiten, denen unabhängıg VO jedem realen CIn eın SOZKECNANNTES
„ideales An-sich-sein“ eignet, aufzutassen 34. uch die Deutung, nach
der solche Aussagen sıch notwendig aut die reinen Möglichkeiten als
solche richten, widerspricht der inneren Erfahrung. Wır denken be1
derartıgen Urteilen Zzume1st Sar ıcht blofße Möglichkeiten. Ihr GrStEr
und natürlicher Sınn dürtte vielmehr ebentalls der eiıner Aussage ber
reales Sejendes seın. Nıcht als ob das Daseın in ıhnen AauSSCSagt würde:
aber 6S wırd vOorausgesetZt. Der Sınn A der Aussage „Das (CGGanze ISt
oröfßer als jeder seiner Mteales ware demnach: „Jedes AUS Teıilen
ammMeENZESETZLE Ganze, das iırgendwo un irgendwann exıstiert, 1St
größer als jeder seiner Teille:“ Mıt andern Worten: Die Geltung der-
artıger Aussagen VO  3 jedem vrealen Seienden, das den Begrift des Sub-
jekts verwirklıicht, bedarf nıcht eınes zusätzlichen Nachweises, WENN
einmal die Geltung des Satzes Teststeht: enn eben dıes, da{(ß der Satz
VO realen Seijenden oilt, 1St der un eigentliche Sınn seiner (Sels
LUNg; der Satz 1St ursprünglıch Aussage über reales Seiendes.

Dasselbe Läßt sıch natürlıch nıcht VO Aussagen ber bloße G
dankendinge ber auch solche Aussagen SGCEZEHN wesentliıch eıne
Aussage ber reales Seiendes VOTraus Das geht daraus hervor, dafß
Urteilen auch 1er nıcht wıllkürlich vertahren kann, sondern einen
vorgegebenen Gegenstand gebunden ISE. Ich ann nıcht ebensogut,
E ich urteile: „Die Art sıch A4aus Gattung un Unterschied IN-

Da  men“, auch urteilen, da{ß S1e sıch nıcht AaUus (rattung un Unterschied
samı:  GEZE: Es 1St also, mMi1t Kant reden, „dawiıder, dafß
unsere Erkenntnisse nıcht auts Geratewohl oder beliebig sei1en “ S,
W  W W u11l5 die logıische Notwendigkeit auferlegt, die Ge-
dankendinge nıcht ach Belieben, sondern in SAdanz bestimmter Weiıse
denken. Dies aln aber letztlich NUr ein reales Sejiendes se1n, das als
„Tundamentum in re  D das Denken normıiert. hne eıne solche uUunNnserer
Willkür CNTIZOgENeE Seinsgrundlage Al  WwWaAare das Denken völlıg frei: ein
Akt aber, der ın keiner Weise eın Objekt gebunden 1St, WAre eın
Urteil mehr. SO ergibt sıch also, dafß jedes Urteil wesensnotwendigeinen Gegenstand als realen Sachverhalt wen1gstens ZT un
mit-setzt: enn Wenn VO  aD} dem zugrunde lıegenden realen Sachverhalt
völlig abgesehen wırd, geht die Urteilsnotwendigkeit verloren.

Der reale Sachverhalt ISt aber schliefßlich NUr durch se1ın Seın, seinen

1935
34 Vgl A. Wılmsen, Zur Kritik des logischen Transzendentalismus, Paderborn

35 Kritik der reinen Vernunft 104
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essendi, real Insofern 1STt also eıne letzte Beziehung aut das Seinals Seinsakt bzw Exıstenz, das kategorisch oder wenıgstens hypo-thetisch DESCETIZLT Wırd, doch jedem Urteil wesentlıiıch. Und besteht der
atz des Thomas Recht Das Seıin der Kopula „gründet 1m Seindes Dinges, das Aktuierung des Wesens 1st“ 36 Es „gründet“ 1m Seın,„Tfundatur 1ın CSSEC D  en besagt aber nıcht, die Kopula bedeute unmiıttel-bar das reale Se1in.

Da jedes Urteil wesentlich eiınen Gegenstand als reales Sein
schließt auch nıcht AuUS, da CS das reale Se1in tatsächlich 1m Eınzelfallvertehlt. Diese Möglichkeit des Irtums ann ach dem, W as WIr 1m
el dargelegt haben, LLULr durch die Evıdenz des Sachverhaltes, diedem Urteil als Aussage vorangeht, ausgeschlossen werden. Wenn also

jedes Urteil elıne Seinssetzung wen1gstens miıtenthält, annn mu CS auch
eine vorbrädikative Evidenz des Seins, eın ‚Sehen“ des Se1ins, geben.Selbstverständlich annn 1es keine rtein sinnliche Wahrnehmung se1n.
Wenn INan fragt, eine Wahrnehmung des Se1ns gegeben sel, Aant-
OoOrtfen wır zunächst mıt dem Thomas: „Darın, daß einer ırgenddenkt, nımmt se1n eıgenes Sein wahr“: percıpit CSSEC S Im
übrigen 1St CS Aufgabe der Erkenntniskritik, für die einzelnen Klassen
VO  3 Urteıilen die Eıgenart der möglichen Seinsevıdenz aufzuweisen.
Da{fß dabej die Reflexion ber die eigenen kte und ıhre wesentlichen
Bedingungen elne entscheidende Rolle spielt, 1St selbstverständlich.

Die Notwendigkeıit, Jjedes Urteil durch die Evıdenz des behauptetenSachverhalts begründen, mufß uns gegenüber den Thesen vorsichtigmachen, die bald diese, bald jene VWahrheit ın jedem Urteil „MiLt-behauptet“ se1n lassen. Da nıcht ANSCHOMMECN werden kann, daß 1n
jedem Urteil wesentlich eine unbegründete, blinde Behauptung eNt-halten ist, annn NUur das wıirklich ın jedem Urteil mitbehauptet se1n, W as
auch 1m Sehen jedes Sachverhalts mıtgesehen wırd. Übrigens scheint unNns
der Ausdruck „mitbehaupten“, „implicite affırmare“, nıcht völlig e1InN-
deutig se1In. Zunächst annn sıch das „Mit-behaupten“ auftf den Ur-
teilsakt un se1ne Bedingungen, sSOWeıt diese notwendig ZU Bewußlt-
sein kommen, beziehen: ın diesem Sınn wırd in jedem Urteil mi1t-
behauptet, dafß ich die Aussage für wahr halte, un: damıiıt auch, dafß ıch
exıstiere. In einem andern Sınn wırd das mitbehauptet, W as 1m Urteils-
ınhalt mıtenthalten 1St; ohne daß CS eigens ZU Ausdruck gebracht wiırd.
So 1St etw2 in der Aussage „Das W asser 1St arblos“ miıtgesagt, dafß CS
ıcht Farbe iSt; oder in der Aussage, daß Bejahung un Ver-
neinung desselben Sachverhalts nıcht beide wahr se1n können, mI1t-
SCSART, dafß der oleiche Sachverhalt nıcht gleichzeitig seın und nıcht se1ın

In Sent. 32 ad Esse secundum quod ‚est‘ dicıtur copula,fundatur 1n sse rel, quod ect essent1ıae
7 De veritate ad hoc 1PSO, quod (quı1s) COog1ıtat alıquid, perc1ıpıitESSeE,
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ann. Dabe1i ann die Absıcht des Urteilenden sein, das in der Aussage
Mitenthaltene auch mitzubehaupten; 1n diesem Fall dürfte freilich
me1st dessen ausdrücklicher Behauptung übergehen. ber auch WENN
CS nıcht Absıcht des Urteilenden ISt, das in der Aussage einschließlich
Enthaltene mitzubehaupten, Sagt INan doch mıt Recht, CS werde MIt-
behauptet, eintach weıl siıch die Behauptung autf die Aussage richtet, ın
der der betreftende Inhalt mıtenthalten 1St. en1gstens 1ın diesem ınn
wırd 1in jedem Urteil eın reales eın mitbehauptet.

Daraus ergibt sich, da{fß eın Urteıl, in dem die Seinserkenntnis SahNz
allgemeıin geleugnet wiırd, eiınen inneren Wıderspruch enthält: W as 1n
einem derartigen Urteil ausdrücklich geleugnet wiırd, die Seinserkennt-
NI1S, das wırd einschliefßlich wiıeder behauptet. Natürlich annn CS 1er
nıcht die Absıcht des Urteilenden se1n, die 1m Urteil miıtgesetzte Se1ns-
erkenntnis behaupten, Ja Cil: wırd sıch des inneren Wıderspruchs
aum bewußt werden. Irotzdem WIr mıt Recht, dafß sıch
widerspricht, weıl eben eiıner Aussage se1ne Zustimmung 21Dt, in
deren Inhalt der Wiıderspruch steckt. Dieser innere Wiıderspruch steckt
ıcht LUr 1n der These des allgemeinen Skeptizismus, W 4S Ja schon 1M-
InNner gesehen worden 1St, sondern ebenso auch in den 'Thesen des une1iın-
geschränkten Relativismus un erkenntnistheoretischen Idealismus.
Wenn wiırklich all unsere Erkenntnis NUr erftassen vermöchte, w 1€e

unNns der Gegenstand entsprechend unserer Eıgenart erscheint (Rela-
t1V1SMUS) oder W1€e C: ach apriorischen Formen alles Denkens gedacht
werden mu [ (Idealismus), ann waäare eben dies, daß unsere Erkenntnis-
fähigkeit konstituiert 1St, ein realer Sachverhalt, eın reales Seın, das
ach der These des Relativismus bzw Idealismus unerkennbar ware.
Tatsächlich besteht diese These aber gerade darın, daß dieser angeblich
reale Sachverhalt behauptet wiırd. Damıt 1St der innere Wıderspruch
oftenbar. Man mu{ also CN Wenn der Relativismus oder der Cr-
kenntnistheoretische Idealismus wahr ware, ann ware das eıne Wahr-
heıt, die uns notwendig verborgen bliebe; enn eben dadurch, da{ß
S1e entdeckt würde, hörte S$1Ce auf, ahrheit se1n.

Diese Überlegungen zeıgen auch, dafß mMIit der Erkenntnis des Seins der feste Grund
erreicht 1St, der dem Urteil seine absolute Geltung sichert. Darüber hinaus 1St keine
weıtere logische Bedingung erfordert. S50 scheint uns ıcht richtig, WECeNnN 1114}  3
die Gewißheit jedes Urteıils VOoNn dem iın ihm angeblich mıterkannten Widerspruchs-prinzip abhängig macht. Denn abgesehen davon, daß N nıcht ersichtlich ISt, Ww1eso
Z . 1n der eın schlichtes Erfahrungsurteil begründenden Tatsachenevidenz ugleichdie Evıdenz des VWiıderspruchsprinzips enthalten 1st 3 mu{fß doch wohl SAagcCh:Nıcht darum weıfß ich, dafß ich jetzt wırklich exıstiere, weıl iıch weiß, da{ß meın Nıcht-
existieren Jjetzt ausgeschlossen 1St, sondern umgekehrt: Nur darum un NUur 1INsoOWweit
weıß ich, dafß meın Nıchtexistieren ausgeschlossen iSt, weıl un sSOWEeIt ich weißß, daß
ıch exıstlere. Die posıtıve Seinserkenntnis geht Iso der Gewißheit des Nicht-Nicht-
se1ns OTaus

Vgl Schol (1939) L73£ (1949) 329
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Ahnliches scheint auch VO  - der Erkenntnis der Transzendentalität des SCins
gvelten 3 auch Ss1e 1st nıcht Grundlage jeder Seinserkenntnis, sondern eine Folge derSeinserkenntnis. Denn Wenn S1Ie nıcht als logische Aussage ber den Seinsbegriff ver-standen WIr:! als solche 1sSt S1e sıcher nıcht Grundlage aller Seinserkenntnis
sondern als ontologische Aussage ber das eın selbst, dann besagt S1€, daß jedesSejende durch seın eın ın der allumfassenden Ordnung steht, der 1Uur das Nıchts CNL-
SCRCNZESETZETE ISt. So mülifßte Iso wiederum das eın in seliner Entgegensetzung ZUNiıchts ertafßt werden; die Seinserfassung, der Seinsbegriff und die
Seinsaussage sind ber rein pOSIt1V.

J. Marechal nımmt bekanntlich d} dafß nıcht 1Ur die TIranszendentalität desSe1ins, sondern das Dasein des absoluten bzw. unendlichen Se1ins 1n jedem Urteilimplizit mitgesetzt wırd D Gregoire SEA schließt daraus, daß die Leugnung desAse1ins des Absoluten ahnlich W1e dıe Leugnung aller Seinserkenntnis einen innernWiderspruch einschließe. Es mu hier freilich die Frage gestellt werden, in welchem
inn diese These verstanden werden soll Wenn 1U  S Marechal uch gelegentlichschreibt, das letzte je] des Verstandesstrebens se1 1m Urteil „dunkel wahrgenom-men  * (obscurement PETCUC 42), stehen dem doch estimmte AÄußerungen eNTL-
SCHCNH, daß der durch die Formulierung nahegelegte Sınn, amlıch da{fßs 1n jedemUrteıl das absolute eın mitertaßt un: bewußt miıtbehauptet wiırd, nıcht 1n Fragekommt. So heißt Z.. ın einem veröftentlichten Brief Bernh Jansen: „Die Er-
kenntnis Gottes ‚In jedem erkannten Gegenstand‘ 1St eine 1Ur einschliefßliche, nıcht
e1gens ausgedrückte (gexercita), un: bedarf der dialektischen Entfaltung“, der
Entfaltung durch eın Schlufßverfahren 4 Entsprechend dürftfte auch der Wiıderspruch,der ın der Leugnung des aseıns eines absoluten Wesens enthalten seın soll, nıcht
als tormeller Wıderspruch aufzufassen se1n, vielmehr als eın Wıderspruch, der CIST
durch eın Schlußverfahren aufgedeckt wırd.

Wenn dem ber ISt, ann 1St der Ausdruck „Mitbehauptung“ (implicıta affir-
mMatıo) nıcht mehr 1m eigentlichen 1Inn verstehen. Etwas 1m eigentlichen 1NnN
„behaupten“ besagt eine ewußte Beziehung auf den behaupteten Gegenstand. Mın-
destens mufß Iso der Gegenstand, der 1m eigentlıchen INn „miıtbehauptet“ wiırd, in
der ausdrücklich behaupteten Aussage „formalıiter ımplicite“ enthalten se1N, daß

durch Analyse Aaus ıhr werden kann Zu Folgerungen Aaus der Aussagehat der Behauptende dagegen ıcht hne weıteres eıne ewußte Beziehung. Auch da{ß
der betreffende Sachverhalt apriorische Möglichkeitsbedingung jeder Behauptung 1St,
Sagt noch nıcht, daß 1mM eigentlıchen 1nn mitbehauptet wiırd. Nur dann könnte
INa  e} 1mM eigentlichen 1nn N, das Daseın des Absoluten werde 1n jedem Urteıil
mitbehauptet, wenn nıcht 11Ur seinshafte Vorbedingung der Verstandesdynamıik,sondern ogische Voraussetzung jeder Seinserkenntnis ware. Davon kann ber keine
ede se1n. Gewißß wırd nıemand dagegen einwenden, WEeNnNn gelegentlich,ım Zusammenhang eın Mifßverständnis ausgeschlossen 1St, dıe paradox klingendeRedeweise VON der Mitbehauptung des 2se1ns Gottes 1n jedem Urteil gebrauchtwird; T’homas hat einmal SESARLT, Ott werde ın jedem beliebigen Erkenntnis-
akt, Iso 1ın reın sinnlicher Erkenntnis, implızit erkannt 4 Wenn ber eın für
den systematischen Zusammenhang des Ganzen wesentlicher Gedanke durchgehend in
eıner VO: natürlichen Wortsinn abweichenden Redeweise ausgedrückt wird, sind
Mılfsverständnisse kaum vermeıdlich 4

39 Vgl Joh Lotz, Das Seiende un das Seıin, Paderborn E93Z, 41 —45
Le point de depart de la Metaphysique NS Löwen 1926

41 Immanence transcendance, Brüssel S 122 49 413
La CONNAaIlssance de Dieu 1n omnı1ı obiecto cognıto‘ eSstTt implicite, 11OM ‚exercita‘, et

doit etre explicite ‚dialectiquement‘. Schol (1928) 350 Vgl Le point de depart400 De veritate ad
45 Neuestens Wgfldet sıch uch Scheltens (Het probleem van de metaphysische
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Worauft CS dem Vertfasser bei dieser Sanzecn Urteilsanalyse VOT allem
ankam, Wal, gegenüber der idealistischen Überbetonung der Setzung
und damıt der Erkenntnis als aCct1Oo den Charakter uNseTeT Erkenntnis
als contemplatıo herauszuarbeiten. Geschöpfliches Erkennen 1St ıcht

erstier Stelle eın Schaffen, sondern eın Empfangen; CS besagt
nächst: sıch dem Licht öftnen, das die Dıinge ın uns einstrahlen, hın-
auschen auf die Selbstkundgabe des Se1ins, die letztlich eine Selbst-
offenbarung (Jottes 1St. Der wahre Liebhaber der VWeiısheit mu{ß sıch
VOT nıchts schr hüten W 1€ VOIL eigenmächtiger Umdeutung der Wirk-
iıchkeit. Dıie ewı1ıgen Ordnungen des Se1ns fügen sıch ıcht dem eigen-
willigen Denken des Menschen, un vertällt eın einse1t1g konstruk-
t1ves Denken dem Irrtum. Gewiß, Erkennen muf{fß auch einem
Nachzeichnen, einem Nachschaffen, einer lebendigen Aneıgnung der
Wirklichkeit tortschreiten. Sonst bleibt CS unfruchtbar, ann
bloßer Neugierde So mu{ß sich also mıiıt dem unbefangenen
Hınnehmen der Wahrheit die kraftvolle lebendige Überzeugung VCI-

binden SO wırd sıch der Iienst der VWahrheıt, W 1e Cl der Wissenschatt
eıgnet, mi1t dem 'ITun der Wahrkheıit, W1€e CS der Weısheit entspricht,
verbinden.
causalıteit 1n de neo-scholastische philosophie: ITPh 11952} 455—502), obwohl er
die durch Marechal angeregte Entwicklung der Erkenntnismetaphysik sehr DOSItLV
Wertet, die Lehre von der Mitbejahung des Aase1ns Gottes in jedem Urteil.
Nur 1N dem ınn se1 1M Urteil eine Beziehung aut „das Absolute“ enthalten, als W
iın dem atz „Petrus 1St eın Mensch“ mıtgesagt werde, dafß „Petrus zAdln absoluten
Wirklichkeit gehört, iın die totale, unbegrenzte Einheit des Seıins aufgenommen ISt  «

uch hier bleiben noch manche Fragen. Es 1St nı unNnsere Absıicht; 1m Rah-
INnen dieser bhandlung auf sS1e einzugehen. Es lıegt uns fern, jede Möglichkeit eıner
metaphysischen Vertiefung der Urteilsanalyse VO  -} vornherein leugnen wollen.
Worauf 65 uns ankam, W ar NUL, Zanz nüchtern auf die Möglichkeitsbedingungen der
Urteilsgeltung VOonN seıten des Objektes und auf die Notwendigkeit der Unterschei-
dung unmıittelbarer Analyse und weıtergehender Folgerungen hıiınzuweısen.

‚Natur — Übernatur‘ In der vortridentinischen Theologie
seıit Thomas VOoO  ; quın

FEın Buch- un! Forschungsbericht
Von ose Ternus S

Die Erfahrung 1St nıcht NeVY: Fragen, die 1m Zuge der theologiegeschichtlichen Ent-
wicklung iın eın akutes Stadium weittragender und kritisch bedeutsamer Kontroverse
eingetreten sınd, verbleiben vielfach nıcht bıs ZUr Klärung und Spruchreife 1mM CHNSC-
Ien Forum der Fachtheologen, sondern tragen ıhr erregendes Moment und die auf-
yewühlte theologische Bewegung W1ıe eınen mächtigen Wogengang 1in die theologisch
interessierte Laienwelt hınaus. Dabei verwirren sıch mıtunter die Probleme un: stif-
ten nıcht 1LUFr Verwirrung 1n Laienkreisen, sondern storen auch iındirekt wiederum
die ohnehin vielleicht schon recht verwi  elte Entwicklung der sachlichen Probleme
ın der lebhaften, wWenNnn nıcht gar streitbaren Kontroverse innerhalb der eigentlichen
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