
Urteilsanalyse Uun!: Seinserkenntnis

Worauft CS dem Vertfasser bei dieser Sanzecn Urteilsanalyse VOT allem
ankam, Wal, gegenüber der idealistischen Überbetonung der Setzung
und damıt der Erkenntnis als aCct1Oo den Charakter uNseTeT Erkenntnis
als contemplatıo herauszuarbeiten. Geschöpfliches Erkennen 1St ıcht

erstier Stelle eın Schaffen, sondern eın Empfangen; CS besagt
nächst: sıch dem Licht öftnen, das die Dıinge ın uns einstrahlen, hın-
auschen auf die Selbstkundgabe des Se1ins, die letztlich eine Selbst-
offenbarung (Jottes 1St. Der wahre Liebhaber der VWeiısheit mu{ß sıch
VOT nıchts schr hüten W 1€ VOIL eigenmächtiger Umdeutung der Wirk-
iıchkeit. Dıie ewı1ıgen Ordnungen des Se1ns fügen sıch ıcht dem eigen-
willigen Denken des Menschen, un vertällt eın einse1t1g konstruk-
t1ves Denken dem Irrtum. Gewiß, Erkennen muf{fß auch einem
Nachzeichnen, einem Nachschaffen, einer lebendigen Aneıgnung der
Wirklichkeit tortschreiten. Sonst bleibt CS unfruchtbar, ann
bloßer Neugierde So mu{ß sich also mıiıt dem unbefangenen
Hınnehmen der Wahrheit die kraftvolle lebendige Überzeugung VCI-

binden SO wırd sıch der Iienst der VWahrheıt, W 1e Cl der Wissenschatt
eıgnet, mi1t dem 'ITun der Wahrkheıit, W1€e CS der Weısheit entspricht,
verbinden.
causalıteit 1n de neo-scholastische philosophie: ITPh 11952} 455—502), obwohl er
die durch Marechal angeregte Entwicklung der Erkenntnismetaphysik sehr DOSItLV
Wertet, die Lehre von der Mitbejahung des Aase1ns Gottes in jedem Urteil.
Nur 1N dem ınn se1 1M Urteil eine Beziehung aut „das Absolute“ enthalten, als W
iın dem atz „Petrus 1St eın Mensch“ mıtgesagt werde, dafß „Petrus zAdln absoluten
Wirklichkeit gehört, iın die totale, unbegrenzte Einheit des Seıins aufgenommen ISt  «

uch hier bleiben noch manche Fragen. Es 1St nı unNnsere Absıicht; 1m Rah-
INnen dieser bhandlung auf sS1e einzugehen. Es lıegt uns fern, jede Möglichkeit eıner
metaphysischen Vertiefung der Urteilsanalyse VO  -} vornherein leugnen wollen.
Worauf 65 uns ankam, W ar NUL, Zanz nüchtern auf die Möglichkeitsbedingungen der
Urteilsgeltung VOonN seıten des Objektes und auf die Notwendigkeit der Unterschei-
dung unmıittelbarer Analyse und weıtergehender Folgerungen hıiınzuweısen.

‚Natur — Übernatur‘ In der vortridentinischen Theologie
seıit Thomas VOoO  ; quın

FEın Buch- un! Forschungsbericht
Von ose Ternus S

Die Erfahrung 1St nıcht NeVY: Fragen, die 1m Zuge der theologiegeschichtlichen Ent-
wicklung iın eın akutes Stadium weittragender und kritisch bedeutsamer Kontroverse
eingetreten sınd, verbleiben vielfach nıcht bıs ZUr Klärung und Spruchreife 1mM CHNSC-
Ien Forum der Fachtheologen, sondern tragen ıhr erregendes Moment und die auf-
yewühlte theologische Bewegung W1ıe eınen mächtigen Wogengang 1in die theologisch
interessierte Laienwelt hınaus. Dabei verwirren sıch mıtunter die Probleme un: stif-
ten nıcht 1LUFr Verwirrung 1n Laienkreisen, sondern storen auch iındirekt wiederum
die ohnehin vielleicht schon recht verwi  elte Entwicklung der sachlichen Probleme
ın der lebhaften, wWenNnn nıcht gar streitbaren Kontroverse innerhalb der eigentlichen
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Glaubenswissenschaft. SO ertreulich das cho des Lebens, anregend das mit-
angeregte Interesse einer veist1g aufgeschlossenen Laj:enwelt für die fachtheologische
Forschung und innertheologische Diskussion siıch erweıst, Ss1e hat auch ıhre Gefahren
für den verantwortlichen Dienst der Theologie, besonders Wenn nıcht immun
bleibt den störenden Einflu{ß voreiliger un! ANONYIM sich ballender Meınungs-
ildung VO  e} außen.

So steht ZUr Zeıt noch zZzu eıl Miıt dem Problemkreis jener Fragen, dıe durch
die SOgENANNTE Neue Theologie aufgeworfen worden sınd. Das klärende und riıch-
tungweisende Wort, das die Kırche nıcht 7zuletzt auch der eben erwähnten
Belastung der theologischen Diskussion durch voreılıg beflissene, einseltıge und chiefe
Stellungnahmen hat sprechen müssen, enthebt die Theologie nıcht der Aufgabe,
die noch immer verbleibenden Fragen autzuarbeiten un iıhrer inneren sachlichen
Lösung entgegenzuführen. Es liegt ber 1ın der Natur der Sache Wel. 65 1er
Theologie geht), da{fß das sachliche Problem wesentlıch auch eın veschichtliches, das
geschichtliche hinwiederum urchaus auch eın sachliches Problem der Gegenwart dar-
stellt. Es hat sıch das nıcht zuletzt darın gyezeigt, da{fß der geschichtlichen Frage na
der Stellung Cajyetans in der Natura-pura- T’heorie eın wesentliches Stück der Neuen
Theologie gerade auch nach iıhrer sachlichen Seıte ZU Austrag kommen sollte Und
damit 1St der Anlafß gekennzeichnet, hier ausführlicher auf das Werk des
spanischen Theologen (an der Theologischen Fakultät der Gesellschaft Jesu 1n Gra-
na Alfaro, Lo Natural lo Sobrenatural}! eingegangen wird.

Was den besonderen geschichtlichen Ort und die ausgezeichnete Bedeutung des
vielleicht größten Theologen Vorabend des Irıdentinums für die yrundsätzliche
Verhältnisbestimmung VO:  3 Natur und Übernatur ausmacht, aßt sıch, W1e früher her-
vorgehoben vgl Schol BR22) 265 RE der allgemeinen Frage: „Cajetan als
Wende?“ 1n Yreı unterteiligen Fragen W el systematischen un! einer thomas-
exegetischen anzeıgen und damıt den Stand der Kontroverse Cajetan
reißen. Diese Kontroverse entzuüundete sıch der lebhaften Debatte der etzten Jahr-
zehnte ber das „desiderium naturale“. In ihrer Jüngsten Phase wurde VO  = seıten der
neutheologischen Rıchtung Cajetan als derjenige Theologe hıngestellt, auft den Wel
geläufge Unterscheidungen der NnNeUuUeren en nach-cajetanischen) Theologie zurück-
gingen, die Engpässen einer immer lebhafter empfundenen theologischen Aporetik
geworden selen: zunächst die Unterscheidung VO  w konkret-historischer un formal-
abstrakter Natur in der theologischen Statuslehre:; sodann die Unterscheidung VOIl

.Ott als Urheber des natürlichen Glückstrebens mi1t seiner immanenten Endzieligkeit
und VvVvon OTTt als Objekt uUuNserITer übernatürlichen beseligenden Anschauung (eine
Unterscheidung, die sıch nıcht olatt mıiıt der formglatteren bei Banez deckt Deus
auctfor NAaturae, AUCILIOFr gratiae). Nun War jene Zeıt uch 1n Thomistenkreisen
VOLr em dem Einflufß VO  = Dominikus Soto die Annahme VO  - einem an
borenen Naturtrieb nach der Wesensschau (jottes verbreitet. Daher stellt sich die
Frage: Wo 1St der Ursprung dieser Ansıcht suchen? Dıe eınen sehen darın den
Einbruch eıner skotistischen Entlehnung, während andere (und darunter nıcht Nnur

Vertreter der Neuen Theologie) darın eine genulne Sentenz des Aquinaten erkennen
wollen. Im Verfolg der 1U  - einsetzenden BENAUCM Erforschung der klassischen
Thomasıinterpreten spıtzte sıch die Jlehrgeschichtliche Frage immer mehr aut die
Beurteilung Cajetans und seine Positionsbestimmung 1m erglei Banez eıner-
se1ts, ZU Ferrarıensıis andererseits.

Die viel umstriıttenen Texte bei Thomas, D3 50 ff.; th I Z IS 1'7 d
u.,. mehr, legte Cajetan dahın Aaus Thomas spreche dort nıcht als Philosoph, sondern
als Theologe; unterstelle die konkrete historische Heilsordnung und damıt die
tatsächliche übernatürliche Erhebung des Menschen in die übernatürliche Standes-

Sr 80 (422 > Matrıti 1 P952; ConseJo Sup de Investigacıones Cient.
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‚Natur—UÜbernatur‘ 1in der vortridentinischen Theologie se1ıt Thomas VOon Aquın
dispositi1on; verstehe demnach das Naturverlangen (nach der V1S10) als Ausdruckder 1n der konkreten Natur aufgerufenen potentıa oboedientialis: betrachte dieV1S10 als Wesensanschauung Gottes 1mM vollen übernatürlichen und Streng ynaden-haften Sınne: tühre den Anladßs, den Antrieb un! das Motiıv des Schauverlangensauf die Anregung tatsächlicher Erfahrung VO übernatürlichen, heilsgeschichtlichen,außeren und inneren Wirkungen zurück un! nehme die geführten Beweıise nıchtbloß als Begründung für Wahrscheinlichkeit und Angemessenheit, sondern als Strenggemeınte un:! objektiv strıngente Argumente.

Gerade dieses letzte 1U verneınte Banez, weıl auch das verneinte: dieAnnahme, als ob Thomas hier als Theologe rede un bei seinen Beweisen das Wıssen
AaUuSs der Offenbarung ber Ziel, geschichtlichen Weg un! providentielle Mıiıttel derkonkreten Heilsordnung unterstelle. Vielmehr entwickle TIThomas DUur phiılosophischeAngemessenheıitsgründe tür die übernatürliche Wesensschau Gottes. Das „desıderiumnaturale“, VO  en dem dabei ausgehe, se1ı rein natürlich nehmen un: als bloßer
Wesensausdruck der potentıa oboedientialis verstehen, die iıhrerseits wıeder nıchts
anderes bedeute als schlichte VWiıderspruchsfreiheit.

Der Ferrarıiensis deutet ebenfalls die betreffenden Beweısgänge bei Thomas als
eın philosophische. Er Läßt ber als Obyjekt der Gottesschau, Ww1e VO natürlichen
Verlangen angestrebt werde, 1Ur Gott als Erste Ursache geschöpflichen Seıns gelten,nıcht als höchstes Gut der Beseligung. Darum enttällt für ıh das eigentliche Problem
der Streng theologischen TIranszendenz un Gratuität

Hıer reihen sıch 1U  — die Forschungsergebnisse Altaro’s d} ber die WI1Ir se1inerzeıt
schon kurz berichtet haben ebd A, 265 Es äßt sıch heute VO  e} ihnen eın
deutlicheres Bild gewıinnen, nachdem Stelle der wWwel biısher vorliegenden en un:!
Vorveröffentlichungen (Greg 31 [1950] 63—99, 224—257; ArchTGran [1949]47)—160) nunmehr der volle Inhalt der breit angelegten lehrgeschichtlichen Unter-
suchung vorliegt. Daß möglıch war, die eingehende Quellenuntersuchung e1IN-
schließlich des noch ungedruckten S entenzenkornmentars Cajetans un den darauf
aufbauenden Längsschnitt der problemgeschichtlichen Entwicklung der zweiıeinhalb
Jahrhunderte VO ode des Aquinaten bis ZUu ode seines gyrofßen Interpreten (auchdort gelegentlıch wıeder ungedruckte Quellen miıtheranziıehend) 1n der für die WI1SsSsen-
schaftliche Produktion gewI1sser Länder zewifß iıcht eichten Zeıt herauszubringen,verdankt der Verfasser dem hochherzigen Entgegenkommen des „ConseJo Superi0rde Investigacıones Cientificas“, dessen Patronat und Mäzenat uch diesmal wıeder
die internationale Wıssenschaft mMiıt ank verpflichtet.

Das Werk oliedert sıch ın Wwe1l Teıle VO Je a Kapıteln. Der Teil hebt
zunächst mıt der Stellungnahme Cajetans 1mM Meınungswiderstreit zwıschen Skotus
und Thomas bezüglich der Verhältnisbestimmung VO: Natur un UÜbernatur Die
Verknüpfung dieses Grundverhältnisses MIt der hypostatischen Ordnung kommt
allerdings ın der breıt angelegten un: tiet eindringenden Analyse der ursprung-liıchen Skotussentenz nıcht e1igens ZUur Sprache. Die Darlegungen ber die 1m al
gemeınen mehr un! SCHNAUCTK bekannte, auch wenıger umstrıttene Thomassentenz trıtt
1MmM Vergleich zurück. Die tolgenden Kapıtel dieses ErSten Hauptteiles gehen den da-
mıiıt aufgeworfenen Kontroversfragen ın ihre Verzweıgung hinein nach, VOr allem
1n die Eınzelprobleme VO  w} „potentia oboedientialis“ Uun: „desiderium naturale V1S10-
MS  o“ Leitziel bleibt dabei die Posıtionsbestimmung der Cajetanischen Status-Lehre
ın Hınsıcht derer bei 'Thomas un! Skotus, VOT allem ber die Herausarbeitung der
Prinzipien, Aaus denen Cajetan ZUr Bejahung einer (zwar nıcht erfüllten) Möglıchkeit
VO:  3 reinem Naturstand für den schaffenden Menschen kam un kommen mußfte.

D Vgl Laıis, Die Gnadenlehre des heiligen IThomas 1n der S5Summa CONIra gSCN-tıles un der Kommentar des Franzıiıskus Sılvestris VO:  } Ferrara, München PE dazu
meın Refterat 1n Schol (1952) 264
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Was den ersten der beiıden Hauptsätze Cajetans 1n seiner Verhältnisbestimmung
Von Natur—UÜbernatur etrifit die Verneinung eınes Naturverlangens nach -
mittelbarer Gottschau erhellt 2ZUS den Darlegungen des Verf noch einmal e1n-
wandfrei, da{ßs für den Klassiker der Thomasınterpreten geradezu als Axıom galt:
Eın Naturverlangen besagt einschlufßsweise eine ontologische Ex1igenz; Gratultät aber,
die theologisch für die UÜbernatur 1n ıhrer endzieligen Ausrichtung aut unmıiıttelbare
Gottschau unbedingt teststeht, ISt. unverträglich mıiıt ontologischer Exıgenz der Natur
1n Hiınsıicht einer übernatürlichen Erhöhung. Die VO der „Neuen Theologie“
jenes Quası-Axıom erhobenen Einwände bzw die VO ıhr versuchte Berichtigung
seiner Fassung („L’esprit desıire Dieu don  « nach dem VO de Lubac
verschiedentlich abgewandelten Tenor; „L’appetit du surnaturel, loın d’exiger son

objet, exıge contraiıre UUC SO:  a objet SO1t pomint exigıble“, nach Vialatoux
1n der Anm. be1 de Lubac, Surnaturel 483) werden wohl deswegen nıcht berücksich-
t1gt, weil uch dieser Hauptteil des Werkes schon lehr-geschichtlich auf Cajetan
ausgerichtet bleibt. W as ber den zweıten Hauptsatz der Cajetanıschen Status-Lehre
etrifit Bejahung eiıner „Natura pura” als möglichen Objekts einer yöttlichen
Menschenschöpfung 1n anderer konkreter Heilsordnung vesteht der Verf., daß

Sal nıcht leicht se1, Aa US Cajetans Werken den gedruckten csowohl W 1e auch dem
ungedruckten Sentenzenwerke) Ormeile Prämissen aufzuweisen, die 1mM schulgerecht
entfalteten System des Kardinals für die Ableitung seiner These ZU!r: Verwendung
kämen. „Nı un  S sola V la teorıa modo de conclusion deducıda de tras
verdades“ Er unterstelle vielmehr die These W1e elbstverständlich  U außere Ss1€
fast 11UL W 1e 1m Vorübergehen und benütze s1e ZuUur Erläuterung anderer Wahrheiten.
ehe iNan ber aufmerksam den diesbezüglichen Gedankengängen Cajetans nach,
gewahre 114n be1i ıhm W Ee1 selbständıge Prinzıpien un W el sıch ZELFENNTLE Wege,
AUS denen se1ıne These VO der Möglichkeit eiıner reinen Naturverwirklichung VON

Menschseıin folge der philosophische Weg VO: eiınem eın aristotelischen Naturbegriff
her un der theologische Weg, der VO  en der oftfenbarten un: heilsökonomischen Gra-
tulıtät der uns verliehenen übernatürlichen Gaben un: Vollkommenheiten ausgeht.
Der philosophische Weg führt unmittelbar ZUuU Erweıs der inneren Möglichkeit eiınes
reinen Naturstandes, mi1t der ann die außere Erfüllungsmöglichkeit indirekt mıt-
vegeben ISt  9  E der theologische Weg hıingegen, der VO' Prinzıp der naturtranszenden-
ten Gratuintät herkommt, gelangt umgekehrt ber die nächstunmittelbar ersichtliche
außere Erfüllungsmöglichkeit (exX superabundantiore gratia”) Z Erkenntnis der
inneren Möglichkeit, jedoch hne da{fß be1i Cajetan, WwW1e der Vert eigens betont

Skotus hieraus eLtw2 die Niıchtexistenz eınes Naturverlangens nach der An-
schauung Gottes hergeleitet werde. FEıne solche Folgerung ware ja auch nicht schlüssıg
SCWESCNH, se1l denn, dafß INa der Philosophie das naturmetaphysische Prinzıp ent:

nt un: Hılte gerufen hätte: appetitus naturalıs nequıt (sımplicıter) frustrarI.
Andererseıts hat Cajetan AUS diesem philosophischen Prinzıp, das oft
ruft, wiederum nıcht die sıch anscheinend doch durchaus ogische Folge BC-
ZOSCNH: äbe eın Naturverlangen nach der Anschauung Gottes und zilt das Axıom
„nulla naturalıs potentia est frustra“, annn WAare die Verwirklichung eıner reinen
Natur VO  e} Mens  se1in unmöglıch. Cajetan hat diese Folgerung wohl darum ıcht
SCZOSCN, weıl S1e ıhm 11LUL un Zuhilfenahme eınes theologischen Satzes schlüss1g
erschien, der Voraussetzung nämlıch: die endzielıg geordnete un!: zielsicher
wirksame Naturanlage einer in den renzen blolßer Natur beschlossenen Vollmensch-
lichkeit kann autf unmittelbare Gottschau als ihr Letztziel nıcht hingeordnet se1n,
weıl theologisch die Streng gnadenhafte Naturüberhöhung jener Ausrichtung
Gottschauseligkeit teststeht. 95 valor de stie PrOCCSO (teolog1ico) eErMANECE intacto,
aun cuando SUpPONSa falsa la CONCcepCciON filos  fica de Cayetano, qu«c el primer
PTFOCESO Aasa  CC 8/) Im übrigen lautet eine wichtige Feststellung des Vert. ın
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‚Natur— Übernatur‘ 1ın der vortridentinischen Theologie se1it Thomas VO  Z Aquın
Be1i Cajetan kreuzen sıch immer wiıeder die ‚We1l sıch grundéätzlich nach Aus-
Sgang und Verfahren verschiedenen Wege der Gedankenführung der phiılo-sophische un: der theologische) ZU beiderseits gemeinsamen Resultat einer sıch
möglichen reinen Naturverwirklichung. Schr wahrscheinlich habe sıch ber die
yrundsätzliıche Zweıheit un! Verschiedenheit nıcht einmal ausdrücklich Rechenschaft
abgelegt. „Cayetano encontrö que 1a verdad teologica de 1a gratuıdad de] orden
sobrenatural, armonızaba perfectamente CO  en Ia NO-existencia de]l apetito 1innato de
GE Di0s, mbas VCZ, CO  - Ailosöfico de 1a naturaleza; V10 CON-
vVErIrSCI todos elementos un  D conclusion comün, Ia de la posıbilida: de] estado
de naturaleza PUId, preocupo de deslindar refleja sistematicamente Ia S12N1-ficacıon valor de cada un:  ® de ellos  C

Den fast oleich umfangreichen Zzweiten eıl des Werkes könnte INa  n} nach dem,
W d4s ber den ersten eıl ausgeführt worden 1St unmiı{$verständlich 1n der Para-doxen Frage usammentassen: Cajetaniısten VOor Cajetan®? Die Trias der systematı-schen Leitgedanken wırd festgehalten: appetıtus naturalıis gratultas V1S10N1S
possıbilitas NnNAafLurae U: Leıitzıel ber bleibt die Beantwortung der Frage: Ist die
theologische Auffassung Cajetans 1n der Bestimmung des atur—UÜbernatur-Ver-
hältnisses, speziell ın Hınsıcht jener re1ı systematıschen Leitgedanken, eın Abbiegen1n eiıne dem genuınen Thomismus bıs dahın tremde, etztlich VO  - Skotus herkom-
mende Linie, der 1St S1€e eiINe War sınngemäfß weıtergeführte, ber ihrer
relativen Orıiginalıität dennoch lınientreue Überlieferung eınes Klassikers der Thomas-
interpretation 1m Zeıtalter der scholastischen Wiıedergeburt?Es bleibt 1im wesentlichen be] den Ergebnissen, die WIr seinerzeıt Aaus der e1n-

erwähnten Vorveröffentlichung referiert hatten. Dıie Annahme eines Natur-
verlangens nach unmittelbarer Gottschau WAar ZW 1m un: 15. Jahrhundertgleichsam „OP1N10 communıs“ 1n allen Theologenschulen, un: insofern hat CajetanMIt eıiner schon SCIAUME Zeit recht allzemeinen Schulüberlieferung yebrochen. Eskommt ıhm ber nıcht die UOriginalität dieser (relatıven) Neuerung Z da ihmTIThomas Anglıicus, Thomist un: Verfasser des Liıber propugnatorius D' Prıiımum
COM Scotum (Anfang des Jahrh.), ferner Gabriel Biıel und VOT allem DionysıusRyckel darın zuvorgekommen „Dionysius der Kartäuser bringt Jahre —
VOTLT schon die gleichen Argumente, die nochmals Cajetans Stellung ın dieser Fragebestimmen sollten“ Im übrigen hat außer Heınrich W Gent keiner derTheologen, die 1in den WwWwe1l Jahrhunderten VOrTLr Cajetan die Exıstenz eınes Natur-
strebens nach unmittelbarer Gottschau VELLFAtLCH; daraus eLtwa dıe Folgerung SCZOSECNH,dıe unmıiıttelbare Gottschau se1ı das eINZ1g möglıche Endzıiel, das der Schöpfer dem
Menschen habe stellen körnen. Die Fragestellung, ob Mensch der Engel auf dem
Plan eıiner „Natura BUuna: hätten geschaffen werden können, kam weder ZUr Sprachenoch (wıe scheıint) auch 1Ur ausdrücklichem thematischen Bewußtsein, obwohldie bejahende ntwort ın Rıichtung iıhrer darauf bezüglichen und dahin gravıtieren-den Gedanken Jag Be1 Cajetan ber fließt S1e SpONTtAaN Aaus der Feder, daß „auchnıcht eın leises Anzeichen dafür finden 1St, als Ware s1e ıhm mMiıt em Bewulßitsein
einer Theorie Vor Augen gestanden“ Von seiner ersten These der
Nıchtexistenz eınes Naturverlangens nach unmiıttelbarer Gottschau könnte 111a  -
das nıcht zumal sıch bei iıhr ıchtlich schwergetan hat, das Hauptargumentder Gegner entkräften: Ist Gottschau nıcht 1Ur in sıch, sondern auch tür den
menschlichen Geıist höchste Vollkommenheit, W1e sollte CS den Geist des Menschen
nıcht naturhaftt danach verlangen?

Die Monographie, die eın Hehl daraus macht, daß sıe durch die Jehrgeschicht-iıche Bestimmung der Posıtion, Neuerung und Rıichtung Cajetans 1ın de Lubacs Werk
„Surnaturel“ (vor allem 266 veranlaßt worden ist, Jegt nachdrücklichen Wert
auft die Feststellung, daß Cajetan nıcht der Vater der natura-pura-T heorie ISt, VO  ;
dem her S1E dann (über Köllin und Javelli) weıteren Eingang 1n die tbamıistische
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Josef Ternus s ‚Natur—UÜbernatur‘
Schulüberlieferung gefunden hätte, dafß vielmehr schon Wel Jahrhunderte VOTL Caje-
tan bei dem T homisten Ihomas Anglıcus, weıiterhin dann bei dem Nomiuinalisten John
Bockingham und bei dem Karmeliten Mıguel Aıguani die oleiche Anschauung NZU-
treften SCWCSECI sel, wWennn S1Ee auch Klarheit hinter Cajetan zurückbleiben und
namentlich nıcht erkennen lassen, 1n kraftt welcher Prämissen S1e ZUr: Annahme der
natura-pura-Hypothese gelangen vgl 411; AZu die näheren Ausführungen 209 ff
355 ff. 390 Auch bei Ryckel, dem Kartauser und Begleiter des Cusanus, komme

der entschiedenen Ableugnung eines „desiderium naturale 1n vis1ıonem De  4<
ILUL einer mehr einschlufßweisen als ausdrücklichen Behauptung elnes S1' MOg-
lıchen „STAtus Naturae in pur1s naturalıbus“ (vgl 299), Sanz abgesehen davon, daß
seine dahin gehenden AÄußerungen VO  - der zeitgenössischen Theologie kaum beachtet
wurden und tür Cajetan schon deswegen eın Abhängigkeitsverhältnis besagen, weıl

sıch nıcht blo{f$ nıe autf ıh: beruft, sondern die betreftenden Abhandlungen des
Kartäusers VOr 15372 (WwO S1e erstmals gedruckt wurden) wohl kaum Je Gesıcht
bekam vgl eb 300 Anm.).

Es wurde die natura-pura- T’heorie 1ın den etzten Jahren nıcht LL1UTL Cajetan als
Neuerung zugeschrieben, sondern uch MI1Tt ihrer Wurzel aut den Ockkamismus eıines
ungezügelten Possibiliendenkens zurückgeführt: Wo keın innerer Wıderspruch 1m
Wege stehe, da werde alles Band der 1Nnn- Un Möglichkeitsverknüpfung eINZIS
jener göttlichen Willens- und Schöpfungsfreiheit verdankt, Aaus der die eıne konkrete
Verwirklichung des existenten K 0osmos STEAMMET., In der lat finden sıch 1m Sentenzen-
kommentar des Guillermo Rubi: Aaus der ersten Hältte des (In

tol 104 SS.) konklusionstheologische Ausführungen, die sıch für den Beweıs, daß
Ott 1n eıner anderen Heıilsordnung den Menschen ] CeULrOo, Lam 1n 1ıta PIaCc-
sent1 QUaM et1am 1n sequent1” schaften könnte, ockhamistischer Prämissen und Prin-
zıpıen der Possibilienlehre (de potent1a De1i absoluta) bedienen. Doch betont der
Verf., dafß auch Rubio halb Skotist, halb Ockhamist sıch 1n dieser Frage keines-
WCSS der ockhamistischen Philosophie völlıg verschrieben habe vgl 350 ff Dai
ber Cajetan letztlıch durch solche ockhamistische Einflüsse seiner Natura-pura-
Theorie ebracht worden se1l un! damıiıt einen Bruch 1n der zenumn thomistischen
Schulüberlieferung 1n der Verhältnisbestimmung VO atur—UÜbernatur nerbeigeführt
habe, diese VO de Lubac skizzierte Annahme xlaubt der erf 1n historisch ein-
gehendem Vertfahren widerlegt en Das untersuchte Quellenmaterial, darunter
uch manch ungedrucktes (von Autoren), der Zeıt VO 1St hier 1n
eliner Weıse vorgelegt, daß INall wohl 1im allgemeinen tür die Beweisführung und
re Ergebnisse eingenommen seın wird. Da eiıner nachprüfenden Einzelforschung
das letzte Urteıl vorbehalten leibt, Ist selbstverständliıch und bedeutet keine Herab-
wertung dieser umfassenden hıistoriıschen Untersuchung eiınes weıitschichtigen Schrift-
LUMS und eıner komplexen Problemsgeschichte mit vielverschlungenen Einzelmotiven.
Das Werk weckt den Wunsch, WIr möchten bald eine ÜAhnlich gründlıche und Aaus

den ersten Quellen geschöpfte lehrgeschichtliche Erforschung dieses Problemkreises
1n der nachcajetanıschen Epoche haben Was da zunächst noch aussteht, hat der erft.
gelegentlich selber empfunden und 1n Konfrontation seines Hauptergebnisses mit
der abweichenden Auffassung VO  } H. Rondet (RechScRel 35 1948 ] 493, 504) — 7 I]

Ausdruck ebracht „Queda todavia pPOr investigar S1 ese medio siglo Caye-
tano Bayo dicha teoria llegö hacerse comün los eOlogos; este estudıi0
ha hecho aun  < (205 AI ıbt siıch das soeben besprochene Werk als (anzes ZU!
rein als „Estudio histor1co“, führt doch auch tief 1in die spekulatıven Fragen
e1n, die heute noch immer den aktuellsten Problemen der eologie yehören. Dıie
Ansicht Cajetans ISt typisch un!: repräsentatıv für die Ansıcht vieler und angesehener
Theologen der Gegenwart. Schon darum bedeutet es viel, daß S1e jetzt nıcht mehr
historis 1n jenem .falschen ıcht erscheint, das uch ihrem spekulatıven Ansehen
leicht abträglich seın konnte.
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