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Es ist eine se1t Jahrhunderten bedauerte, ber leicht erklärliche Tatsache, dafß 1n den
Textbüchern für die Schule nıcht selten bei der Darstellung der Gegner un! iıhrer Me1-
Nnungen der eine Verfasser VO andern abschreibt, hne sıch VO der Rıchtigkeit der
Angaben selbst überzeugen. Eınen Schultall dieser Art sıeht A. B. Wolter
in der Behandlung der Lehre Ockhams VO: Grund der Möglichkeit der Possibilien
Das Problem wırd VO  e} ckham in der Frage berührt: Utrum prıus convenı12 Deo
1O:  ; facere impossibiıle Q Ua impossıbili Non fieri Deo (Sent. I1 d. 43
q. 2) Nach den dreizehn VO  j angeführten Schulbüchern hängt nach Ockhams
Auffassung die Möglichkeit der Possibıilien einz1g VO der Macht Gottes ab.

Wır mussen für einen revıdierten Text der betreftenden Quaest10 danken.
Freilich sollte 96 plus in prıus verbessert werden un: 1n Abschnitt

Deus gestrichen werden.
erührt 1n seinem Artikel eın wichtiges Problem: Kennt Ockham einen

„Ordo metaphysicus“, eine Ordnung, die War ıcht physısch existiert, ber
doch real 1St un: ın Ott ihren etzten Grund hat? Die Entscheidung darüber,
die VO  $ angeführten Autoren: Heınrıch VO  e Gent, Scotus, Ockham, DESAZThaben, 1St nıcht Zanz leicht, da S1e unmittelbar eın anderes Problem behandeln,näamli;ch die Priorität der aktiven der passıven Möglichkeit un Unmöglichkeit,nıcht ber die Frage Hängt die ınnere Möglichkeit alleın VO  w} der Allmacht Gottes
ab? Wolter untersucht ZUETST die Stellung Heınriıchs VO Gent, und chreibt ıhm
die Ansıcht Es 1St möglıch der unmöglich, daß eın Dıng wiırd, weıl Gott
verursachen der ıcht verursachen kann Wolter meınt, da{ß WIr 1er die Ockham
zugeschriebene Ansıicht haben, nämlıch da{ii die innere Möglichkeit der Unmöglıich-eıt VO  3 Gottes Allmacht abhängig 1St Es dürite vielleicht ein Irrtum vorliegen;enn allem Anschein nach redet Heınrich VO der Möglıchkeit 1n ihrem SanzenUmfang (possıbılitas complete spectata), die uch die äußere Möglichkeit e1In-
schließt. Dann ber 1St selbstverständlich, da{fß Gottes Macht diıeser Möglichkeitvorangeht.

An anderer Stelle spricht Heıinrich VO  3 dem Verhältnis der Geschöpfte Gott,un OIt SAagt C dafß die Relation (jOtt der göttlıchen Macht vorangehe. Er
tührt als Beispiel das Verhältnis des Möglichen Gott (935 Quodl q. 3)Et ideo attrıbuitur Deo aliquıid ‚D Creatfturam actıve, quıa eSTt 1n

possıbiılıs ad recıpıendum iın actıonem creatoriıs. Hıer 1St doch wohl die innere
Möglichkeit (possibilitas intrınseca) gemeınt, un S1e geht der SchöptermachtDer Wıderspruch zwischen den beiden Stellen dürtte ıcht vorhanden se1ın. Ockhamun: miıt ıhm Wolter haben vielleicht zuvıel subtilisiert.

Völlig klar 1St die Stellung des SCOtus Die Unm®ö lichkeit er Möglichkeit)}rührt ıcht VO  3 der Ohnmachrt der Allmacht Gottes her,; sondern unmıttelbar VO:  ;der Unvereinbarkeit Coder Vereinbarkeit } der Merkmale (ratıones); diese ber siındiıhrem Ursprung nach VO  e Gott, des näheren von der göttlıchen Erkenntnis.
Was NU.:  a} Ockham angeht, zeıigt Wolter, da{fß in dieser Quaestio die Wwen1g-

Wolter, O.F Ockham and the Textbooks: On the Orıgıin of Possı-bilıty: FranzStud (1950) 70—96 Vel Schol 26 (951) 77
2 Ara Di1e Stelle bei Heıinrich (8 lautet nach Non ETdicere de impossibilı sımplıciter quod Deus NO OTEST iıllud facere. Quia 110  - Otestfıeri; sed potıus NO  .} OTCST fieri quı1a Deus 110  - Otest facere, S1ICUt el in affırmativa

NO dieitur Deum possibile Deo possıbile esse), alıquıid tfacere, quıa illud pOSS1-bile eSTt fıer1, sed CCONVEFSO, quıa Deus OTEST illud facere, iıdeo possibile est fieri Aautobiective Aut subiective.
Op Ox ultima: Et iıdeo iste_ est PTOCESSUS quod prımo intel-lectus divinus rem producit iın CSSC intelligibıili in instantı naturae, secundoinstanti Naturae habet se1psa formaliter ESSE possıbile.
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Von einem Textbuch als Beweıs datfür angeführt WIird, da{f die Possibılien inner-
lich möglıch sind, weıl S1e VO  S der Macht Gottes abhängen) zunächst 1LUTE von der
außeren Möglichkeit redet. handelt sich das Verhältnis VO:  ; Wirkenkönnen und
Gewirktwerdenkönnen. Ich zlaube aber, da{fß siıch den Ausführungen auch ber
die Stellung Ockhams ZUur ıinnern ögliıchkeit entnehmen lLäßt Ockham betont mMit
Recht, dafß Möglichkeit der Unmöglichkeit dem Dıng nıcht als reale (physische)Qualität innewohnen. Das Geschöpf 1St möglıch, weıl 1ın der physischen Ordnungseın kann eine Erklärung iıdem pPCI ıdem. Damıt scheint jeder innere Grund für
die Möglichkeit eines Dınges geleugnet. Es handelt sıch 11UL einNne Aussagemöglich-keit Noch klarer trıtt dies bei den Einwänden Scotus hervor. Dieser yebrauchtdie Worte: Intellectus diyvyinus producit creaturam ın CSSC intellig1bıli. Ockham
klammert sıch das Wort „bewirken“ (producere) un: bemerkt dazu, das Objektdes gyöttlichen Verstandes erhalte durch das Erkanntsein nıchts „Tormaliter“, SON-
dern 1LUFr eine aufßerliche Benennung. Das Erkanntsein 1St nıchts Reales. Er leugnetalso, da{fß dem CS55C intelligibile (possibile ırgendwelche Realıtät, einerlei ob physischeder ideale, zukomme. Es bleibt daher 1Ur die Aussage: das Dıing kann verwirk-
lıcht werden, der MIt anderen Worten: Ott kann das Dıng verwirklichen. Nehmen
WIr 1.U:  - elnes der inkriminierten Schulbücher ZuUuUr Hand Frick5 schreıibt: Ad-
versarı1l SUnNt quidam scholasticı, praesertim Occam. Neglecta Oomn1ı possibilitateinterna existendiı capacıtatem, QUam ICS habent, ad potentiameffectivam docent hoc 1PSO solo, quod Deus alıquid facere pOossıt, illud
G6SSe possibile. Ist Ies Weılt entfernt Von dem, ın unseier Quaestio steht?
Ob andere, klarere Texte 21Dt, kann ıch ZAUITE Zeıt ıcht nachprüfen.

Es bleiben noch W Ee1 Fragen kurz erortern. Ist Ockhams Stellung ZUTr innern
Möglichkeit W1e annımmt, 1mM wesentlichen die gleiche W1e die des Thomas?
Nach Ockham 1St das Möglichsein 1LL1Ur einNe Aussagemöglıchkeit, die eın logischeseın hat Se 110  =) quidquid convenıit sıbi ın praedıicatione, (creatura) habet princı-platıve Deo (96) Das Möglıichsein der Aussage STAMMEFE Iso nıcht VO  S Gott (25)Sed PCI hoc quod intelligitur Deo nıhi;l tormalıter reC1pit, sed tantum
denominatur quadam extrinseca denominatione. Ergo 1ın talı CS55C intel-
1g1bılı 110  3 producitur. Ferner (25) Nec propter secundum (producitur 1ın
CSSC intellig.bili, quı1a prıus nıhıl erat), quı1a et1am quando intelligitur ‚ynı 11 EST, qUaMVIS Sß intellecta. S50 argumentiert Ockham SCOotus, der das
ormale eın der möglıchen Dınge durch die göttliche Erkenntnis zustande kommen
äßt. Der letzte alfız ze1gt klar, daß Ockham VO:! Möglıchsein redet. Diese Er-
klärung stımmt meınes Erachtens mMıiıt jener VO  w Wolter überein, der Ockhams
Möglıchsein nın ogical modalıty that has een elevated the STAatus of predi-
CAafe (89)

Was Sagı Nu TIThomas? icıtur liquid possıbile vel impossibile absolute
habitudine termınorum: possibile quı © quıa praedicatum NO  e} repugna)'subiecto, ut Socratem sedere Ahnlich Scıiendum eSst CrSo quod impossibile un-

dum nullam potentiam, sed secundum se1psum dicıtur ratiıone discoherentiae ter-
mınorum ?. Er scheıint Jer Iso Möglichkeit und Unmöglichkeit ebentalls 1Ur als
Aussageweısen (something predicable of cCreature, ogıcal modalıty) be-
trachten. Die Sache lıegt ber anders, wıe bei der metaphysıschen Mentalıität des
Aquinaten beinahe VO: vornherein anzunehmen iSst. Da nach Thomas die ‚terminı‘die reale Ordnung darstellen, 15t klar, daß die Vereinbarkeit der term1ını 1in der

Creatura EST poss1ibilis NO  $ prop(ter liquıid quod sıbı convenıat, sed quia potest
CSSC ın Terum natfura

Ontologia S1Ve Metaphysica generalis, ed 67 Friburgi 1928, sı
1f read am, tind substantially the Same posıtion that of St Thomas.

th. RZ5 AD
S De DOL. qrı Das ‚ımpossı1ıbile secundum nullam potentiam‘ VO De potentia

1sSt gleich ‚ımpossibıle absolute‘ der Summa und beides oyleich dem ‚impossibileintrinsece repugnantıa notarum:‘ der heutigen Scholastiker. Nur ist die Betrach-
tungsweıse verschieden. Das possibile absolute WIFr! ZENANNT, weıl ec$S 1im
Gegensatz ZU possibile relative tür jede Macht, auch die Allmacht CGottes,
möglıch iSt, eben weil die Merkmale (ratıones) unvereinbar sınd.
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Aussage 1LLULr die innere Möglıchkeıt ‚ın der realen Ordnung ofienbart, nıcht ber sıie
schaftt.

Die 7zweıte Frage ISt: Hat Ihomas den Zusammenhang zwischen dem Möglichen
und der yöttlichen esenheıiıt gesehen? Wolter Sagtl, habe keine Stelle bei Tho-
114sSs gefunden, die diesen Zusammenhang herstelle Dıes erklärt sıch leicht daraus,
da{ß nach Wolter das absolut Möglıiche bei IThomas als eın ‚logisches eın behandelt
Wwird, das sıch 1mM Afz findet, ber nıcht 1n Gott. Wıe WIr gesehen haben, dürfte
diese Erklärung kaum zutrefien. Die Frage wiırd vVvon IThomas behandelt, reilich
nıcht dem modernen Tıtel In der Quaest10 de iıdeıs th..  N a a.3) fragt
Thomas Utrum omnıum qQqUaC COgNnoscCIt Deus sint ideae. Er unterscheıidet dort iıdeae
1m SIFENSETIECN ınn der exemplarıa, die autf wırklich Hervorzubringendes
gerichtet sipd, un ideae 1m Sınn, die auft alles gerichtet sind, Ott
erkennt, einerlej ob jemals seın wiıird der nıcht 1 Er diese ıdeae 1mM
weıteren 1nnn ratiıones. Unter S1ie tallen, WwW1e IThomas ausdrücklich SAagt, auch die
poss1ıbilia 11 Diese sind Iso 1n Gott, un: damıt ISt die Beziehung zwiıschen dem
possıbıle 1n ratıo) un Gott hergestellt. Und ‚War sınd s1e e yöttlıchen Erkennen
tormalıter, nach ıhrer eigenen esenheit. Thomas stellt die Frage Utrum SINt
plures iıdeae 1: Er antwortet: Et S1IC quod Deus intellıgıt plures ratiıones pro-
prıas plurıum u  ‚9 UUAC SUNT plures ideae. Er bleibt ber nıcht dabeji stehen, da{fß
die possıbilıa (ratıones) tormell 1M göttlıchen Intellekt sind Er sucht den letzten
Grund ıhres Se1ins un findet ıh in der gzöttliıchen Wesenheıt, die unendlich voll-
kommen 1St un darum auf unendlıch viele Weiıse nachgeahmt werden kann: 1pse enım
essenti1am SUam perfecte cognoscıt. Unde cognoscıt CA secundum modum quO
cognoscıbilıs est. Potest COgNnNOSsC1 NO  3 solum secundum quod 1n CSL, sed
secundum quod est particıpabilis secundum alıquem modum simiılitudinis creaturis.
Sıc 1g1ıtur, 1n QUaNnLum Deus COZNOSsCIt SU an essentiam S1C imıtabilem talı 1Tead-
LCUra, cCOognoscıt e A) proprıam ratıonem ıdeam hulus CHE AA prımum
CI ZO dicendum quod idea 1O:  e} nomiınat divinam essentiam, inquantum est essent14,
sed inquantum est similitudo vel ratiıo huius vel iıllıus €el. (Gottes Wesenheıt 1St Iso
der letzte Grund der Möglichkeit der Dınge. Man kann sıch höchstens Iragen, ob die
possibilia nach Thomas schon N priore 13 ZzUur Erkenntnis eın formales eın
als termını ımiıtabilıitatis 1mM W esen (GJottes haben der dıes IST durch die Erkenntnis
erhalten, w1e Scotus annıMmMt. Der Unterschied zwıschen Thomas un! SCOtus 1St
hier ınımal. SCOtus 11 1Ur kein formales eın der Possibilien vorgängıg Z
Erkenntnis Gottes annehmen; darum verwirftt die Erklärung eines solchen Seins
durch die ‚termın1 imitabilitatıs‘, die VvVvon seinem Zeitgenossen VO  w Vı-
terbo verteidigt wurde. Be1 Thomas haben WIr, wenn ich miıch nıcht täusche, die
Lehre der nNEeEUETEN Scholastiker: Die ıinnere Möglichkeit beruht aut der Vereinbar-
keit der ‚termını‘ der ‚ratıones obiectivae‘; dıese sınd tormal 1im göttlichen Erkennen
und tundamental s göttlichen VWesen, insotern dieses das letzte Urbild aller wıirk-
liıchen un möglichen Dinge Ise Ockham dürfte auch 1in dieser Frage keinen Fort-
schritt ber TIThomas un: SCOtus hinaus, sondern eher einen Rückschritt bedeuten.

We ave een unable discover ALLY explıcıt LeXT where he
reduce ‚absolute possibility‘ he calls It formally the divine intellect an
fundamentally the divine CSSENcGE., In St Thomas’ O W: discussions, ‚absolute
possibility‘ 1St treated Lts 1Aaille ımplıes, narn_er logıcal entity, something
be tound tormally iın proposıtiıon and NOLT God

LÜ Vgl De verıtate 3, Thomas die oleiche Unterscheidung macht. Es 1St
Iso in Gott der Grund ratıo) aller möglichen Dınge.

11 Sent. 472 Q. 4 a Unde quıidquid NO OTEST habere ratıonem entis vel 1O:  -
entis iıllud 1O  e Otest CS55C possıbıle. Et ideo dieiıtur hoc tacere 1O  3 1NO]  3
propter defectum potentiae e1Us, sed quıa hoc deficıt ratıone possıbilıs. Das
possıbile ISt Iso eine Wesenheit, eıne ratiıo enti1s, Posıtives, nıcht eıne reine
Aussagemöglıichkeit. Und diese ratıo ent1s ISt in Ott.

th. 1 q: 15 AT Z
13 Ockham verwirft diese sıgna des SCOtus ebenso WI1e jeden Unterschied der

Attribute Gottes WC  C der absoluten Eintachheit Gottes, ähnlıch die Analogie.,Gottes W esen wırd völlıg transzendent. Man kann sıch 1er fragen, W as WIr dann
VOoNn Gott aufßer seiıner Eintachheit noch erkennen können.
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