
Besprechungen
wartung der Propheten fand ıhre Erfüllung 1n der „Religion Jesu“. BardyDı)jon) tührt eın 1n ıhre Zeit und ihre Quellen, afßt eın anschauliches Bild der
Lehre un: Person Jesu VOTL Uu1ls erstehen un:! umschreibt die Religion der jungenKırche Eın weıteres Kapiıtel diese Religion 1n Beziehung ZUuUr Kırche heute.

Caspar (Wıen-Salzburg) ISt bemüht, dem Abendländer eın Bild der verwickel-
ten Geschichte un Eıgenart der „Orientalischen Christenheit“ geben. FEıne Dar-
stellung der protestantischen Form des Christentums tehlt ebenso W1e eıne solche der
entwickelten Form der katholischen Kırche; beide ohl eshalb, weıl S1e hne eine
Darstellung der Kırchengeschichte kaum möglıch wAäaren und überdies e1im
abendländischen Leser ın ihren Grundzügen als bekannt VOFauUSSESELZL werden können.

Den Schlufß un: das Fazıt des Zzanzen VWerkes bildet die Abhandlung des C”
„Das Christentum un die Weltreligionen“. Zweımal hat sich das Christen-

IUu: 1n Theorie und Praxıs miıt anderen Religionen auseinandergesetzt: 1n der Früh-
eIt un! auf breitester relig1onswissenschaftlicher Grundlage in der euzeılt des

un Jahrhunderts. Drei Standpunkte seiner Bewertung wurden vertreten: die
wesentliche Gleichheit mMiıt den andern Religionen; die vollkommene Unvergleichbar-keit, die anderswo SE Unwert sıeht; die Absolutgeltung In Erfüllung und Vollen-
dung aller auch vorhandenen Werte un: deren Überbietung durch die 11Ver-

gleichliche Person un: Sendung Jesu. Dieser Absolutheitsanspruch, der ZU Vergleich
und JA Prüfung herausfordert, wırd LUr VO Christentum erhoben un:! gyehört
seinem Wesen Vergeblich versuchte INa  a die historische Herleitung des Christentums
Aus andern bekannten Quellen Der Versuch wurde vielmehr Z glänzenden Erweiıs
seiner Eınzigartigkeit.

Abschließend darf SESaAaYT werden, da{iß der Herausgeber, die Mitarbeiter und
der Verlag iıhr Zıel, eın führendes Werk der Religionsgeschichte AUS katholischer
Schau schaffen, erreıicht nd sıch hne Z weitel dadurch eın zroißes Verdienst CI -
worben haben NDBrg Sr Sar
ZünchHer: J, Arıstoteles Werßk UN Geist 8O (SYZ 5 Paderborn LI5Z, Schö-

nıngh.
Auf Grund langer un!: eingehender Erforschung des Corpus Aristotelicum (CA)kommt der Vert. einem Aristotelesbild, das durchaus nıcht zusammengeht MIt

jenem, w1ie es durch die entwicklungsgeschichtliche Analyse entworfen wird. Nach den
Forschungsergebnissen des Vert. ISt das uLis heute vorliegende nacharıstotelisch,
da „ CS der Nachlaß des Aristoteles 1St, ber nıcht 1 der Form, WI1e e1m ode des
Arıiıstoteles aussah, sondern W 1ıe abgeändert un! oft gyänzlich umgewandelt
eım ode Theophrasts aussah. VWas darın noch arıstotelischer Substanz sıch
findet, beträgt nıcht mehr als 20—309/0“ d Das heutige 1St Iso nıchts anderes
als „der Vorlesungsnachlafß des greisen, tast 100jährigen Theophrast“ (18) Als Philo-
soph blieb Arıstoteles zeitlebens der „Reformplatoniker“ (253% der die spezifische
Form der platonischen Ideenlehre iın WEe1l Punkten ablehnte, ındem einmal „eine
physıische, reale uUEDESLS EV  z Yn  G TOAÄLGV vertrat“ un: „die Auffassung der Ideen
als Zahlen ımmer Aänzlıch abgewiesen hat“ C Nach dem Zeugn1s der Dialog-fragmente 21—31) 1St der Arıstoteles der Jugenddialoge „der nıstorisch chte
und reite Arıstoteles“ (24 a.) Es se1 das Werk des Theophrast, „WENnN das ıh
als Peripatetiker hinstellt“ (25)

Diese Arıstotelesinterpretation z]aubt der erf wissenschafrtlich rechtfertigen Zkönnen durch Beweılse, die einmal dem Verhältnis VO  - un zeitgenössischerPhilosophie, Mathematik, Medizin 21—124) entnımmt, annn der inneren
Widersprüchlichkeit, W1e S1ie deutlich wırd durch die Analyse der einzelnen Schritten
des —

Eıne kritische Würdigung dieser Argumente soll sowohl ıhre Beweiskraft erken-
nen lassen WI1e auch die Interpretationsmethode des Ver

Die 1m besonders 1n der Metaphysik dargestellte Philosophie Platons, eNt-
wickelt der Vert 47 —60, ISt entweder Aristoteles zuzuschreiben der heo-
phrast. Ihre Darstellung kann ber unmöglıch VO  —$ Arıstoteles STAMMEN, denn es 1St
„einfach undenkbar, daß der intelligenteste Schüler Platons dessen Lehre talsch
darstelle  « (49) Iso schließt der Verf ISt die Darstellung der Ideenlehre 1M
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dem Theophrast zuzuschreiben, der diese wıedergibt, W1e S1€e In der damAkademie Xenokrates und PolCINON weıterentwickelt WAar.

aligen
Hıer wırd die Grundeinstellun

eıner doppelten Tatsache ohl c
des Werkes sichtbar, das, WI1e scheint,

Seite der inneren Entwicklun
Arker hätte Rechnung tragen dürten: auf der einenPlatons un! auf der anderen der 1ssenschaftlich aumnoch anfechtbaren ahnlichen Entwicklung des Aristoteles, angefangen VO  ] seinerTätigkeit als Platonschüler ber die Periode des „reformierten Platonismus‘ger) hıs dem Arıstoteles, Jae-

igen logischen System
der eınen gewaltigen Erfahrungsstoff MmMiıt elNnem tein-

kritischen Periode des Arıs
wiıssenschafrtlich ordnen sucht. Für die ErfasSUNg dertoteles 1n seinem Verhältnis Platon ISTt eın SCNAUEAnalyse der platonischen Altersdialoge W1e der Vorlesungsiragmente erforderlich.Wertvolles Materıal, das der ert leider nıcht beachtete,Das Verhältnis Von Mathematık und Ideenlehre bei Plato,

bieten ul Toeplitz,
arıstotelische Frühschrifte HZ und Wiılpert, Zweiber die Ideenlehre, 1949 vgl azu Jaeger, Gnomon

Den für diesen entscheidenden Vergleich notwendigen Zugang ZULE- platonischenPhilosophie, besonders Zur eilhabelehre der Altersdialoge, dürfte siıch der erf.ohl]l selbst erschweren,len Teilhabe spricht od Sar behauptet:
wenn VO eıner realen, ontischen, physischen, intentiona-Die >  N UMEÖEEIG 1St Iso nach Platonreın intentional gemeınt, nıcht physisch, ausschließlich als NAQAÖELYUATEA. C 55Eıne philologisch exakte Herausarbeitung des Befundes hätte die Teilhabelehre 1nechtes platonisches Miılieu hineingestellt dem Problem des Apriorismus 56führt W1e dem des Eınen un Vielen,

INnen die 508 „Bekenntnisdialoge“ gleichsam als Leiıtmotiv auftritt. Auf
das 1n den platonischen Dialogen, IM-

z  Ware auf das Verhältnis VO  — Platon diese Weisend Aristoteles, der dieselben Problemeringt, mehr Licht gefallen.uch wırd der Verf ıch VO:  e} allen Forschern Zustimmung EINTICEN, wennschreibt: „Die richtige Darstel]uns der echten Lehre Platons 1St frei vVvon aller Zahlen-lehre“ ©5 Miırt dem Verhält
eın sehr schwieriges und zugleı

N1s VO Philosophie un Mathematik bei Platon wird
Problem angeschnitten. Diese

für das Verständnis der Altersdialoge entscheidendesProblematik WwWare  a vielleicht schon ın ihrer SanNzen Tietfesiıchtbar geworden durch eine historisch-kritische Analyse Von Arıstoteles Met. C 6!auf das der Vert hinweist Pvgl 52) Eıne SCHNAUE Analyse der Altersdialoge dürfteber auch zeıgen, daß Plato Philosophie un Mathematik 1n VerbinSchon die Sklavenaufgabe dung bringt.Menon (82 ze1gt, daß die mathematischeUnterrichtsstunde des Menon mehr 1St als eine erkenntnismetaphysische Illustration,W1e Aaus eınem Nichtwissenden eın 1ssender wırd. Dieser Sonderfall des SOr pythago-reischen Lehrsatzes oftenbar nıcht 1Ur die Kriısıs der zriech:schen Mathematik durchdie Entdeckung des „alogos (vgl Scholz, Warum haben die Griechen die 1rratio-nalen Zahlen nıcht aufgebautdie Rolle VO  en Zirkel un
1n Kantstudien 33 11928] 35—72; Steele, UÜberıneal in der yriechischen Mathematik, 1936 sondernschenkt UunNns VOT allem die Kenntnıis CS für die platonische Philosophie bedeut-Begriffes des „ A0OVoG “ VO  e} dem Toeplitz „Der Logos 1Sst eınspezıfıscher Begriff der ehr Von Strecken allein, uch nıcht der ebenen (GGeometrieder der Lehre VO'  } der Zeıt, ondern 1St eın ber dıesen stehender abstrakter Begriff,und die Definition der Proportion VO Euklid 1St die Brücke, die ebene Geometrie,Stereometrie, Mechanik, Arıthmetik USW. mıteiınader verbindet.“ Diese Log0os-lehre findet INan wiıieder 1mM Bereiche der Dıiairesis, die dialektische Entfaltung be-ginnt Mıiıt eintachen „ Teilungsverfahren“ un: dann übergeht 1n „raffiniertere“(z0A20 7UAAGLOL A0VOL), ann ihr „Mınımum“weıter zerlegbaren Einheit, die in sıch alle and

erreicht 1m „ ATOLMOV EL00G der icht
mit Eines un!: do. wıeder Vıel

CICeN » >, EIÖN der Kette begreift und
1sSt vgl Becker, Die diairetische Erzeugungder platonischen Idealzahlen, 1931 Im Philebos (24 31 sınd die Seinskate-gorien: „INEOAG, (ITELDOV, WIXTOV“ eingebettet 1n die Logoslehre (vg  azu auch EuklV, 4; def u 21} Von der

platonischen Parmenides greifbaI,
goslehre Aaus werden erst die Henspekulationen des

sowohl Von ihrer metaphysiıschen Tiefe her WIEeuch VON ihrem formallogischen mathematischen Hıntergrunde. Endlich se1 hın-gewlesen auf den großen Platonint Proklos, der 1n seinen Prolegomena ZUmEuklidkommentar ber die Exıste dieser „AOyot“ spricht.
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Eınen weılteren Beweıs für die nacharistotelische Abfassuég des sol1 das„Euklidische Argument“ (6U—73) Lietern: „Zwischen den ZTOLYELO. des Euklid under Mathematik des faßt der ert. das Argument besteht eıneweıtgehende frappante Übereinstimmu

Von Arıstoteles entlehnt hat (These Heıb
daß entweder Euklid seine Mathematik

tıgen Form seın mathematisches Wıssen
erg) der der AÄAutor des in seiner heu-
us Euklid geschöpft hat (These Vogt). Nunber 1St die These Heıberg unhaltbar. Als bleibt die These Vogt“ (60) Dieses Argu-INenNT des Vert ware schlüssig, wenn CS NT: Euklid keine anderen Elemente gegebenhätte, Aaus denen sowohl Euk]j; W1e uch Arıstoteles schöpfen konnten. Das iISt I1U)  -nıcht der Fall Das bekannte

Proklos 1n Euklid NN 27 Elemente“
uf Eudem zurückgehende Mathematikerverzeichnis des

Aaus der Zeit VOT Euklid, VOL Arıstoteles un! VOTLPlaton: Thales 65 9’ Hıppokrates: 66 Leodamas, Archytas, Theaitetos: 66 1Leon 66 2 9 Theudios: meınen Heath und Heıberg, dafß dem Aristo-teles Theudios vorlag. Eınsıcht 1ın 1e Entwicklung der Beweistorm TVor Euklid VOI-mıittelt eın Bruchstück AaUuUSs Hıppokrates ber die „Möndchen“Phys (CAG 1 5 y 69, 49); hierbei kann noch verwıesen
be1i Sımpl ZUur

werden auf die„Möndchen“ des Hıppokrates bei Arıstoteles Phys 185 (vgl AZzu Rudio, DerBericht des Sıimplicius ber die Quadraturen des Antıphon un! des Hıppokrates; 1es1ISt noch erganzen durch Steele Be1 dem r V“Oor Euklıd lebendenAutolykos findet sıch schon die volle euklidische Darstellungsform (vgl auchFr. Solmsen, Platos Einfluß auf die Bıldung der mathematischen MethodeDa Euklid seine Vorgänger aufsog un! die verschiedensten Äutore vereinigte,lehrt schon eın flüchtiger Blick 1n seine „Elemente“ als Beispiel iıch EuklidBuch VII un stehen einander gegenüber, da 1n ihnen die verschiedenen Theorien
ZUur Darstellung kommen: VII bringt die altere vorplatonische Theorie, 1Stdie Leistung des Platonschülers Eudoxos, die des Theaitetos. Spuren einer VOI-+-eudoxischen Logoslehre bei Euklid un Arıstoteles hat Becker in seinen scharf-sınnıgen Eudoxosstudien nachgewiesen. Die Verbindung VO  - eudoxischer Logos- unIdeenlehre dürfte einem Kenner platonischer Philosophie nıcht fremd se1in.

Wer ferner den VWıssenschaftsbetrieb der Akademie weıfß, wırd sıch nıchtwundern, Wenn 1mM manches nichtaristotelische mathematische Geistesgut NZU-

un die „Exhaustion“;
treften ISt. So jefert Bn die Phys Materı1al folgenden Eudoxosfragen: Eudoxos

o] 204 die eudoxische Forderung hat ‚We1l Gestalten;siıehe auch Euklid V, def 4; Eukl Al Atz Eudoxos un das Irrationale: Phys198 1 Z Z D vielleicht steckt 1n 237 die Frage nach der KEx istenzder vierten Proportionalen; vgl dazu O. Becker, Warum haben die Griechen dieExıstenz der vierten Proportionalen angenommen? (Quellen u. Studien Z Ge-chichte der Mathematik, Astronomie un: Physik, 1955 569—387). Da endliıchmathematische „Begrifte“ und „Definitionen“ Platons sıch bei seinem Schüler AÄArısto-teles wiederfinden, 1St ohl uch für die Frage des Abhängigkeitsverhältnisses einebedeutsame Tatsache. So 1St das bekannte „Gro(fe un! Kleine“ Platons NZzU-treften in Phys 157 L/ 189 Eıne Anspielung autf die Dıairesıs 1n Phys 20 11(vgl O. Becker, Die diairetische Erzeugung der platonischen Idealzahlen 20 O:Hochzeitszahl, Intervall: Phys 203 Z Politeia 546 Tim. 37 Zum „ ETParm. 137 und Topica 148 2/—28; O700VYVUA0G vgl ebenda. Für diese unÜAhnliche Fragen darf INa  3 folgende wertvolle Arbeiten Rate ziehen: Cantor,Vorlesungen ber die Geschichte der Mathematik, L, Leipzıig 1880; Joh Tropike,Geschichte der Elementarmathematik ın systematischer Darstellung, Bde,, Leipzıg1902 u 19053 Heath, history of Greek mathematics, Bde.,, Oxtord
O21 manuel of Greek mathematics, Oxtord 1931

Zur bisherigen Beweısgruppe gehört auch das Kapıtel Der Beweıs AZUS den Frag-
mMentifen des Diokles VO!] Karystos, s —95 Hıer sucht der ert die Tatsache der
Beziehung zwiıschen dem un: den Fragmenten des Ärztes Diokles ZUF Begrün-dung seiner 'These nutzbar machen: „Wenn WIır das gesamMtTe Vergleichsmaterial
VO  s Diokles einerseits un anderseits überschauend zusammenfassen, annn das
Argument miıt folgendem Syllogismus ausgedrückt werden: Obersatz: Jaeger hat
bewiesen: Diokles VO Karystos 1St eın Schüler des Aristoteles un: eın Zeıitgenosseun Kollege VO  3 Theophrast. Untersatz: Well Jl Wellmann) zeigt die mann1g-fache Auseinandersetzung des mit Diokles. Iso hat Theophrast 1m die
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Schriftften des Diokles ausgeschöpft, benützt“ (94) Auch diese Beweisart dürfte
Zweıiteln AuUSSESETZLT se1in. Für Wellmann un:! Jaeger 1St die Chronologie dle Kern-
frage. Wellmann me1nt, Diokles un! Platon selen voneınander Zanz unabhängigeSchüler des sikilischen Arztes Philistion (vgl W. Jaeger, Diokles VOonNn Karystos,
Berlın 1938, 1—15), dagegen haben die wissenschaftlichen Untersuchungen Jae-
DCIS die sprachliche un methodische Abhängigkeit des Diokles Von Aristoteles nach-
gewıesen (25—51) W1e auch se1ine inhaltliche vgl 211—224). Die Forschungs-ergebnisse Jaegers dürtten wohl ihre Geltung behalten.

urch die zweıte Beweısgruppe —3 sucht der Verf den Wandel in „Stil
und Sache“ (191 1ın den Dienst seiner These stellen (vgl Jaeger den Ana-
lysen VO  . Gohlke, Gnomon 11928] 629) Dıi1e entwicklungsgeschichtliche Analysedeutet diese „Widersprüche“ mMi1t wissenschaftlicher Überzeugungskraft 1mM Sınne der
inneren Entwicklung des Aristoteles, der die Probleme rıngt un gleichsam seine
wissenschaftliche philosophische Haltung mi1t NCUSEW ONNECNCI empirischen Erkennt-
nıssen 1n Einklang Zu bringen sucht, W 1e€e viele Einzeluntersuchungen dartun;
z für die Meteorologie H. Strohm, Untersuchungen Zur Entwicklungsgeschichteder arıstotelischen Meteorologie, Leipzig 1935 Problemgeschichtlich tführt die SC
tische Deutung hinein 1n die truchtbare Frage ber das Verhältnis VOoOnNn Person und
Werk. Trotz der genetischen Deutung bleiben noch viele Fragen offen, da Arıstoteles
uns kein b1S 1Ns einzelne ausgeschliffenes Werk hinterlassen hat, sondern seıne Schrif-
ten zeıgen eiınen Forscher, der 1n seinen Werken nıcht die Spuren des Rıngens Velr-
wischen wıl!] vgl A Reidemeister, Das >System des Aristoteles, Leipzig 1943;
P. Moreaux, Les lıstes ancıennes des d’Aristote, Louvaın UÜbrigens
dürfte schon die Ahnlich gelagerte Geschichte der platonıschen Frage lehren, da{ß
nıcht notwendig ISt, den „Wandel in Stil un Form  C6 1 Sinne des ert. deuten.

Nun g1bt auch Forscher (vgl Schwartz, FEthik der Griechen, Stuttgart 951
133); die auf die Tatsache hinweisen, dafß zwischen dem Arıstoteles, W1€e unlls 1M

begegnet, und Theophrast, insoweıt 1n en auf u1ls gekommenen Schriften
Fragmenten greifbar iSt, ein iıcht unbedeutender Unterschied besteht In Stil-

lehre nd Botanık se1 Theophrast andere Wege Für die Botanık vgl
R. Stroemberg, Theophrastea, Studiıen ZUrLF botanischen Begriffsbildung, Göteborg
1937; für die Ethik siehe Brink, Stil un: Form der pseudoaristotelischen Magna
Moralıa, Dıissertation, Berlin 1933, 106—110; Er Dirlmeier, Philol. (19353)
248 Auftf den religionsgeschichtlichen Unterschied weıist hın M. Nilsson, Geschichte
der gyriechischen Religion, Z München 1930 DA ELE

Die Frage der Echtheit des un die seiner Chronologie ist 1mM einzelnen sehr
schwier1g vgl auch Thielscher, Di1e relatıve Chronologie der erhaltenen Schritten
des Arıstoteles nach den estimmten Selbstzitaten, Philol. 1194 229) Mıt Ww1Ssen-
schaftlichem Ernste hat sich der Vert dieses Problem bemüht, klar seine Beweı1s-
gründe dargelegt un manche 1NeCUE Gesichtspunkte herausgestellt, tür die IMNa ihm
danken mufß Ennen 5;]
5
Porret, H Nıkola) Berdjajew UN die christliche Philosophie ın Rußland 80

- (223 5.) Heidelberg, Kerle 6.80

Spink4A; M., Nicolas Berdyaev, Captıve 0} Freedom. ST 80 (220 S Philadelphia
C: I Westminster Press. oll An  O

Obgleıch Berdjajew SlCh schon Lebzeiten e1nes yroßen Publikumserfolges BIs

u  5 erscheinen doch ErSsSt nach seinem Ableben usammenftfassende Darstellungen
seiner Philosophie. Das Bu: VO  e Porret erschien Zuerst Frankreich, Berdjajew
seinen größten Leserkreis hat Das Werk VO:!  3 Spinka VOI dem wachsenden
Interesse, das Berdjajew 1LU  —$ auch 881 den angelsächsischen Ländern findet.

Porret 11 die Philosophie Berdjajews 1n den Zusammenhang der 1 Westen
immer noch wen1g bekannten russıschen Geistesgeschichte stellen. Der Vert. möchte
zeigen, dafß Berdjajews Existentialismus AaUus russischen Quellen Darum wird
1m eıl des Buches eın sehr gedrängter Überblick ber das russische relig1öse Den-
ken 1m ahrhundert gegeben. Ausgehend VO Tschaadajew, ber die Slawophilen,
WI1. Solowjow, die Außenseiter Fjodorow un W. Romanow, blS ZuUur Sophio-
logie VO  $ Florenskij) un: Bulgakow wird gezelgt, w1e eıne Richtung 1m russischen
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