
Besprechungen
Schriftften des Diokles ausgeschöpft, benützt“ (94) Auch diese Beweisart dürfte
Zweıiteln AuUSSESETZLT se1in. Für Wellmann un:! Jaeger 1St die Chronologie dle Kern-
frage. Wellmann me1nt, Diokles un! Platon selen voneınander Zanz unabhängigeSchüler des sikilischen Arztes Philistion (vgl W. Jaeger, Diokles VOonNn Karystos,
Berlın 1938, 1—15), dagegen haben die wissenschaftlichen Untersuchungen Jae-
DCIS die sprachliche un methodische Abhängigkeit des Diokles Von Aristoteles nach-
gewıesen (25—51) W1e auch se1ine inhaltliche vgl 211—224). Die Forschungs-ergebnisse Jaegers dürtten wohl ihre Geltung behalten.

urch die zweıte Beweısgruppe —3 sucht der Verf den Wandel in „Stil
und Sache“ (191 1ın den Dienst seiner These stellen (vgl Jaeger den Ana-
lysen VO  . Gohlke, Gnomon 11928] 629) Dıi1e entwicklungsgeschichtliche Analysedeutet diese „Widersprüche“ mMi1t wissenschaftlicher Überzeugungskraft 1mM Sınne der
inneren Entwicklung des Aristoteles, der die Probleme rıngt un gleichsam seine
wissenschaftliche philosophische Haltung mi1t NCUSEW ONNECNCI empirischen Erkennt-
nıssen 1n Einklang Zu bringen sucht, W 1e€e viele Einzeluntersuchungen dartun;
z für die Meteorologie H. Strohm, Untersuchungen Zur Entwicklungsgeschichteder arıstotelischen Meteorologie, Leipzig 1935 Problemgeschichtlich tführt die SC
tische Deutung hinein 1n die truchtbare Frage ber das Verhältnis VOoOnNn Person und
Werk. Trotz der genetischen Deutung bleiben noch viele Fragen offen, da Arıstoteles
uns kein b1S 1Ns einzelne ausgeschliffenes Werk hinterlassen hat, sondern seıne Schrif-
ten zeıgen eiınen Forscher, der 1n seinen Werken nıcht die Spuren des Rıngens Velr-
wischen wıl!] vgl A Reidemeister, Das >System des Aristoteles, Leipzig 1943;
P. Moreaux, Les lıstes ancıennes des d’Aristote, Louvaın UÜbrigens
dürfte schon die Ahnlich gelagerte Geschichte der platonıschen Frage lehren, da{ß
nıcht notwendig ISt, den „Wandel in Stil un Form  C6 1 Sinne des ert. deuten.

Nun g1bt auch Forscher (vgl Schwartz, FEthik der Griechen, Stuttgart 951
133); die auf die Tatsache hinweisen, dafß zwischen dem Arıstoteles, W1€e unlls 1M

begegnet, und Theophrast, insoweıt 1n en auf u1ls gekommenen Schriften
Fragmenten greifbar iSt, ein iıcht unbedeutender Unterschied besteht In Stil-

lehre nd Botanık se1 Theophrast andere Wege Für die Botanık vgl
R. Stroemberg, Theophrastea, Studiıen ZUrLF botanischen Begriffsbildung, Göteborg
1937; für die Ethik siehe Brink, Stil un: Form der pseudoaristotelischen Magna
Moralıa, Dıissertation, Berlin 1933, 106—110; Er Dirlmeier, Philol. (19353)
248 Auftf den religionsgeschichtlichen Unterschied weıist hın M. Nilsson, Geschichte
der gyriechischen Religion, Z München 1930 DA ELE

Die Frage der Echtheit des un die seiner Chronologie ist 1mM einzelnen sehr
schwier1g vgl auch Thielscher, Di1e relatıve Chronologie der erhaltenen Schritten
des Arıstoteles nach den estimmten Selbstzitaten, Philol. 1194 229) Mıt Ww1Ssen-
schaftlichem Ernste hat sich der Vert dieses Problem bemüht, klar seine Beweı1s-
gründe dargelegt un manche 1NeCUE Gesichtspunkte herausgestellt, tür die IMNa ihm
danken mufß Ennen 5;]
5
Porret, H Nıkola) Berdjajew UN die christliche Philosophie ın Rußland 80

- (223 5.) Heidelberg, Kerle 6.80

Spink4A; M., Nicolas Berdyaev, Captıve 0} Freedom. ST 80 (220 S Philadelphia
C: I Westminster Press. oll An  O

Obgleıch Berdjajew SlCh schon Lebzeiten e1nes yroßen Publikumserfolges BIs

u  5 erscheinen doch ErSsSt nach seinem Ableben usammenftfassende Darstellungen
seiner Philosophie. Das Bu: VO  e Porret erschien Zuerst Frankreich, Berdjajew
seinen größten Leserkreis hat Das Werk VO:!  3 Spinka VOI dem wachsenden
Interesse, das Berdjajew 1LU  —$ auch 881 den angelsächsischen Ländern findet.

Porret 11 die Philosophie Berdjajews 1n den Zusammenhang der 1 Westen
immer noch wen1g bekannten russıschen Geistesgeschichte stellen. Der Vert. möchte
zeigen, dafß Berdjajews Existentialismus AaUus russischen Quellen Darum wird
1m eıl des Buches eın sehr gedrängter Überblick ber das russische relig1öse Den-
ken 1m ahrhundert gegeben. Ausgehend VO Tschaadajew, ber die Slawophilen,
WI1. Solowjow, die Außenseiter Fjodorow un W. Romanow, blS ZuUur Sophio-
logie VO  $ Florenskij) un: Bulgakow wird gezelgt, w1e eıne Richtung 1m russischen
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Besprechungen
Geistesleben Aaus den Erschütterungen der Autfklärung und des Rationalismus zurück-tand Religion, Christentum und Kırche Freilich unterscheidet sıch die NEUE el1ı-
X10S1tÄät wesentlich VO  - der alten Gläubigkeit, die nıcht durch das Feuer des Zweıftelsund der Kritik F}  n ISt.

Der eıl des Buches Z1Dt eınen kurzen Aufriß Von Berdjajews Anthropologieun Geschichtsphilosophie. Der Vert begnügt sıch MmMi1ıt einer vereinfachenden Dar-
stellung und verzichtet bewußt aut den Versuch, klären un kritisieren. DieZusammenhänge zwischen dem ersten und zweıten eıl des Buches herzustellen,wırd dem Leser meist selbst überlassen. führt nıchts weıter dus, 111 1Ur eine
Einführung geben. ber gerade für eine Einführung Wware  Da wichtig, auch aut die
westlerische Geistesrichtung 1n Rufsland einzugehen, hne die weder die Slawophilienoch Berdjajew 5AdNZ verstehen IStTt. Ferner bleibt Berdjajews Denken unverständ-
ıch außerhalb des Zusammenhanges miıt der europäıschen, besonders der deutschen
Philosophie VO  — Böhme bıs Nıetzsche. Der atz: „Die Philosophie Berdjajews halt
einer kritischen Prüfung, se1 N VO Standpunkt der heutigen Exıstenzphilosophie,se1ı CS VO Standpunkt anderer 5Systeme der weıterhin VO:  3 dem des katholischen
der protestantischen Denkens, stand“ ISTt eıne schlichte Behauptung, deren
Beweıs nıcht versucht wiıird Er ware auch kaum erbringen.Vıel eingehender und wıssenschaftlicher 1St das Werk VOon Spinka. Der ert x1btzunächst eine eingehende Darstellung der persönlıchen un: philosophischen Ent-
wicklung Berdjajews (9—89). Diese Kapıtel sind zugleich ıne konzentrierte elistes-
geschichte Rufslands die Jahrhundertwende. Wıe die meıisten seıiner Mitstudenten
andete der Junge Berdjajew im Soz1ialismus. Er wurde Marxıst Aaus Opposıtion.Freıilich War seın Marxısmus eiıne hybride Kombinatıon VO  3 marzxıstischer Skepsis
SC iıdealistische T’rompetentöne un: iıdealistischem Protest eine Welt hne
Geıist, hne Freiheit und hne Gott. In der Verbannung zerbrach diese Kombination.
Berdjajew geriet stärker 1n den Bann des Neo-Idealismus. ber VO  e} da brach mıiıt
vielen seiner Zeıtgenossen einer Konzeption des Christentums durch. Er
wurde wieder russisch-orthoxer Christ, reılich hne CENSCIC Bındung die hierar-
chische Kirche Er blieb bıs se1ın nde freier christlicher Philosoph. Seine hrliche
Überzeugung VOon der Wahrheit des Christentums hinderte ıhn nıcht, die Herrschaft
Gottes ber die Welt ebenso energisch abzulehnen WwI1e die Möglichkeit einer ew1genVerdammnis. Für ıh War die Welt des elistes VO  3 der „Natur- nıcht 1LUT durch
eiınen Abgrund etIreNNT, sondern stand ıhr in einem teindlichen Gegensatz.Berdjajews betont intuitionistische und voluntariıstische Philosophie WITF: in dem
Buch eingehend, WenNn auch nıcht erschöpfend dargestellt (Erkenntnistheorien, ‚Onto-
logıe‘, Ethik, Sozijallehre un: Geschichtsphilosophie). Typisch russisch 1St seiner
Philosophie, dafß die menschliche Person un Gemeinschaftt 1mM Mittelpunkt der Pro-
blemkreise stehen. Russıisch 1St uch seıin philosophischer Rıgorismus un: die eschato-
logische Sehnsucht. eın Liberalismus, se1ın Individualismus Uun! seıne gelegentlicheSkepsis tragen westliche Züge.

Spinkas Buch 1St die Frucht einer dreißigjährigen Vertrautheit MI1t der PhilosophieBerdjajews, der der ert 1e] verdankt. Irotz dieser Bındung 1St (SP. 1St TOLtE-stantıscher Kirchengeschichtler) kein bedingungsloser Vertechter sämtlıcher Ideen
Berdjajews. Er macht wıederholt kritische Einschränkungen. Mıt echt verwirtt
die VO  $ Berdjajew adoptierte Lehre Böhmes VO ‚Ungrund‘ als ‚mater1a prıma"der Schöpfung un: der Freiheit, des Guten und des B  OoOsen  d (121 Ebenso WeIlst
auf das Ungenügen des relıg1ösen Intuıtionismus hin (106 Sp stellt bei dieser
Gelegenheit eınen „Mangel Gleichgewicht“ bei Berdjajew fest. Diese Feststellungließe sıch bei aller Anerkennung VO  3 Berdjajews Genialıtät noch oft wiederholen.
Berdjajew selbst War sıch dieses Mangels bewulßst, den teıls beklagte, teıls Ver-
teidigte. Er War eın ehrlicher un furchtloser geistiger Kämpfer für die Freiheit des
Menschen un: für das Reich Gottes. Zu einer siegreichen Geschlossenheit 1St nıcht
gelangt. Joh Groetschel5S.. J.
Pıaget, J Introduction PEpistemologie genetique. Bde 80 (361, 355 u. 344 S

Parıs 1950, Presses Universitaires de France. Fr /00.—-, Z 600 .—
Um nıcht „MNUur eıne Metaphysık der Erkenntnis neben anderen“ entwickeln,

aut der bekannte Genter Psychologe seine Wissenschatts- und Erkenntnislehre

415


