
Besprechungen
iıhren Höhepunkt erreıicht, 1st S1e zugleich mMIt einem Maxımum ıNn oOperatıver Gestal-
LuUNg 1n der Form mathematischer Konstruktion un! Schematisierung verbunden.
Vom Standpunkt der scholastischen Philosophie AZUS wırd INa  e} ın diesem Zusammen-hang naheliegenderweise eın anderes Beıispiel „Operatıver Gestaltung der Wıirk-liıchkeit“ 1M Grenzgebiet menschlicher Erkenntnis denken: die Unterscheidung deryöttlıchen Attribute, deren „fundamentum 1ın re nıcht eigentlich 1n Gott elbst, sO1N-dern 1mM Unterschied der Aaus der endlichen Erfahrung eWONNeENeN Begriffe liegt, diedas unendliche Wesen Gottes einfangen sollen. Diese Parallele dürfte die Vermutungnahelegen, da{fß auch bei der physikalischen Erkenntnis der oOperatıve Charakter mMI1tdem Analogie-Problem ın Verbindung steht.

Der and behandelt das biologische, psychologische und sozzologıische Denken.
Im Kap ber die Psychologie verteidigt der ert entschieden un überzeugend derenwissenschaftlichen Charakter: S1ie se1 als solche weder der Physiologie noch der SO7Z10-logie uzuzählen. Von der Reiflexologie un! der Denkpsychologie her 111 der Vert1n eınem System der Wıssenschaften die Psychologie zwiıschen die Physiologie un!die Logiık gestellt WI1issen S1e kann un!: mMU: VON den Bewußtseinsgegeben-heiten ausgehen, die jedoch Nnur VO:!  ; den Ss1e begleitenden Verhaltensweisen („con-duites‘ her exakt beschreiben sind (130 178) Eıne Hauptschwierigkeit tür diewıssenschaftliche Erfassung der Bewußtseinsvorgänge liegt 1n deren Scheidung VO  w}den begleitenden organıschen Prozessen Damırt trıtt das Leib-Seele-Problem1ın die Fragestellung ein: jene Auffassung, die Geıist und Körper als ‚We1l aufeinanderwirkende Substanzen bezeichnet, Nın der Vert spırıtualıstisch; selbst stehteinem ausschließlichen Parallelismus (170Der Vert bringt sechr SCHNAUC und geistvolle Überlegungen ZUuUr möglichen For-schung aut den Gebieten der Siınnes- und Denkpsychologie. Für die Erklärung derGestaltwahrnehmung erscheint der betonte Miıttelpunktsbezug ruchtbar Es1St ber erstaunlich, dafß der NeuUuUeren psychologischen Forschung keinerlej Erwähnunggeschieht. Für die Grenzgebiete der Psychiatrie sind Janet un Claparede die einzıgenZeugen, für die Gestaltpsychologie Ehrenfels und Meinong (Katz wırd SAlr nıcht
genannt), tür die verstehende Psychologie Jaspers. Charakterologie un: Ausdrucks-kunde tehlen vänzlich, Freud und Jung werden MIiıt eın paar wen1ıgen, nıcht ebenwesentlichen Satzen abgetan. Mırt der Substanzialität der Seele we1{ß der Vert fiten-bar nıchts anzufangen, Ja scheint der Ansıcht se1n, da{ß der Begriftf eiıner sCcCe-lischen Substanz e1n Abgleiten in den Materıalismus bedeute S0 1St ohl
N, daß der Verf., Sanz 1im Sınne seiner sonstigen bedeutenden Publikationen,wiırklich Entscheidendes n hat für Jene Gebiete der Psychologie, die tatsäch-1ı die Physiologie un: Logik SrFreNZEN, daß seıne Ausführungen ber edauer-lı bruchstückhafrt sınd, wWenNnn sS1ie eine Wıssenschafttslehre für die Psychologie 1M
SAaNzZCN Umfang der heutigen Forschung seın sollten.

Insgesamt stellen die reı Bände eine yründliche und MIt vorzüglicher Sachkennt-N1s zearbeitete Wıssenschaftslehre der behandelten Disziplinen dar Wenn INan denErgebnissen des Vert auch kaum In allem zustımmen kann (eine AuseinandersetzungmMıiıt der operatıven Grundvoraussetzung müßfte die früheren Werke Pas? VOTL allemden „Iraıte de Log1ique“, anknüpfen), bietet das Werk doch eine Fülle be-ad1tenswertgr Hınvweıise erkenntnistheoretischer und problemgeschichtlicher Art.
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Lehrbücher“
Die Geschichte Israels von erscheint in der Reihe Göttinger Theologischeun 111 betont Lehrbuch se1ın. Sıe zeichnet siıch AUus durch eine sehr Cüllte, ber doch {lüssige Darstellung, die das Hauptgewicht aut eın organısches Ver-staändnıs des Gesamtablaufes legt un darum nıcht bloß die Tatsachen übersichtlichvermuittelt, sondern auch die Ursachen und übergreifenden Zusammenhängeerortert. Auch wer. mıt der Geschichte Israels bereits. hinreichend ist, lıest
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das Werk mıt Interesse und Nutzen. gliedert den Stoft nach einer Eınleitung
(1—44 ber den Begrift „Israel“, das Land Israels, dle gyeschichtliche Lage
1200 Chr. und die Quellen der Geschichte Israels, 1n 1er Hauptteıle: Israel als
Zwöltstämmebund (45—120), das Leben des alten Israel 1n der palästinisch-syrischen
Welt S  9 Israel der Herrschaft altorientalischer Grofßmächte (2U8
bıs 509); Restauratıon (Makk.), Vertall und Untergang 0— Die Darstellung
schlie{st MI1 dem Autstand Hadrian; doch fand die Geschichte Israels schon
Jesus Christus und seiner Ablehnung „ihr eigentliches nde  D un mMiıt der Zer-
störung des Tempels „hörte Israel bestehen auf“ weıl es 1U  3 keine SC
schlossene Kultgemeıinde, sondern LLUT och Diaspora vab Auffäallig ist, dafß das
x il nıcht als tiefgreifendster Einschnitt in der Geschichte Israels verstanden wırd

iSt der Überzeugung, da{ß Deportation das Hauptgewicht des Volkes als
Stämmeverband MMt seiner singulären Iradıtion 1M Multterland erhalten geblieben
se1 Demgegenüber ISt für ıh die Zerstörung des Staatswesens nebensächlich, da
„Israel“ kein staatspolitischer Begrift iSt, sondern eine Gruppe VO zwölf Stämmen,
zusammengehalten un: eıner inneren Einheit geworden durch Gottesbund Uun!
GottesgesetZ, daß wesentliche Aufgabe dieses Gesamtverbandes Durchtführung
dieses Gottesgesetzes WAar, nıcht ber gemeınsame politische Aktıion nach aufßen (6; 92))
Be1 dieser Konzeption verwundert C  9 dafß die Darstellung sıch auf weıte
Strecken fast Zanz auf die ınnen- und außenpolitische Entwicklung beschränkt. So
wırd ‚War „das zeist1ige Leben Israels 1m davidisch-salomonischen Staat“ (188—194
behandelt, doch wırd dort 1Ur kurz VO kanaanäischen Eıinflufß auf Israel un Aaus-
tührlicher VO lıterarıschen Schaften und VO  ; der Idee des Könıigtums gesprochen,
nıcht ber VO eigentlichen relıg1ösen Ausbau, un tfür die eıt VO  z} Salomon bıs Zum
xl vermi{(ßt MNan überhaupt eine Darstellung der relıig1ösen, geist1gen un! kulturellen
Entwicklung, des Prophetentums un: der großen Prophetengestalten. Im Ar-
chischen und nachexilischen Israel werden diese Punkte allerdings besser Z Geltung
gebracht.

Inhaltlich wiıird iNd)  Z der Darstellung N.s VO ersten Kapıtel des 7zweıten Haupt-
teıls (Selbstbehauptung der Stimme 1mM Kulturlande ZUTF Rıchterzeıit) durchweg
hne Bedenken folgen Nur überrascht CS, dafß die Angabe Sm W, VO:  - den WEel
Regierungsjahren Sauls „Nıcht 1Ur VO Gesichtspunkt der Textüberlieferung AUuUSs
unanfechtbar“ se1N, sondern „auch alle historische Wahrscheinlichkeit“ für sıch haben
oll (4E53)); da zugleich die iın 15m D 23 enthaltenen Berichte ber die kriegerische
Tätigkeit Sauls un ber die Entwicklung Davıds VO Waftenträger Sauls bis ‚umm
Lehnsmann der Philister 1n allen wesentlichen Punkten als historisch zutreffend fest-
gehalten werden. Das alles alßt sıch doch wohl kaum ın D Jahren unterbringen. Die
Entstehung un! Vorgeschichte Israels ISt 1mM ersten Hauptteıl MI1t besonderer Sorg-
talt un!: Originalıtät behandelt. Hıer tufßt Banz auf eigenen früheren Forschun-
SCHL, seine Thesen sind deshalb 1L1ULr VO  . dorther verstehen un beurteilen. Sıe
können 1er 11UI 1ın einıgen groben Strichen ckizziert werden: Eınen Stämmeverban
Israel zab nıcht VOoOr der Landnahme, ebensowen1g gyab schon die einzelnen
Stäimme als geschlossene Verbände. Die Landnahme erfolgte durch allmähliches Eın-
sickern zusammenhangloser Familien der Sıppen 1Ns Kulturland ber einen Jängeren
Zeıiıtraum hın und 1n verschiedenen ellen TSt 1 Kulturland haben sıch diese
Stämmen, die auch damals Eerst ıhre bekannten Namen erhielten, verbunden und
weiterhin eıner Amphiktyonie VO  e 6! spater VO:  3 Stäimmen. Diese Einsickerung
un Konsolidierung (zweı Prozesse, die ZU zuten eıl nebeneinander herliefen)
erfolgte urchweg 1n friedlicher Form; die archäologisch aßbare Welle VOonmn Städte-
zerstorungen besonders nde des 13 Jahrhunderts wiırd auf Kämpfe der
Kanaanıter untereinander un: mMi1t den „Seevölkern“ zurückgeführt. Die ahwe-
relıg1i0n mıiıt ihrem Grundbekenntnis 72101 0 CGottestat der Errettung AUS AÄgypten
ZUr Gottesbegegnung un: Bundesschluß Sınal War nıcht yemeınsamer alter Er
besitz der Masse der einwandernden Sıppen, sondern wurde ıhnen gebracht von

„Elementen“ (näher aßt sıch das nıcht bestimmen; ISt nıcht eınen der spateren
Stimme denken, sondern Gruppen, dıe SIM weıtere Bereiche der Israelstämme
aufgenommen worden siınd“ 104; die dieses wirklich erlebt hatten und
deren Berichte solchen Eindruck machten, da; S1e VO  e allen als Glaubensgut ber-
ommen wurden. Dabei wohl nıcht dieselben Elemente, die das Auszugs-
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un das Sinaijerlebnis mıtbrachten, sondern die Träger der Sinaitradition stießen
eıner zıiemlich alten Schicht innerhalb des spateren Israel, die eilnehmer Exodus

einer JjJüngeren Moses hat mıt beiden Ereignissen yeschichtlich nıchts LUunN.
Der Name we gehörte zunächst AA Sınaılitradıtion un! Z1ing annn spater auch 1n
die Fxodus- un die Erzvätertradıition ein, als diese 1Ns Credo aufgenommen wurden.
Die Erzvater sind geschichtliche Eınzelpersonen, nıcht Personitikationen VO tam-
InNnenNn der mythologische Fıguren. ISTt sıch bewulßßst, daß manches in seinen Thesen
S5nul  cht mehr beweisbare Kombination“ 15'

Für diese Auffassungen N.s sınd neben anderen die Ergebnisse seiner Über-
lieferungsgeschichte des Pentateuch grundlegend. Diese Untersuchung zielt ‚War ıcht
auf geschichtliche, sondern traditionsgeschichtliche Resultate ab, die ber tür seine
Bewertung des Pentateuch als Geschichtsquelle maisgebend sind befaßt sich 1LUFr in
den einleitenden Kapıteln (4—4 MIi1t den lıterarıschen Quellen des Pentateuch, der
Hauptteıl (45—271 sucht 1n die vorlıterarıschen Stadien der Entwicklung einzudrin-
SCH, der Ausblicks 21Dt eine kurze Skizze der gyeschichtlichen Konsequen-
ZenN. Schon tür die frühesten lıterarischen Quellen (J un! E, un ihre gemeınsame,ohl auch schon literarische Grundlage G) ISt die Pentateuchüberlieferung eın
sammenhängender Erzählungsfaden VO der Berufung Abrahams bis ZuUur Landnahme.
Das War ursprünglıch nıcht In einem ersten vorliterarischen Stadium zab tüntf
gEeLrENNTteE Überlieferungsthemen verschiedenen Alters (ın der Reihenfolge der Auft-
zählung), die den Urbestand des israelitischen Credos darlegten: Herausführung Aaus
Ägypten, Hıneinführung 1Ns palästinısche Kulturland, Verheißung die Erzväter,
Führung 1n der W üste, Oftenbarung Sinal. Diese Themen VvVon Anfang1n eın konkretes erzählerisches Gewand gekleidet, S1e berichteten eiınen VO  3 einer DPer-
sOon der Gruppe erlebten Vorgang. In einem zweıten Stadium wurden diese schlich-
ten Berichte mIıt allzgemein menschlichen Erzählungsmotiven (Z Brautwerbungen,Brunnengeschichten, Lohn der Ireue, Bestrafung des Bösen A.) weıter ausgestaltetun!: VOT allem mıiıt iıhnen sıch rtemden Überlieferungsstoffen angereichert, dıie
sprünglich selbständig bestimmten Personen der Orten hafteten. SO eLW2 die Ver-
bindung der Plagen- un! Passahberichte miıt der Auszugstradıition, die ursprünglich
LUr VO Frondienst un! Meerwunder wußte; die Einbeziehung Abrahams un Isaaks,
die selbst bereits als Verheißungsempfänger valten, in das Thema „Väterverheißung“,das zunächst 1Ur der Gestalt Jakobs haftete; VOTLT allem die allmähliche Verbindungder Mosesgestalt, die ursprünglıch LLUL eın Element des Themas „Wüstenführung“
WAar (Mosesgrabtradition), MmMit dem Exodus-, Eisodus- un Sınaithema. Die letzte
Phase der vorliterarıischen Entwicklung 1St das Zusammenwachsen der durch viel
remdes un! Zn frei erTIundenes Gut bereicherten Einzelthemen ZUr Darstellungeines einzıgen kontinuijerlichen Geschichtsverlaufts. ur vier der Themen bildete schon
die wachsende Gestalt des Moses die yegebene Verklammerung, die Väter-
verheißung erhielt 1n der relatıv jungen Geschichte Josefs un: seiner Brüder einen
organıschen Anschlu{(l(ß das übrige, und für alles n schliefßlich die eingebauten
Genealogien eın festes Bindemittel.

Das Ganze 1St eine mMiıt erstaunlichem Flei(ß und Scharfsinn durchgeführte Kon-
struktion, die 1mM einzelnen viele wertvolle Anregungen und Erkenntnisse vermuittelt.
ber S1e mufß 1n ihren SANZECN Autbau un: oft entscheidenden Stellen viele
treie un unwahrscheinliche Vermutungen aufnehmen, dafß S1e schon für die
überlieferungsgeschichtliche Frage nıcht als einleuchtende Lösung angesehen werden
kann, W1e denn auch selbst gesteht, da{ß auf diesem vorliterarıschen erraın „ viel-
tach ber Wahrscheinlichkeiten der auch 11Ur Möglichkeiten nıcht hinauszukommen
sein wıird“ (4) Dann ber kann S1e noch wenıger als zuverlässige Grundlage für eıne
nNntwort auf die geschichtliche Frage zelten, ganz abgesehen davon, dafß für diese die
überlieferungsgeschichtliche Forschung 1Ur eın Hiılfsmittel anderen 1St un! das
überlieferungsgeschichtliche Alter eıner Aussage nıcht hne weıteres den Gradmesser
ur ihren geschichtliıchen Wert darstellt. Gewiß nımmt VOTL allem den Kern der

tünf IThemen un! die Hauptgestalten als veschichtlich A} Jeugnet aber, dafß s1e
einem zusammenhängenden Geschichtsablauf und entsprechend eiınem abstam-
mungsmäßig verbundenen Personenkreis gehören, obwohl feststellt, daß auch ın
den Altesten Überlieferungsstadien alles auf eın Gesamt-Israel bezogen erscheıint. Doch
selbst WenNn 11a  S eiınmal die Exıistenz vVvon geLrENNLEN Erzählungsthemen als alteste
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Überlieferungsphase annımmt, folgt daraus noch nıchts die Tatsächlichkeit
eınes einheitliıchen Geschichtsablaufs, W1e iıh: der Pentateuch 1n seinem Hauptfadenvorstellt. Denn die Thementrennung wırd urchaus VO  - der Notwendigkeit erzäh-
lerischer Beschränkung un: Abrundung un: Aaus praktischen kultischen Voraussetzun-
CM verständlich. Das Wıssen den Gesamtzusammenhang, W1e ıh ELW die Credos
Dr un: Jos 24 erhalten haben, rauchte dadurch N: verloren gyehen und
konnte uch SAr nıcht leicht, weıl die Themen 1n ıhren Grundaussagen inner-
lıch aufeinander zugeordnet sind, da{fß S1e sıch VO  - selbst Als Stücke eınes Gesamtvor-
SaNSCS präsentierten und eben deshalb auf den Ausbau der vollen einheitlichen Penta-
teuchüberlieferung hindrängten. Für 1st diese Auffassung reıilich bestimm-
ter anderer gyeschichtlicher Thesen chwerlich annehmbar, un: wırd für ıhn dieser
Ausbau eın ebenso subjektives wıe kompliziertes Spıel der erzählenden Phantasie
bzw des gläubigen eıistes.

Es bleibt bei allem das unbestrittene Verdienst NS die Frage nach dem VOT-
lıterarıschen Werden des Pentateuch MI1t aller Eindringlichkeit vestellt un! diesen
ar sondierenden Lösungsversuch DEWART haben Er 1St dabe;i keineswegs VOoNn
eiıner destruktiven Tendenz geleitet; 6S Ist ıhm darum CUunN, „das Ausma{ß des wırk-
lıch und miıt überlegten Gründen geschichtlich Feststellbaren SOrSSam abzugrenzen“un! Zzew1(15 dart 1114n das; W as VOr dem überkritischen Auge N.s als eschicht-lıche Realıität standhält, ruhiger als solche annehmen. Das 1St Einzeltakten
eine N Menge und VWesentliches, otft mehr, als rühere kritische Versuche geltenlıeßen, un würde, sSOWeIlt iıch sehe, nıcht in der Intention N.s lıegen, 9 da;
N nıcht noch vıiel mehr seın könne, als 1n diesem Buche ermuittelt.

MHaspeckerS. J.
W en Agape. Dıie Liebe als Grundmotivu der neutestamentlichen T’heologie.80 (756 > Düsseldorf OS Patmos- Verlag. 16.50

In eiıner außerst anregenden un: yründlichen Untersuchung greift der bekannte
Benediktinerpater AaUS Marıa Laach die schon wıederholt behandelte Frage nach
dem VWesen der Agape und iıhrem Unterschied Von den anderen Arten der Liebe WI1e-
der auf Er sıeht 1n ihr das Grundmotiv der SaNZCH nt] Theologie, dafß seine Aus-
führungen tatsächlich iın gew1ssem Sınne eine nt] Theologie dem Gesıichtspunkteiıhres Verhältnisses ZUuUr Agape darstellen. Dabei versteht AMotiyv“ „eıine inter-
subjektive der übersubjektive Gegebenheit, die eine S$S1INN- un: richtunggebendeTriebkraft aut das Denken und Verhalten der Menschen, Iso autf die e1lstes- un
Kulturgeschichte ausübt, Ahnlich dem Leiıtmotiv 1n einer musikalischen Komposition“
(5) Mıt echt häalt die Motivtheologie tür eine ıcht unwichtige Erganzung der
Dogmatıik. Dabe:i denkt allerdings VOrLr allem die Mysterientheologie der
Laacher Schule, die seiınen Ausführungen zugrunde legt Damıt sıieht sich der Leser
uch VOT die N Problematık dieser Theologie gestellt; auf die WIr 1er ıcht
weıter eingehen wollen.

Einleitend weıst der Vert. darauf hın, da{ß 1mM der in der klassıschen und
hellenistischen Periode gebräuchliche Terminus „Eros  « tast Sanz fehlt und des-
sen neben dem selten benutzten An das Wort „Agape“ Verwendung findet, das
1ın der vorchristlichen Literatur außerhalb des VO'  ; den IX  E beeinflufsten jüdischen
Sprachkreises (Phılo) bisher noch nıcht miıt Sicherheit nachgewiesen wurde (1 Das
letztere aflt sıch ach der Aufl des Griechisch-Deutschen Wörterbuchs ZU
Von Bauer nıcht mehr unterscheidet drei Grundphänomene 1im Sach-
ereich der Liebe die triebhaft-geschlechtliche Liebe (Dexus), die seelisch-begeh-
rende Liebe (Eros) un!: die reine der personale Liebe (Agape) (273) Im e1l legt

nach einem skizzenhaften Überblick VO  S der Auffassung der Liebe ın vorchrist-
licher Zeit, sSOWeIlt S1e für das VO Belang geworden iSst, also*in den altorienta-
lischen un hellenistischen Religionen un! zumal 1MmM mehr exegetisch das Zeugn1s
des selbst dar (31—179), beschreibt annn 1mM eıl das 1M zemeınte (theo-
ogische) Phänomen der Liebe 1n seınen . Wesenszügen und hebt CS VONN den anderen
Arten der Liebe aAb (181—478), 1mM eıl mehr theologisch-systematisch das Mo-
ment der Liebe 1in der Schöpfungs- un Heilsgeschichte, W1e auch 1ın der Begründung
und Verwirklichung der christlichen Exıstenz aufzuzeigen Im Gegensatz
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