
Besprechungen
Überlieferungsphase annımmt, folgt daraus noch nıchts die Tatsächlichkeit
eınes einheitliıchen Geschichtsablaufs, W1e iıh: der Pentateuch 1n seinem Hauptfadenvorstellt. Denn die Thementrennung wırd urchaus VO  - der Notwendigkeit erzäh-
lerischer Beschränkung un: Abrundung un: Aaus praktischen kultischen Voraussetzun-
CM verständlich. Das Wıssen den Gesamtzusammenhang, W1e ıh ELW die Credos
Dr un: Jos 24 erhalten haben, rauchte dadurch N: verloren gyehen und
konnte uch SAr nıcht leicht, weıl die Themen 1n ıhren Grundaussagen inner-
lıch aufeinander zugeordnet sind, da{fß S1e sıch VO  - selbst Als Stücke eınes Gesamtvor-
SaNSCS präsentierten und eben deshalb auf den Ausbau der vollen einheitlichen Penta-
teuchüberlieferung hindrängten. Für 1st diese Auffassung reıilich bestimm-
ter anderer gyeschichtlicher Thesen chwerlich annehmbar, un: wırd für ıhn dieser
Ausbau eın ebenso subjektives wıe kompliziertes Spıel der erzählenden Phantasie
bzw des gläubigen eıistes.

Es bleibt bei allem das unbestrittene Verdienst NS die Frage nach dem VOT-
lıterarıschen Werden des Pentateuch MI1t aller Eindringlichkeit vestellt un! diesen
ar sondierenden Lösungsversuch DEWART haben Er 1St dabe;i keineswegs VOoNn
eiıner destruktiven Tendenz geleitet; 6S Ist ıhm darum CUunN, „das Ausma{ß des wırk-
lıch und miıt überlegten Gründen geschichtlich Feststellbaren SOrSSam abzugrenzen“un! Zzew1(15 dart 1114n das; W as VOr dem überkritischen Auge N.s als eschicht-lıche Realıität standhält, ruhiger als solche annehmen. Das 1St Einzeltakten
eine N Menge und VWesentliches, otft mehr, als rühere kritische Versuche geltenlıeßen, un würde, sSOWeIlt iıch sehe, nıcht in der Intention N.s lıegen, 9 da;
N nıcht noch vıiel mehr seın könne, als 1n diesem Buche ermuittelt.
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In eiıner außerst anregenden un: yründlichen Untersuchung greift der bekannte
Benediktinerpater AaUS Marıa Laach die schon wıederholt behandelte Frage nach
dem VWesen der Agape und iıhrem Unterschied Von den anderen Arten der Liebe WI1e-
der auf Er sıeht 1n ihr das Grundmotiv der SaNZCH nt] Theologie, dafß seine Aus-
führungen tatsächlich iın gew1ssem Sınne eine nt] Theologie dem Gesıichtspunkteiıhres Verhältnisses ZUuUr Agape darstellen. Dabei versteht AMotiyv“ „eıine inter-
subjektive der übersubjektive Gegebenheit, die eine S$S1INN- un: richtunggebendeTriebkraft aut das Denken und Verhalten der Menschen, Iso autf die e1lstes- un
Kulturgeschichte ausübt, Ahnlich dem Leiıtmotiv 1n einer musikalischen Komposition“
(5) Mıt echt häalt die Motivtheologie tür eine ıcht unwichtige Erganzung der
Dogmatıik. Dabe:i denkt allerdings VOrLr allem die Mysterientheologie der
Laacher Schule, die seiınen Ausführungen zugrunde legt Damıt sıieht sich der Leser
uch VOT die N Problematık dieser Theologie gestellt; auf die WIr 1er ıcht
weıter eingehen wollen.

Einleitend weıst der Vert. darauf hın, da{ß 1mM der in der klassıschen und
hellenistischen Periode gebräuchliche Terminus „Eros  « tast Sanz fehlt und des-
sen neben dem selten benutzten An das Wort „Agape“ Verwendung findet, das
1ın der vorchristlichen Literatur außerhalb des VO'  ; den IX  E beeinflufsten jüdischen
Sprachkreises (Phılo) bisher noch nıcht miıt Sicherheit nachgewiesen wurde (1 Das
letztere aflt sıch ach der Aufl des Griechisch-Deutschen Wörterbuchs ZU
Von Bauer nıcht mehr unterscheidet drei Grundphänomene 1im Sach-
ereich der Liebe die triebhaft-geschlechtliche Liebe (Dexus), die seelisch-begeh-
rende Liebe (Eros) un!: die reine der personale Liebe (Agape) (273) Im e1l legt

nach einem skizzenhaften Überblick VO  S der Auffassung der Liebe ın vorchrist-
licher Zeit, sSOWeIlt S1e für das VO Belang geworden iSst, also*in den altorienta-
lischen un hellenistischen Religionen un! zumal 1MmM mehr exegetisch das Zeugn1s
des selbst dar (31—179), beschreibt annn 1mM eıl das 1M zemeınte (theo-
ogische) Phänomen der Liebe 1n seınen . Wesenszügen und hebt CS VONN den anderen
Arten der Liebe aAb (181—478), 1mM eıl mehr theologisch-systematisch das Mo-
ment der Liebe 1in der Schöpfungs- un Heilsgeschichte, W1e auch 1ın der Begründung
und Verwirklichung der christlichen Exıstenz aufzuzeigen Im Gegensatz
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Besprechungen
Z.U dessen Grundhaltung nıcht 1n ersier Linıe die Liebe, sondern die Furcht VOT
der Gerechtigkeit Gottes se1 (78), 1St die Botschaft VO'  e} der „neuen“, durch Christus
verkündeten un verwirklichten Liebe nach ıhrem Wesen nach schon ın den D-=tischen Evangelien vollständig enthalten; doch finden WIr Erst in den paulınıschenun! johanneischen Schriften eine Theologie der Liebe VOTLT Dabey bestehe ZW1-
schen der paulinischen un: johanneischen Theologie ediglich eiINe Akzentverschie-
bung

Aus der inhaltlichen Fülle dessen, W 4S die nt]! Worter AYATEN un: AVaATıÄV meınen,
lassen sıch nach dem ert reı Hauptbedeutungen herauslesen: die berufende un:
auserwählende, schaftfende un: erlösende, begnadende und vollendende Liebe Gottes

den Menschen, uch die Liebe Christi den Jüngern der den „Seinen“ un! ZU!r
Kirche, die Liebe des Menschen ZU Nächsten der ZU Bruder bzw. zueinander,
besonders 1m Verhältnis des Apostels ZUur Gemeıinde, der Männer den Frauen, die
Liebe den Sündern un! den Feinden, und die Liebe des Menschen (Sott
un: Christus Die Agape 1M se1 DUr VO Christusmysterium, ihrer
erhabensten Erscheinung, her verstehen un könne 1Ur 1M gläubigen Nachvollzugdes Christusgeschehens (1im Sınne der Mysterientheologie) erTahren werden. ber
dennoch se1 6 berechtigt, nach dem „Phänomen“ der Agape fragen un! darnach
re Wesensmerkmale hervorzuheben (183 Im Unterschied ZUur Liebe, die WIr 5Cc-wöhnlich Menschen antreffen (Sexus; LEros) suche S1e nıcht die Befriedigung eınes
iınneren Verlangens 1M Besıtz des erstrebten Gutes, vielmehr neige S1e sıch dem Ge-
liebten Z, indem S1e ih beschenkt, indem S1E sıch cselbst ıhm schenkt in der
Opferhingabe (186 ber 1n dem Geben un Schenken se1 noch kein besonderes
Kennzeichen der Agape erblicken (189), da sıch uch der Eros Z.U) 1INOr ene-
volentiae emporschwıingen könne un eLtWAS Ahnlıiches gelte VO Sexus
Der Agape se1 dagegen eigen, unabhängig VO Wert der Unwert des Geliebten
se1n, un ‚1Un könne weder das vorausgehende Wohlgeftallen der Person noch
das begleitende Wohlgefallen der Gesinnung bzw. die Lust Z.U) Geben für die
nt] Agape konstitutiv se1n, W1e Raıtz VO  a Frentz S 1ın seinem Beıtrag „Dreı
Typen der Liebe“ ol [1931] 10) annehme. Die Agape keine VWerthaftig-keit VOTFAauSsS, sondern S1e GPFSC; daß der Geliebte durch S1e TYSLT liıebenswert
werde Z dieser seıt Scheler oft besprochenen Motivirage der Liebe fügtals wichtigste Einschränkung hinzu, da{f die Unmotiviertheit keine Wesenseigenschaftder Agape se1 Ja selbst die schöpferische Liebe se1 nıcht eigentlich „Uunmot1ivıert“
der „grundlos“, weıl S1e Ja 1m Geliebten eiınen Wert sertzen wolle der Iso als
gedacht VOrausgeSsetZt wırd. Dabei 1St allerdings beachten, daß 1mM Schöpfungs-akt Ja etztlich nıcht der VWert des Geschöpfes 1in siıch iSt, den Gott liebt un darum
‚9 sondern CS 1St die Vollkommenheit der eigenen gyöttlichen VWesenheit, die 1n
dem betreffenden Geschöpf als ihre Nachahmung lıebt Sonst ware Ott Ja eım
Schaften irgendwie VO Geschöpf abhängıg.

Das eigentliche Wesensmerkmal der Agape sieht ın iıhrer Gotthaftigkeit, 1NsSO-
tern s1e nıcht HUT ZAUuUS Gott STAMMT, sondern auch 1 uns erstlich Tat Gottes leibt,

dafß WIr 1in der Agape nıcht MIiIt menschlicher Liebe, sondern mıt der wahrhaft
„himmlischen“ un ewigen Liebe lıeben, dıe Gottes Geıist 1n u1lls wirkt ber S
dafß der echte personale Träger der Agape der Mensch bleibt (ebd Anm 2

Der eigentliche Iräger der Agape im Menschen ist nach seın „gottoffenes
Pneuma der seın Herz“ (241 Q Darunter versteht das „gottbezogene per-sonale eın 1ın seiner übernatürlichen (gnadenhaften) Mächtigkeit un zeugungskräf-tiıgen Lebensfülle“ (224 Das Pneuma2 gehöre ZU eın des Menschen auch 1n der
Schöpfungsordnung (229 Anm. Z.U 228) und entspreche 1n eLtwa der potentia oboe-
dientialis der Scholastiker (239 Trotzdem spricht der ert VO einer „innerlichen
Bestimmtheit des geistıigen Se1ins Z Teilnahme ew1gen Agapeleben Gottes“ un
einem „urtümlichen“ der „natürlichen“, seinsgemäfßen „Verlangen (desideriumnaturale) nach der übernatürlichen Erfüllung durch die Gnade, insbesondere durch
die gottgeschenkte Liebe“, einem Verlangen, das ber „keine Forderung (exıgent1a)
VO  S seıten des Geschöpfes Gott besagt, sondern eine Forderung, d1e Gott seıiner-
se1its 1n ullseTrfe Geıistnatur hineingelegt hat und der WIr nach der 1be der Gnade und
mMit dem Eınsatz ulnNserTer Freiheit entsprechen haben“ Hıer klingen Ge-
dankengänge der Blondel’schen Schule Weil ber eıne Forderung, die Gott in

4721



.3

Besprechungen
ullseTe Geistnatur hineingelegt hat, doch wohl eın „debitum naturale“ einschließt,schränkt der Vert selbst se1ine Behauptung e1n, Wenn 1in der Anmerkung hinzu-fügt: „Dennoch kann INan nıcht VOoO  -} einer nlaSC A Liebe sprechen, WEeNN damıitdie nt] Agape gemeınt 1St denn dann ware die Agape tatsächlıch eın ‚debitumnaturale‘ CC (Z2 Anm

Eın wesentliches Merkmal der Agape ISt nach1n der Agape „ponderiert“ der 1n ihr Liebende
iıhr personaler Charakter: enn

ZU Geliebten“, und dieser wiırd „gleichsam miıt seinem personalen ein„auf ontische Weiıse angezogen“ dafß die dar-AuUSs entstehende Einheit nıcht 1Ur aftekti der wıllentlich (moralis) der reın inten-tıonal, sondern wırklich seinsgemäß ISt.  CC (247 L Hıer ISt natürlich VO  5 der Agapenıcht als Akt, sondern als eingegossener Tugend die ede Da die Agape alsnächst eın Gehaben des personalen Seins‘6 » ZU-1St, steht nach dem Verf nıchts 1MmM Wege,S1e als gyÖöttliche Liebe MmMit der heiligmachenden Gnade gleichzusetzen, reilich nıchtim Sınne der Skotisten un anderer, die beides anthropologisch 1n den Wıllen Ver-legen (252 Anm. S0 ann nach ihm „allein die Agape (1ım Unterschied denanderen Arten der Liebe) echte Seinsgematischen Seinsmitte der lıebenden Pers
meıinschaft schaffen, da s1e, AaUuUSs der PNEU-stammend, den anderen 1n seiınem Per-sonenkern trıfit un sıch mMIiıt ihm 1n PILCumatisch-seinshafter Weise vereın1ıgt (2758vgl 296) In diesem Zusammenhang WelST der 7,  ert darauf hın, daß 1m christlichenDenkbereich ‚als das echte der ‚wahre‘ eın das dersonale gelte, das eine ück-beziehung auf OItt als freie nNt-wort auf das schöpferische Wort der gyöttlıchenLiebe ur ver-antwortlichen Tat“ mache (2761.)geht Al  ] näher ein auf das Verhältnis Von Agape und Glauben Er sıeht 1imGlauben den „tragenden Grund“, gleichsam die „j ungfräulich empfängliche VWeıtedes Herzens, ın die sıch ann die Fülle des gött ıchen Seıins, und das ISt eben dieAgape, ergießt“, un: umgekehrt 1St die S5d4DC der „Inhalt der die Wirklichkeit“,gewı1ıssermaisen dıe „Energeia“ des Glaube

die Agapegemeinschaft“ ISt die Kirche,
I1s (308 ( „Das erhabene Paradigma für

die der Vert 1m bewußten Unterschied
Herrenleib“
der gewÖhnlichen Terminologie ıcht a]S „mystischen“ sondern als „Pneumatischenbezeı  nNnet WI1issen möchte 2 398) Da INa  3 ber pneumatischemHerrenleib gzewÖhnlich den verklärten Leib rıst1ı versteht, würde INa  3 bei derKırche von dieser Bezeichnung doch wohl besser bsehen, reffend der AusdruckS1| sSe1n Mag, da Christus,seiner körperlichen Exıisten

W1€e betont, 1ın der Kırche und 1n den Gläubigen „Nicht
pneumatischen Seın,

nach, sondern 1n seinem ber Raum un! Zeıt erhabeneneben als das lebenspendende Pneuma“ gegenwärtıg 1st EsIsSt nıcht Sanz eindeutig, ob diesem pneumatıschen eın das personale eınChristi als gyöttlicher Pers der der 1n Christus wohnend un wirkende und VOoN1n der Rechtfertigung mıtgeteilte Heılige Geist der di pPneumatiısche Exıistenz-welse des erhöhten Herrn verstehen ISt.Schließlich sieht der Vert 1n der 54pDC den schlechthin entscheidenden Beweg-grund der Schöpfung und des göttlichen Wirkens überhaupt un: emerkt dazu, daßnach seiner Ansıcht MmMIıt der Darlegung des Vatikanums un der Ansıcht der Theo-logen VO: der gloria De]l EXTeErNa als weck der Schöpfung nıcht SECSARLT 1St, dafß diesedas letzte und e1nzıSC Ziel der Schöpfung 1St (492 Diese Auffassung beruht auf
1St
der Ansıcht des Verf:, daß die AgaPC Gottes unmotiviert und 1Ur ertschaftend

Es konnte 1er 1Ur eın leiner e1l] der Gedankenfülle des umfangreichen Werkesangedeutet werden. Mögen die Gedankengänge des erf. auch 1n manchen Punktenproblematisch leiben,
Leser nıcht selten,

sınd S1e doch zweıtellos sehr anregend und zwıngen den
einNne S  ärfere For

sıch ritisch miıt ıhnen auseinanderzusetzen. Bisweilen hätte mManmulierung un Abgrenzung der Begriffe yewünscht. Im Rıngen mıiıtdem entsprechend AÄusdruck ISt die Terminologie des Vert nıcht selten e1gen-willig. ber auch die Arbeit nıcht 1Ur VO:  3 einer erstaunlıchen Belesenheıit,sondern vermittel dem Leser auch manche Durch- un: Tietblicke 1n die göttlicheSchöpfungs- und Heilsordnun
ank WwI1ssen wırd.

1mM Lichte der Agape, für die dem Vert aufrichtig
Brinkmann 5. J.

427


