Besprechungen

Uberlieferungsphase annimmt, so folgt daraus noch nichts gegen die Tatsichlichkeit
eines einheitlichen Geschichtsablaufs, wie ihn der Pentateuch in seinem Hauptfaden
vorstellt. Denn die Thementrennung wird durchaus von der Notwendigkeit erzih-
lerischer Beschrinkung und Abrundung und aus praktischen kultischen Voraussetzun-
gen verstindlich. Das Wissen um den Gesamtzusammenhang, wie ihn etwa die Credos
Dt 26 und Jos 24 erhalten haben, brauchte dadurch nicht verloren zu gehen und
konnte es auch gar nicht so leicht, weil die Themen in ihren Grundaussagen so inner-
lich aufeinander zugeordnet sind, daf} sie sich von selbst als Stiicke eines Gesamtvor-
ganges prasentierten und eben deshalb auf den Ausbau der vollen einheitlichen Penta-
teuchiiberlieferung hindringten. Fiir N. ist diese Auffassung freilich wegen bestimm-
ter anderer geschichtlicher Thesen schwerlich annehmbar, und so wird fiir ihn dieser
Ausbau ein ebenso subjektives wie kompliziertes Spiel der erzihlenden Phantasie
bzw. des gliubigen Geistes. :

Es bleibt bei allem das unbestrittene Verdienst N.s, die Frage nach dem vor-
literarischen Werden des Pentateuch mit aller Eindringlichkeit gestellt und diesen
scharf sondierenden Losungsversuch gewagt zu haben. Er ist dabei keineswegs von
einer destruktiven Tendenz geleitet; es ist ihm darum zu tun, ,das Ausmaf des wirk-
lich und mit tiberlegten Griinden geschichtlich Feststellbaren sorgsam abzugrenzen®
(279), und gewifl darf man das, was vor dem iiberkririschen Auge N.s als geschicht-
liche Realitit standhilt, um so ruhiger als solche annehmen. Das ist an Einzelfakten
eine ganze Menge und Wesentliches, oft mehr, als frithere kritische Versuche gelten
lielen, und es wiirde, soweit ich sche, nicht in der Intention N.s liegen, zu sagen, dafl
es nicht noch viel mehr sein konne, als er in diesem Buche ermittelt.
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In einer duflerst anregenden und griindlichen Untersuchung greift der bekannte
Benediktinerpater W. aus Maria Laach die schon wiederholt behandelte Frage nach
dem Wesen der Agape und ihrem Unterschied von den anderen Arten der Liebe wie-
der auf. Er sicht in ihr das Grundmotiv der ganzen ntl Theologie, so daf seine Aus-
filhrungen tatsichlich in gewissem Sinne eine ntl Theologie unter dem Gesichtspunkte
ihres Verhiltnisses zur Agape darstellen. Dabei versteht er unter , Motiv® ,eine inter-
subjektive oder iibersubjektive Gegebenheit, die eine sinn- und richtunggebende
Triebkraft auf das Denken und Verhalten der Menschen, also auf die Geistes- und
Kulturgeschichte ausiibt, dhnlich dem Leitmotiv in einer musikalischen Komposition®
(5). Mit Recht hilt er die Motivtheologie fiir eine nicht unwichtige Ergénzung der
Dogmatik. Dabei denkt er allerdings vor allem an die Mysterientheologie der
Laacher Schule, die er seinen Ausfiihrungen zugrunde legt. Damit sicht sich der Leser
auch vor die ganze Problematik dieser Theologie gestellt; auf die wir hier nicht
weiter eingehen wollen.

Einleitend weist der Verf. darauf hin, dafl im NT der in der klassischen und
hellenistischen Periode gebriuchliche Terminus ,,Eros® fast ganz fehlt und statt des-
sen neben dem selten benutzten ,Philia“ das Wort ,, Agape® Verwendung findet, das
in der vorchristlichen Literatur auflerhalb des von den LXX beeinflufiten jiidischen
Sprachkreises (Philo) bisher noch nicht mit Sicherheit nachgewiesen wurde (17). Das
letztere ldfic sich nach der 4. Aufl. des Griechisch-Deutschen Worterbuchs zum NT
von W.Bauer nicht mehr sagen. W. unterscheidet drei Grundphinomene im Sach-
bereich der Liebe: 1. die triebhaft-geschlechtliche Liebe (Sexus), 2. die seelisch-begeh-
rende Liebe (Eros) und 3. die reine oder personale Licbe (Agape) (27). Im 1. Teil legt
er nach einem skizzenhaften Uberblick von der Auffassung der Liebe in vorchrist-
licher Zeit, soweit sie fiir das NT von Belang geworden ist, also'in den altorienta-
lischen und hellenistischen Religionen und zumal im AT, mehr exegetisch das Zeugnis
des NT selbst dar (31—179), beschreibt dann im 2. Teil das im N'T gemeinte (theo-
logische) Phinomen der Liebe in seinen Wesensziigen und hebt es von den anderen
Arten der Liebe ab (181—478), um im 3. Teil mehr theologisch-systematisch das Mo-
ment der Liebe in der Schopfungs- und Heilsgeschichte, wie auch in der Begriindung
und Verwirklichung der christlichen Existenz aufzuzeigen (479—651). Im Gegensatz
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zum AT, dessen Grundhaltung nicht in erster Linie die Liebe, sondern die Furcht vor
der Gerechtigleit Gottes sei (78), ist die Botschaft von der ,neuen®, durch Christus
verkiindeten und verwirklichten Liebe nach W. ihrem Wesen nach schon in den synop-
tischen Evangelien vollstindig enthalten; doch finden wir erst in den paulinischen
und johanneischen Schriften eine Theologie der Liebe vor (174). Dabei bestehe zwi-
schen der paulinischen und johanneischen Theologie lediglich eine Akzentverschie-
bung (175).

Aus der inhaltlichen Fiille dessen, was die ntl Worter dydsenund dyasmér meinen,
lassen sich nach dem Verf. drei Hauptbedeutungen herauslesen: 1. die berufende und
auserwihlende, schaffende und erlésende, begnadende und vollendende Liebe Gottes
zu den Menschen, auch die Liebe Christi zu den Jiingern oder den ,Seinen® und zur
Kirche, 2. die Liebe des Menschen zum Nichsten oder zum Bruder bzw. zueinander,
besonders im Verhiltnis des Apostels zur Gemeinde, der Minner zu den Frauen, die
Liebe zu den Siindern und zu den Feinden, und 3. die Liebe des Menschen zu Gott
und zu Christus (176). Die Agape im NT sei nur vom Christusmysterium, ihrer
erhabensten Erscheinung, her zu verstehen und kénne nur im gliubigen Nachvollzug
des Christusgeschehens (im Sinne der Mysterientheologie) erfahren werden. Aber
dennoch sei es berechtigt, nach dem ,Phinomen® der Agape zu fragen und darnach
ihre Wesensmerkmale hervorzuheben (183). Im Unterschied zur Liebe, die wir ge-
wohnlich unter Menschen antreffen (Sexus, Eros) suche sie nicht die Befriedigung eines
inneren Verlangens im Besitz des erstrebten Gutes, vielmehr neige sie sich dem Ge-
liebten zu, indem sie ihn beschenkt, indem sie sogar sich selbst ihm schenkt in der
Opferhingabe (186). Aber in dem Geben und Schenken sei noch kein besonderes
Kennzeichen der Agape zu erblicken (189), da sich auch der Eros zum amor bene-
volentiae emporschwingen kénne (190), und etwas Ahnliches gelte vom Sexus (191).
Der Agape sei es dagegen eigen, unabhingig vom Wert oder Unwert des Geliebten zu
sein, und darum kénne weder das vorausgehende Wohlgefallen an der Person noch
das begleitende Wohlgefallen an der Gesinnung bzw. die Lust zum Geben fiir die
ntl Agape konstitutiv sein, wie E. Raitz von Frentz S.J. in seinem Beitrag ,Drei
Typen der Liebe“ (Schol 6 [1931] 10) annehme. Die Agape setze keine Werthaftig-
keit voraus, sondern setze sie erst, so dafl der Geliebte durch sie erst liebenswert
werde (193). Zu dieser seit Scheler oft besprochenen Motivfrage der Liebe fiigt W.
als wichtigste Einschrinkung hinzu, dafl die Unmotiviertheit keine Wesenseigenschaft
der Agape sei (195), ja selbst die schopferische Liebe sei nicht eigentlich ,unmotiviert®
oder ,grundlos®, weil sie ja im Geliebten einen Wert setzen wolle (198), der also als
gedacht vorausgesetzt wird. Dabei ist allerdings zu beachten, dafl es im Schopfungs-
akt ja letztlich nicht der Wert des Geschopfes in sich ist, den Gott liebt und darum
setzt, sondern es ist die Vollkommenheit der eigenen gottlichen Wesenheit, die er in
dem betreffenden Geschopf als thre Nachahmung liebt. Sonst wire Gott ja beim
Schaffen irgendwie vom Geschopf abhingig.

Das eigentliche Wesensmerkmal der Agape siecht W. in ihrer Gotthaftigkeit, inso-
fern sie nicht nur aus Gott stammt, sondern auch in uns erstlich Tat Gottes bleibt,
so dafl wir in der Agape nicht mit menschlicher Licbe, sondern mit der wahrhaft
»himmlischen® und ewigen Liebe lieben, die Gottes Geist in uns wirkt (201), aber so,
dafl der echte personale Triger der Agape der Mensch bleibt (ebd. Anm. 2).

Der eigentliche Trager der Agape im Menschen ist nach W. sein ,gottoffenes
Pneuma oder sein Herz“ (241. 511). Darunter versteht er das ,gottbezogene per-
sonale Sein in seiner iibernatiitlichen (gnadenhaften) Michtigkeit und zeugungslkraf-
tigen Lebensfiille® (224). Das Pneuma gehtre zum Sein des Menschen auch in der
Schopfungsordnung (229 Anm, 2 zu 228) und entspreche in etwa der potentia oboe-
dientialis der Scholastiker (239). Trotzdem spricht der Verf. von einer ,innerlichen
Bestimmtheit des geistigen Seins zur Teilnahme am ewigen Agapeleben Gottes® und
einem ,urtiimlichen® oder ,natiirlichen®, d. h. seinsgemifien ,, Verlangen (desiderium
naturale) nach der iibernatiirlichen Erfiillung durch die Gnade, insbesondere durch
die gottgeschenkte Liebe®, einem Verlangen, das aber ,keine Forderung (exigentia)
von seiten des GeschSpfes an Gott besagt, sondern eine Forderung, die Gott seiner-
seits in unsere Geistnatur hineingelegt hat und der wir nach der Gabe der Gnade und
mit dem Einsatz unserer Freiheit zu entsprechen haben® (212). Hier klingen Ge-
dankenginge der Blondel’schen Schule an. Weil aber eine Forderung, die Gott in
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unsere Geistnatur hineingelegt hat, doch wohl ein ,debitum naturale® einschlieflt,
schrinke der Verf. selbst seine Behauptung ein, wenn er in der Anmerkung hinzy-
fugt: ,Dennoch kann man nicht von einer Anlage zur Liebe sprechen, wenn damit
die ntl Agape gemeint ist. .., denn dann wire die Agape tatsichlich ein ,debitum
naturale® “ (212 Anm. 2).

Ein wesentliches Merkmal der Agape ist nach W. ihr personaler Charakter; denn
in der Agape ,ponderiert der in ihr Licbende »gleichsam mit seinem personalen Sein
zum Geliebten®, und dieser wird ,auf ontische Weise angezogen®, so daf die dar-
aus entstehende Einheit nicht nur affektiv oder willentlich (moralis) oder rein inten-
tional, sondern wirklich seinsgemif ist* (247 f.). Hier ist natiirlich von der Agape
nicht als Ak, sondern als eingegossener Tugend die Rede. Da die Agape also ,zu-
nichst ein Gehaben des personalen Seins® ist, steht nach dem Verf. nichts im Wege,
sie als gottliche Liebe mit der heiligmachenden Gnade gleichzusetzen, freilich nicht
im Sinne der Skotisten und anderer, die beides anthropologisch in den Willen ver-
legen (252 Anm. 1). So kann nach ihm allein die Agape (im Unterschied zu den
anderen Arten der Liebe) echte Seinsgemeinschaft schaffen, da sie, aus der pneu-
matischen Seinsmitte der liebenden Person stammend, den anderen in seinem Per-
sonenkern trifft und sich mit ihm in pneumatisch-seinshafter Weise vereinigt® (275;
vgl. 296). In diesem Zusammenhang weist der Verf. darauf hin, daf im christlichen
Denkbereich ,als das echte oder ,wahre* Sein stets das personale gelte, das eine Riidk-
bezichung auf Gott als freie Ant-wort auf das schopferische Wort der géttlichen
Liebe zur ver-antwortlichen Tat* mache (2761.).

‘W. geht dann niher ein auf das Verhiltnis von Agape und Glauben. Er sicht im
Glauben den ,tragenden Grund€, gleichsam die »jungtriulich empfingliche Weite
des Herzens, in die sich dann die Fiille des gottlichen Seins, und das ist eben die
Agape, ergiefit”, und umgekehrt ist die Agape der ,Inhalt oder die Wirklichkeit,
gewissermaflen die ,Energeia® des Glaubens (3081.). ,Das erhabene Paradigma fiir
die Agapegemeinschaft® ist die Kirche, die der Verf. im bewuGten Unterschied zu
der gewohnlichen Terminologie nicht als »mystischen®, sondern als ,,pneumatischen
Herrenleib® bezeichnet wissen méchte (z. B. 398). Da man aber unter pneumatischem
Herrenleib gewthnlich den verklirten Leib Christi versteht, wiirde man bei der
Kirche von dieser Bezeichnung doch wohl besser abschen, so treffend der Ausdruck an
sich sein mag, da Christus, wie W. betont, in der Kirche und in den Gliubigen ,nicht
seiner kdrperlichen Existenz nach, sondern in seinem tiber Raum und Zeit erhabenen
pneumatischen Sein, eben als das lebenspendende Pneuma® gegenwirtig ist (422). Es
ist nicht ganz eindeutig, ob unter diesem pneumatischen Sein das personale Sein
Christi als gotclicher Person oder der in Christus wohnende und Wirlj(?ende und von
ihm in der Rechtfertigung mitgeteilte Heilige Geist oder die pneumatische Existenz-
weise des erhdhten Herrn zu verstehen ist,

Schliefllich sieht der Verf. in der Agape den schlechthin entscheidenden Beweg-
grund der Schépfung und des gbttlichen Wirkens tiberhaupt und bemerkt dazu, daff
nach seiner Ansicht mit der Darlegung des Vatikanums und der Ansicht der Theo-
logen von der gloria Dei externa als Zweds der Schopfung nicht gesagt ist, dafl diese
das letzte und einzige Ziel der Schépfung ist (492f.). Diese Auffassung beruht auf
der Ansicht des Verf:, dafl die Agape Gottes unmotiviert und nur wertschaffend
ist (493).

Es konnte hier nur ein kleiner Teil der Gedankenfiille des umfangreichen Werkes
angedeutet werden. Mdgen die Gedankenginge des Verf. auch in manchen Punkten
problematisch bleiben, so sind sie doch zweifellos sehr anregend und zwingen den
Leser nicht selten, sich kritisch mit ihnen auseinanderzusetzen. Bisweilen hitte man
eine schirfere Formulierung und Abgrenzung der Begriffe gewiinscht. Im Ringen mit
dem entsprechenden Ausdrudk ist die Terminologie des Verf. nicht selten etwas eigen-
willig. Aber auch so zeugr die Arbeit nicht nur von einer erstaunlichen Belesenheit,
sondern vermittelt dem Leser auch manche Durch- und Tiefblicke in die gottliche
Schépfungs- und Heilsordnung im Lichte der Agape, fiir die er dem Verf. aufrichtig
Dank wissen wird. B.Brinkmanns§. ],

422



