Besprechungen

Sentenzen gefolgt. Es ist dies eine Leistung, die an die Geduld und Arbeitskraft der
Herausgeber die hochsten-Anforderungen stellte. Ich stehe nicht an, die Ausgabe nach
duflerer Ausstattung und Ubersichtlichkeit, nach Reichhaltigkeit und Genauigkeit
der Zitationen und des Variantenapparates als mustergiiltig zu bezeichnen. Wieviel
Arbeit es kostete, den Text von Zutaten zu befreien und mit zeitgendssischen Au-
toren zu vergleichen, werden nur wenige ahnen. Da es sich um die Zeit handelt, in
der die verschiedenen Aristotelesiibersetzungen neu auftraten, wire es an und fiir
sich interessant, festzustellen, welchen Text Alexander benutzte. Da aber hierfiir
die Ausgaben noch fehlen, so scheint ein solches Verlangen hier unbillig zu sein.
Ausfiihrliche Sach- und Personenindices kronen das Werk.

In der Textgestaltung standen die Herausgeber einer Schwierigkeit gegeniiber.
Die Glossa ist in doppelter Redaktion iiberliefert: 2 Hss in Assisi und Lambeth
Palace London bieten einen kiirzeren Text, sind aber voller Fehler eines mechani-
schen Abschreibers. Die dritte Erfurter Hs ist viel korrekter, bietet aber einen er-
weiterten Text. Nach langer Priifung sind die Herausgeber zum Ergebnis gelangr,
daf nur der kiirzere Text von Alexander herriihrt, der Erfurter aber eine spitere
Kompilation eines anderen Verfassers ist. Der Beweis scheint durchaus gelungen.
Wichtig ist dabei folgendes Ergebnis: Die echte Glossa ist nach der Summa Wilhelms
von Auxerre, aber wor der Summa de bono Philipps des Kanzlers geschrieben und
auch vor den Quaestiones Duacenses. Philipp hat die Glosse beniitzt, wihrend um-
gekehrt die Erfurter Additio Philipp kennt. Die Glossa hat Praepositinus und die
Quaestiones des Stephan Langton gebraucht. Anderseits kennen Hugo a Sancto Charo,
Johannes de Rupella in seiner Summa de anima, Philipp der Kanzler, Albertus Mag-
nus und Richardus Rufus die Glossa. Der Kanzler hat die Glossa so reichlich ver-
wertet, dafl er etwas von seiner gepriesenen Originalitic verliert. Allerdings muf}
man bei einem Urteil iiber den Wert eines Autors nicht nur beriicksichtigen, was er
benutzt hat, sondern auch was er aus dem Entnommenen gemacht hat.

Auffallend ist, dal der Redaktor des zweiten Buches der Summa Alexanders
im Gegensatz zu jenem des ersten Buches die Glossa kaum verwertet. Fiir die Datie-
rung der Glossa ergibt sich aus all den schwierigen Textvergleichungen, dafl sie vor
1229, ja wahrscheinlich vor 1225 entstanden ist. Es ist somit ein wichtiges Hilfs-
mittel fiir das Studium der Pariser Theologie vor 1230 geschaffen, wie es nur opfer-
williger und ausdauernder Fleiff, verbunden mit mafivollem kritischen Sinn, ins Werk
setzen kann. Fr. Pelsters. J.

Carro, V. D, O.P., El Maestro Fr. Pedro de Soto O. P, y las controversias po-
litico-teolégicas en siglo XVI. Tomo 11. El maestro Soto, las controversias teo-
légicas y el Concilio de Trento. gr. 8° (XIV u. 882 S. 3) Salamanca 1950, Conv.
de Dominicanos. Pes. 130.—.

Schon mit seiner Imaugural-Dissertation (Freiburg/Schw. 1927) hatte sich der
Verf. der Sotoforschung zugewandt und ist ihr bis heute treu geblieben. Galt sie zu-
nichst dem Magister Pedro de Soto, so hat er sie spiter auch auf den zeitgenssischen
Namensvetter Domingo de Soto — Pedro’s Nachfolger als Beichtvater Karls V. —
ausgedehnt. Den Vorzug und das Schwergewicht des Interesses aber beansprucht
nach wie vor Maestro Pedro. Von den beiden Kronzeugen der tridentinischen Theo-
logie — Domingo war kaiserlicher Theologe in der Frithperiode des Konzils, Pedro
pipstlicher Theologe in dessen Endphase und liegt in der Dominikanerkirche zum
hl. Laurentius in Trient begraben — tritt in der heutigen Schultheologie im all-
gemeinen Dominicus Soto stirker in den Vordergrund. Vielleicht hat das den Verf.
mit dazu veranlafit, nun gerade die ,personalidad teolégica muy definida‘ des Mae-
stro Pedro stark herauszuarbeiten. Das ihm gewidmete zweibéindige Werk (das in der
,Biblioteca de Teblogos Espafioles® als Band 1 und Band 15 erschienen ist) erginzt
sich arbeitsteilig mit den Forschungen und Verffentlichungen von Getino und Bel-
trdn de Heredia iiber die mit Franz von Vitoria einsetzende und von einer erlauch-
ten Reihe dominikanischer Theologen weitergefiihrte Renaissance der Scholastik auf
der Iberischen Halbinsel.

Der im Jahre 1931 erschienene erste Band (Actuacion politico religiosa de Soto)
brachte die kirchen- und konfessionspolitische Titigkeit des grofien Dominikaners
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zur Darstellung, dessen Ansehen im Orden und bei Hofe seiner kirchlichen Reform-
freude ebenso zugute kam, wie es ihn in den Augen der Neuerer zum bestgehafiten
Haupt und Reprisentanten der ,Asotiker’ (= a Soto mit beabsichtigten Anklang
an dowroc = heillos, wiist) machte. Man wird diesen Teil des Gesamtwerkes auch
bei der Beniitzung des 2. nicht nur als Hintergrund, sondern auch als Schliissel und
gleichsam als Kommentar heranziehen miissen, weshalb denn auch vom Verf. nicht
selten beim 2. Band auf den 1. riickverwiesen wird. Vielmehr als etwa bei Domini-
kus Soto ist bei Magister Pedro das literarische Werk durch sein verschlungenes
Itinerarium (Spanien und die Niederlande, Deutschland und England) und durch
seine vielseitige Tdtigkeit mitbestimmt: Carranzaprozefl, Augsburger ,Interim’,
Dillinger Hochschulgriindung, akademische Lehrtitigkeit ebendort und in Oxford,
Abfassung von Biichern und Kontroversschriften gegen die Neuerer, Fithrung der
spanischen Richtung auf dem Trienter Konzil in dessen Endphase.

Theologisch fiir uns bedeutsamer ist der (doppelt so umfangreiche) zweite Band
des Werkes. Dafl er erst rund 20 Jahre nach dem 1. erscheinen konnte, lag an der
Ungunst der Zeitverhdltnisse (vor, wihrend und nach den Wirren des spanischen
Biirgerkrieges), wie man aus dem Schicksalsbericht des Prologs erfihrr. Schon durch
die Aufgliederung seiner Stoffbehandlung ldfit dieser 2. Band erkennen, daff die
Themenwahl und das Schwergewicht der Darstellung diesmal bei dem Maestro
Pedro als dem Theologen liegt, ,en que convergen las cuestiones mds discutidas en
su tiempo® (XIII). Und zwar gilt das Hauptaugenmerk nicht dem Kontroverstheo-
logen, sondern dem Systematiker. Von den zwei Hauptteilen des umfangreichen
Bandes gilt nur der erste und bei weitem kleinere der Kontroverse Sotos mit den
Neueren, wihrend der zweite — von rund 600 Seiten — die innerkatholische Stel-
lung des Dominikanertheologen nach den verschiedenen Traktaten der dogmatischen
Theologie zur Darstellung bringt. Vorausgeschickt ist eine (fast 100 Seiten umfas-
sende) Vorgeschichte jener zeitgendssischen Lehrgeschichte, in die das Relief der
Theologie des Magister Soto mit seiner traditionstreuen und doch durchaus eigenen
Pragung eingezeichnet wird. Und um noch ein Letztes zur Gliederung des Buches
gleich beizufiigen: von den dreizehn ,Appendices® am Schluf8 sind aufler den ,Anno-
tationes in Decretum de sacrificio Missae® vom Jahre 1562 (die — unabhingig von
deren Verdffentlichung in den Acta Conc. Trid. XIII 730 sq. — nach einem Ms des
Generalarchivs in Neapel wiedergegeben werden; vgl. 851 f. und die Anm. S. 795),
alle iibrigen (meist Briefe) von der Art, daff sie cher als Nachtrag zum 1. Band
gelten miissen, wie iibrigens auch manches sonst noch, was im Text des Bandes da
und dort (wie etwa S. 846f.) beiliufig eingestreut ist.

Die systematische Anordnung der Themenfolge im Hauptteil dieses 2. Bandes,
die zwar nicht unmittelbarer Ausdruck des Soto’schen ,Corpus theologicum® ist,
wohl aber seiner Gesamtmentalitit (nach Schule und Zeit) entspricht, dhnelt der-
jenigen, die der Verf. schon seinem Soto-Artikel im DictThCath XIV 2, 2438 ff.
zugrunde gelegt hatte. Was dort nur in knappem Umrifl mehr angedeutet als aus-
getithrt worden war, wird nun jetzt lang und breit ausgefithre. Man fragt sich ofc
dabei, ob des Guten nicht zuviel geschehen ist. In Anbetracht dessen, dafl das dick-
leibige Buch nicht fiir ,weitere Kreise‘, sondern fiir Fachleute geschrieben ist, hitte
wirklich vieles viel kiirzer gehalten sein kénnen, ohne damit der Gefahr einer ,visién
del miope® (XIIT) Vorschub zu leisten. Andererseits hat sich der Verf., der auch
dort noch freigebig ist mit Textzitaten, wo man sie kaum als Beleg vermissen wiirde,
sich wohl zu viel der Selbstbescheidung auferlegt, wo neuere Forschungsliteratur (die
man, wie billig, nur bis 1950 dort erwarten darf) zu verwerten und einzuarbeiten
sich gelohnt hitte, z. B. die Arbeiten von E. Jamoulle iiber eucharistische Kontro-
versen der Trienter Zeit, V. Heynck iiber die Reuelehre tridentinischer Theologen,
u. a. mehr. Daf bei der Frage nach dem Ursprung und dem Charakter der bischof-
lichen Jurisdiktion der Name Lainez nur ecin einziges Mal und ganz wie nebenbei
(S. 841 Anm. 103) fillt, wird befremden. Die so stark herausgearbeitete ,voz de
alarma‘ beim Maestro Pedro sowohl gegeniiber den Protestanten wie gegeniiber den
sescritores desviados’ unter den katholischen Kompromifitheologen stiitzt sich wohl
allzu zuyersichtlich auf die Zustandigkeit und Zuverlissigheit der Soto’schen Beur-
teilung der kontroverstheologischen Lage in den nordischen Landern: ., A nuestro jui-
cio, pocos o ninguno podian hablar, con més fundamento, del ambiente religioso ¢
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intelectual, en las distintas naciones, como nuestro Pedro de Soto“ (240). Die auf
rund anderthalb hundert Seiten behandelte Pridestinationskontroverse (Kap. 5f.)
wird hier wie Gbrigens dhnlich schon S. 258 ff. in einer Weise zur Darstellung ge-
bracht, die teilweise an die weniger erfreuliche Art aus der Zeit der Dummermuth-
Schneemann-Kontroverse gemahnt. Jo e enus Sils

Wach, J., Religionssoziologie (nach der 4. Auflage iibers. v. H. Schoeck). gr. 8°
(X u. 461 S.) Tiibingen 1951, Mohr. DM 29.50; geb. DM 32.50.

Die Religionssoziologie (RS) ist eine noch junge Wissenschaft, wiewohl viele ihrer
Probleme seit jeher im Blickpunkt der Menschen standen. Dafl Religion der Mutter-
boden fiir die mannigfachen Formen des menschlichen Gemeinschaftslebens ist und
dafl umgekehrt die Ausgestaltung und die Wirkkraft religidser Ideen von den ver-
schiedenen Formen des gesellschaftlichen Zusammenhaltes abhingt, ist schon frith
erkannt worden. Aber gerade das innige Zusammenspiel der beiden Faktoren mag
der Grund gewesen sein, dafl man erst so spit auf diesen Problemkreis seine reflexe
Aufmerksamkeit richtete und so, zumal unter der Fiihrung von E. Troeltsch, M. We-
ber, W. Sombart u.a., zur Ausbildung einer eigenen Disziplin gelangte. Es ist die
oft gemachte Beobachtung: Erst mufiten Religion und Gesellschaft einander ,ent-
fremdet” werden, damit man inne wurde, wie schr beide aufeinander angewiesen
sind. — Ihrem Gegenstandsbereich nach umfafit die RS ein geradezu uniibersehbar
weites Feld von Einzeldisziplinen, die irgendwie in ihrer Gesamtheit iiberschaut sein
wollen, wenn die einzelnen Aussagen ihr kritisches Recht beanspruchen wollen. In
Frage kommen nicht nur Religionswissenschaft (als Oberbegriff fiir die mannigfachen
Einzelgebiete wie Religionsphinomenologie, -geschichte, -psychologie), sondern auch
allgemeine Geschichte, Ethnologie, Kirchengeschichte, Sektengeschichte, Symbolik,
Konfessionskunde und in Zhnlicher Weise die verschiedenen Ausgliederungen der
Soziologie. Kein Wunder also, wenn die RS mehr und mehr den Charakter einer
enzyklopidischen Wissenschaft gewinnt, in welcher der einzelne Forscher kaum noch
einen umfassenden Uberblick erringen oder bewahren kann. Auf der anderen Seite
dringt die geschilderte Entwicklung der RS zu einer kritischen Besinnung auf ihre
Prinzipien und Methoden, ohne die sie keinen gesicherten Fortgang nehmen kann.

Beide Aufgabenkreise, die synthetische Darstellung des Gegenstandsbereiches der
RS wie die Besinnung auf ihre Methode, nimme das vorliegende Werk des seit langen
Jahren in USA (friiher in Leipzig) titigen Verf. in Angriff; er bietet damit die in
langjihriger Forscherarbeit gereifte Ausfithrung dessen, was er in seiner ,Einfilhrung
in die RS® (1931) und in seinem Beitrag in RGG 42 (1929) in skizzenhafter Form an-
gefangen hatte. Wer die fast iibermenschlichen Schwierigkeiten eines solchen Unter-
nehmens kennt, wie sie allein schon aus der uniibersechbaren Fiille von Literatur
erwichst, kann nur den Mut des Verf. bewundern. Dabei mufite er weitgehend
Pionierarbeit leisten, da es solche synthetische Darstellungen grofieren Stils noch
kaum gibt, (Fiir den deutschen Raum kommt héchstens G. Mensching, Soziologie der
Religion, 1947, in Frage.) Dabei ist die Systematisierung des Riesenmaterials nicht die
geringste Schwierigkeit. Dafl sie im vorliegenden Werk befriedigend geldst sei, wird
man, zumal im Hinblids auf die Stoffeinteilung bei G. Mensching, nicht so unbedingt
bejahen diirfen.

Nach den ,Methodologischen Vorerwigungen® des 1. Teiles (1—59), in denen Verf.
sich fiir eine typologisch-deskriptive Methode entscheidet, die die Mitte hilt zwischen
Historismus und Konfessionalismus, gliedert er den Hauptteil in drei grofle Ab-
schnitte. Die Frage nach der wechselseitigen Beziehung zwischen Religion und Ge-
sellschaft fithrt zunichst zu jenen Gebilden, in denen Religion und Gemeinschafts-
formen gewissermaflen in Identitit stehen. Gemeint sind die ,natiirlichen Gruppen®,
wie Familie, Verwandtschaft, Rasse, Nation, Geschlecht und Lebensalter, bei denen
die Feststellung gilt, dafl ,Gemeinschaft mit dem Numen das erste ist und fiir die
Erzielung religiéser Integration grundlegend ist® (121). Die wachsende Differenzie-
rung der Gesellschaft bedingt auch neue Formen religitser Organisation, die sich in
den mannigfachen spezifisch religiGsen Gruppen objektivieren (Geheimgesellschaft,
Mysteriengesellschaft, Gestiftete Religion, Kirche u. Kirchen). Auf der anderen Seite
schafft die soziale Differenzierung und Schichtung der Gesellschaft in den verschie-
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