
Besprechungen
Sentenzen gefolgt. Es Ist 1es eine Leistung, die die Geduld und Arbeitskraft der
Herausgeber die höchsten-Anforderungen stellte. cstehe nıcht d} die Ausgabe nach
außerer Ausstattung und Übersichtlichkeit, nach Reichhaltigkeit un! Genauigkeit
der Zıitationen und des Varıantenapparates als mustergültig bezeichnen. 1eviel
Arbeit kostete, den Text VO  3 utaten befreien und MI zeiıtgenössischen Au-

vergleichen, werden HUE wenıge ahnen. Da sıch die Zeıt handelt, 1n
der die verschiedenen Arıstotelesübersetzungen 1IECU auftraten, ware CS un: tür
sıch interessant, festzustellen, welchen Text Alexander benutzte. Da ber hierfür
die Ausgaben noch fehlen, scheint eın solches Verlangen 1er unbillig sein.
Ausführliche Sach- un: Personenindices krönen das Werk

In der Textgestaltung standen die Herausgeber eıner Schwierigkeit gyegenüber.
Die Glossa 1St 1ın doppelter Redaktion überlietert: Hss 1n Assısı un Lambeth
Palace London biıeten eiınen kürzeren Text, sınd ber voller Fehler e1nes mechanı-
schen Abschreibers. Die dritte Erfurter Hs 1St vie] korrekter, bietet ber einen —-
weıterten Text. Nach langer Prüfung sind die Herausgeber Z Ergebnis gelangt,
dafß 1LLUX: der kürzere Text VO  - Alexander herrührt, der Erfurter ber eıne spatere
Kompilation eines anderen Vertassers ISt. Der Beweıs scheint durchaus gelungen.
Wiıchtig 1st dabe1i folgendes Ergebnis: Die echte Glossa 1sSt ach der Summa Wılhelms
VO AÄuxerre, ber Vor der Summa de on Philipps des Kanzlers geschrieben un!
uch W: den Quaestiones Duacenses. Philipp hat die Glosse benützt, während
ekehrt die Erfurter Addıtıo Philıpp kennt. Die Glossa hat Praepositinus und die
Quaestiones des Stephan Langton gebraucht. Anderseits kennen Hugo Sancto Charo,
Johannes de Rupella 1n seiner Summa de anıma, Philıpp der Kanzler, Albertus Mag-
I11USs un! Richardus Ruftus die (zlossa. Der Kanzler hat die Glossa reichlich VOeI-=-

wertet, daß eLWAS VO  en seiner gepriesenen Originalität verliert. Allerdings mu{fß
11a  - be1 einem Urteıil ber den Wert eines Autors iıcht 1LLUL berücksichtigen, W as
benutzt hat, sondern uch AUuUSs dem Entnommenen gemacht hat

Auttallend 1St, da{fß der Redaktor des zweıten Buches der Summa Alexanders
1m Gegensatz jenem des ersten Buches die Glossa kaum verwertet. Für die Datıe-
L UN$ der Glossa erg1ibt sıch Aus A 11 den schwierigen Textvergleichungen, dafß s1e VOT

229 Ja wahrscheinlich Vor 1225 entstanden iıst. Es 1St somıiıt eın wichtiges Hilts-
mittel tür das Studium der Parıser Theologie VOrFr 1230 geschaffen, W1e 1Ur opfer-
williger un ausdauernder Fleifß, verbunden mıt ma{S$vollem kritischen Sınn, 1Ns Werk
Ssetzen kann. Er Pelster S

Carr‘(")"‚ D., Ö Maestro Fr. Pedro de Soto las controvers1as PO-
litico-teologicas sıglo XT 1Tomo IL EI aestro Soto, las controversias LeO-
[O21CASs Al Concılıo de Trento. ST 8° (XIV S62 Salamanca L5 Conv.
de Dominıicanos. DPes T
Schon mMi1t seiner Inaugural-Dissertation (Freiburg/Schw. 1927) hatte sich der

ert der Sotoforschung zugewandt un! 1St ihr bıs heute treu geblieben. alt S1e -
nächst dem Magıster Pedro de 5oto, hat s1e spater auch auf den zeitgenössischen
Namensvetter Domingeo de OtOo Pedro’s Nachfolger als Beichtvater Karls
ausgedehnt. Den Vorzug un: das Schwergewicht des Interesses ber beansprucht
nach W1e VOrLr Maestro Pedro Von den beiden Kronzeugen der tridentinischen Theo-
logie Domingo War kaiserlicher Theologe 1n der Frühperiode des Konzıils, Pedro
päpstlicher Theologe 1n dessen Endphase und lıegt 1n der Dominikanerkirche ZU!
hl. Laurentius in TIrient begraben trıtt 1n der heutigen Schultheologie 1m all-
gemeınen Domuinicus OtO stärker in den Vordergrund. Vielleicht hat das den Vert
MmMiıt dazu veranla(ßt, 1U gerade die ‚personalıdad teologica INnUuY definida‘ des Mae-
STIrO Pedro stark herauszuarbeiıiten. Das ıhm gew1dmete zweibändige Werk das 1n der
‚Bıblioteca de Teologos Espanoles‘ als Band un! Band erschıenen 1St) erganzt
sıch arbeitsteilig miıt den Forschungen un Veröffentlichungen VO  e Get1no und Bel-
tran de Heredia ber die miıt Franz von 1tor1a2 einsetzende un! VO einer erlauch-
ten Reihe domini:kanischer Theologen weitergeführte Renaıussance der Scholastik auf
der Iberischen Halbinsel.

Der 1mM Jahre 1931 erschienene erste Band (Actnacion politico religi0sa de Soto)
brachte die kirchen- und konfessionspolitische Tätigkeit des großen Domuinikaners
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zur Darstellung, dessen Ansehen 1m Orden un: be1 Hofe seiner . kirchlichen Retorm-
treude ebenso ZUguLte kam, W1€e es ıhn 1n den Augen der euerer ZU bestgehaßten
Haupt und Repräsentanten der ‚Asotiker‘ OtO mMi1t beabsichtigten AnklangÜOGWTOG heillos, wust machte. Man wird diesen eıl des Gesamtwerkes auch
bei der Benützung des nıcht 1Ur als Hıntergrund, sondern auch als Schlüssel und
gleichsam als KOommentar heranzıehen mussen, weshalb enn uch vom Verf. nıcht
selten e1im Band auf den rückverwiesen wırd. Vielmehr als eLtwa2 bei Dominı1-
kus OtO 1St bei Magıster Pedro das lıterarische Werk durch sein verschlungenesItinerarıum (Spanıen un die Niederlande, Deutschland un: nglan und durch
se1ine vielseitige Tätigkeit miıtbestimmt: Carranzaprozels, Augsburger ‚Interım“,
Dillinger Hochschulgründung, akademische Lehrtätigkeit ebendort un 1n Oxford,
Abfassung VO: Büchern un Kontroversschriften 5  n die Neuerer, Führung der
spaniıschen Richtung auf dem 'Trienter Konzıl 1n dessen Endphase

Theologisch für u11l5s bedeutsamer 1St der doppelt umfangreiche) zweıte Band
des Werkes. Da EeTST rund Jahre ach dem erscheinen konnte, lag der
Ungunst der Zeitverhältnisse (vor, während und nach den Wırren des spanischenBürgerkrieges), W1e I1a  z AauUus dem Schicksalsbericht des Prologs ertährt. Schon durch
die Aufgliederung seiner Stoftbehandlung 15r dieser 2. Band erkennen, dafß die
Themenwahl un: das Schwergewicht der Darstellung diesmal bei dem Maestro
Pedro als dem Theologen lıegt, „ CIl que CONVErFrSCN las cuestiones mas discutidas
Su tiempo“ (XILL) Und WAar gilt das Hauptaugehmerk ıcht dem Kontroverstheo-
logen, sondern dem Systematiker. Von den Wwe1l Hauptteilen des umfangreichen
Bandes oilt 1Ur der un bei weıtem kleinere der Kontroverse SOotos mi1t den
Neueren, während der zweıte VO  3 rund 600 Seiten die innerkatholische Stel-
Jung des Dominikanertheologen nach den verschiedenen Traktaten der dogmatischenTheologie ZUuUr Darstellung bringt. Vorausgeschickt 1St eine (fast 100 Seiten umfas-
sende) Vorgeschichte jener zeıtgenössıschen Lehrgeschichte, 1n die das Relieft der
Theologie des Magıister OtO MIt seiner tradıtıionstreuen und doch durchaus eigenen
Prägung eingezeichnet WIrd. Und och ein Letztes ZUrL Gliederung des Buches
yleich beizufügen: VO  3 den dreizehn ‚Appendices‘ Schlufß sınd außer den ‚Anno-
tatıones 1n Decretum de sacrıf1cıo0 Missae“‘ VO Jahre 1562 (die unabhängig VO  3
deren Veröffentlichung ın den Acta Conc. r1ıd. 111 730 > nach einem Ms des
Generalarchivs 1n Neapel wiedergegeben werden; vgl 851 un die AÄAnm. 99alle übrigen (meıst Briefe) VO der Art, dafß s1e ceher als Nachtrag Z Band
gelten mussen, WI1Ie übrigens auch manches noch, W Aas 1 ext des Bandes da
und dort (wıe eLwW2a 46 beiläufig eingestreut ISt.

Die systematische Anordnung der Themenfolge 1m Hauptteıl dieses 2. Bandes,
die WAar nıcht unmıiıttelbarer Ausdruck des Soto’schen ‚Corpus theologicum‘ ist,
ohl ber seiner Gesamtmentalität (nach Schule un Zeıt) entspricht, Ühnelt der-
jen1gen, die - der ert schon seinem Soto-Artikel 1mMm DietThCarth A V- S
zugrunde gelegt hatte. Was OFt 1980858 1n knappem Umri{ mehr angedeutet als AUS-

vefü worden WAar, WIr:! 19888 Jjetzt lang un breit ausgeführt. Man fragt sıch oft
dabei, ob des Guten nıcht zuviel geschehen 1St. In Anbetracht dessen, dafß das dick-
eibige Bu!: nıiıcht für ‚Wweıtere Kreıise‘, sondern tür Fachleute geschrieben ist, hätte
wirklich vieles viel kürzer gehalten seıin können, hne damit der Getahr eiıner ‚Vision
del m10pe‘ (XIITI) Vorschub eisten. Andererseits hat sich der Verf., der uch
dort noch rreigebig ist MIt Textzıtaten, INan sıe aum als Beleg vermıssen würde,
siıch ohl vıiel der Selbstbescheidung auterlegt, euere Forschungsliteratur die
MmMan, W 1e illıg, 1Ur bis 1950 dort arf) verwerten un einzuarbeiten
siıch gelohnt hätte, die Arbeiten VO  3 amoulle ber eucharistische Kontro-
Versen der Trienter Zeıt, Heynck ber die Reuelehre tridentinischer Theologen,
U, mehr. Da be;] der Frage nach dem Ursprung un dem Charakter der bischöf-
lichen Jurisdiktion der Name Laıinez 1980808 eın eINZ1geES Mal un Banz W1e nebenbei

Anm 103) a  £ WIrFrF:! befremden. Die. stark herausgearbeitete ‚VOZ de
alarma‘ eiım Maestro Pedro sowohl gegenüber den Protestanten W1e gegenuü den
‚escriıtores desviados‘ den katholischen Kompromifstheologen stutzt sich
allzu zuversichtlich auf die Zuständigkeit un Zuverlässigkeit der Soto’schen Beur-
teilung der kontroverstheologischen Lage 1n den nordischen Ländern: „A NueSITO Ju1-
C10, nıngunoO pod?an hablar, COMn mäs fundamento, del ambiente rel1g10s0
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intelectual, las distintas nacıones, COTMNO NUueSTIrO Pedro de Otfo  «“ Die auf
rund anderthalb hundert Seıiten behandelte Prädestinationskontroverse (Kap. 5.£%)
wird hıer WI1e übrigens ahnlich schon 258 1n einer Weıse ZUur Darstellung SC-
ra  1 die teilweise die weniıger erfreuliche Art der Zeıt der Dummermuth-
Schneemann-Kontroverse SCIMNa Ternus 5.. J]

Wach,: e Religionssoziologie (nach der Auflage übers. V Schoeck). SE 80
461 5.) Tübingen 951 Mobhr Z geb 2250

Dıie Religi1onssozi0logie (RS) 1St. eine noch Junge VWiıssenschaft, wıewohl viele ihrer
Probleme se1t jeher 1M Blickpunkt der Menschen standen. Da{fß Religion der Mutter-
boden tür die mannıgfachen Formen des menschlichen Gemeinschaftslebens 1St und
da{fß umgekehrt die Ausgestaltung un die Wıiırkkraft religiöser Ideen VO  3 den Ver-
schiedenen Formen des gesellschaftlichen Zusammenhaltes abhängt, ISt schon früh
erkannt worden. ber gerade das innıge Zusammenspiel der beiden Faktoren mMag
der Grund SEWESCH se1n, da{ß 11a4  — Eerst spat auf diesen Problemkreis seine reflexe
Aufmerksamkeit richtete un! S! zumal der Führung VO Troeltsch, W e-
ber, Sombart .3 ZUr Ausbildung einer eigenen Disziplin gelangte. Es ist die
oft gemachte Beobachtung: Erst mulfsten Religion un Gesellschaft einander „ CIM
fremdet“ werden, damıit INa 1iNNe wurde, WwW1e sehr beide aufeinander angewlesen
sind. Ihrem Gegenstandsbereich nach umta{(rt die eın geradezu unübersehbar
weıtes Feld VO Einzeldisziplinen, die irgendwiıe 1n ıhrer Gesamtheit überschaut seın
wollen, W E1111 die einzelnen Aussagen iıhr kritisches echt beanspruchen wollen. In
Frage kommen ıcht 1Ur Religionswissenschaft (als Oberbegriff für die mannıgfachen
Einzelgebiete W1e Religionsphänomenologie, -geschichte, -psychologie), sondern uch
allgemeine Geschichte, Ethnologie, Kirchengeschichte, Sektengeschichte, Symbolik,
Kontessionskunde und 1n ahnlicher Weıse die verschiedenen Ausgliederungen der
Sozi0logıie. Keın Wunder also, W el die mehr und mehr den Charakter einer
enzyklopädischen Wissenschaft ZeEW1INNt, 1n welcher der einzelne Forscher kaum noch
einen umfassenden UÜberblick erringen der bewahren kann. Auft der anderen Seıite
drängt die gyeschilderte Entwicklung der einer kritischen Besinnung auf ihre
Prinzıpiıen und Methoden, hne die S1e keinen gesicherten Fortgang nehmen kann.

Beide Aufgabenkreise, die synthetische Darstellung des Gegenstandsbereiches der
W1e die Besinnung auf ıhre Methode, nımmt das vorliegende Werk des se1it langen

Jahren in USA früher iın Le1pz1ıg) tätıgen Vert in Angriff; bietet damit die 1n
Jangjähriger Forscherarbeit vereifte Ausführung dessen, W as 1n seiner „Einführung
1n die Rs « (I939T) und 1n seinem Beıtrag 1n RGG 4 © (1929) 1n cki7z7zenhafter Form —

gefangen hatte. Wer die tast übermenschlichen Schwierigkeiten eines solchen Unter-
nehmens kennt, W1e S1e alleın schon der unübersehbaren Fülle VO  - Lıteratur
erwächst, annn 1Ur den Mut des Verftf bewundern. Dabei mufÖte weitgehend
Pionierarbeit leisten, da solche synthetische Darstellungen größeren Stils noch
kaum Sıbt (Für den deutschen Raum kommt höchstens Mensching, Soziologie der
Religion, 1947, 1n Frage.) Dabei 1st die Systematisierung des Riesenmaterıals nıcht die
geringste Schwierigkeit. Da sıe 1mM vorliegenden Werk befriedigend gelöst sel, wird
MNan, zumal 1m Hınblick auf die Stoffeinteilung bei Mensching, nıcht unbedingt
bejahen dürfen.

Nach den „Methodologischen Vorerwägungen“ des Teiles (1—959), ın denen Vert.
sich für eine typologisch-deskriptive Methode entscheidet, die die Mıtte hält zwischen
Hıstorismus und Konfessionalismus, gliedert den Hauptteıl in reı osroße Ab-
schnitte. Die Frage nach der wechselseitigen Beziehung zwıschen Relıgion un (
sellschatt führt zunächst jenen ebilden, 1n denen Religion und Gemeinschafts-
Ormen gewissermaßen 1ın Identität stehen. emeınt sind die „natürlichen Gruppen“,

WI1Ie Famaıuılie, Verwandtschaft, Rasse, Natıon, Geschlecht und Lebensalter, be1 denen
die Feststellung gilt, daß „Gemeinschaft mıiıt dem Numen das 1St und fur die
Erzielung religiöser Integration grundlegend ISt  « Die wachsende Difterenzie-
rung der Gesellschaft bedingt uch eCUE Formen religıöser Organısatıon, die sıch 1n
den mannigfachen spezifisch relıg1ösen Gruppen objektivieren (Geheimgesellschaft,
Mysterjengesellschaft, Gestiftete Religion, Kırche e Kirchen) Auf der anderen Seıite
schafft die soz1ıale Dıfferenzierung un Schichtung der Gesellschaft 1n den verschie-
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