Besprechungen

intelectual, en las distintas naciones, como nuestro Pedro de Soto“ (240). Die auf
rund anderthalb hundert Seiten behandelte Pridestinationskontroverse (Kap. 5f.)
wird hier wie Gbrigens dhnlich schon S. 258 ff. in einer Weise zur Darstellung ge-
bracht, die teilweise an die weniger erfreuliche Art aus der Zeit der Dummermuth-
Schneemann-Kontroverse gemahnt. Jo e enus Sils

Wach, J., Religionssoziologie (nach der 4. Auflage iibers. v. H. Schoeck). gr. 8°
(X u. 461 S.) Tiibingen 1951, Mohr. DM 29.50; geb. DM 32.50.

Die Religionssoziologie (RS) ist eine noch junge Wissenschaft, wiewohl viele ihrer
Probleme seit jeher im Blickpunkt der Menschen standen. Dafl Religion der Mutter-
boden fiir die mannigfachen Formen des menschlichen Gemeinschaftslebens ist und
dafl umgekehrt die Ausgestaltung und die Wirkkraft religidser Ideen von den ver-
schiedenen Formen des gesellschaftlichen Zusammenhaltes abhingt, ist schon frith
erkannt worden. Aber gerade das innige Zusammenspiel der beiden Faktoren mag
der Grund gewesen sein, dafl man erst so spit auf diesen Problemkreis seine reflexe
Aufmerksamkeit richtete und so, zumal unter der Fiihrung von E. Troeltsch, M. We-
ber, W. Sombart u.a., zur Ausbildung einer eigenen Disziplin gelangte. Es ist die
oft gemachte Beobachtung: Erst mufiten Religion und Gesellschaft einander ,ent-
fremdet” werden, damit man inne wurde, wie schr beide aufeinander angewiesen
sind. — Ihrem Gegenstandsbereich nach umfafit die RS ein geradezu uniibersehbar
weites Feld von Einzeldisziplinen, die irgendwie in ihrer Gesamtheit iiberschaut sein
wollen, wenn die einzelnen Aussagen ihr kritisches Recht beanspruchen wollen. In
Frage kommen nicht nur Religionswissenschaft (als Oberbegriff fiir die mannigfachen
Einzelgebiete wie Religionsphinomenologie, -geschichte, -psychologie), sondern auch
allgemeine Geschichte, Ethnologie, Kirchengeschichte, Sektengeschichte, Symbolik,
Konfessionskunde und in Zhnlicher Weise die verschiedenen Ausgliederungen der
Soziologie. Kein Wunder also, wenn die RS mehr und mehr den Charakter einer
enzyklopidischen Wissenschaft gewinnt, in welcher der einzelne Forscher kaum noch
einen umfassenden Uberblick erringen oder bewahren kann. Auf der anderen Seite
dringt die geschilderte Entwicklung der RS zu einer kritischen Besinnung auf ihre
Prinzipien und Methoden, ohne die sie keinen gesicherten Fortgang nehmen kann.

Beide Aufgabenkreise, die synthetische Darstellung des Gegenstandsbereiches der
RS wie die Besinnung auf ihre Methode, nimme das vorliegende Werk des seit langen
Jahren in USA (friiher in Leipzig) titigen Verf. in Angriff; er bietet damit die in
langjihriger Forscherarbeit gereifte Ausfithrung dessen, was er in seiner ,Einfilhrung
in die RS® (1931) und in seinem Beitrag in RGG 42 (1929) in skizzenhafter Form an-
gefangen hatte. Wer die fast iibermenschlichen Schwierigkeiten eines solchen Unter-
nehmens kennt, wie sie allein schon aus der uniibersechbaren Fiille von Literatur
erwichst, kann nur den Mut des Verf. bewundern. Dabei mufite er weitgehend
Pionierarbeit leisten, da es solche synthetische Darstellungen grofieren Stils noch
kaum gibt, (Fiir den deutschen Raum kommt héchstens G. Mensching, Soziologie der
Religion, 1947, in Frage.) Dabei ist die Systematisierung des Riesenmaterials nicht die
geringste Schwierigkeit. Dafl sie im vorliegenden Werk befriedigend geldst sei, wird
man, zumal im Hinblids auf die Stoffeinteilung bei G. Mensching, nicht so unbedingt
bejahen diirfen.

Nach den ,Methodologischen Vorerwigungen® des 1. Teiles (1—59), in denen Verf.
sich fiir eine typologisch-deskriptive Methode entscheidet, die die Mitte hilt zwischen
Historismus und Konfessionalismus, gliedert er den Hauptteil in drei grofle Ab-
schnitte. Die Frage nach der wechselseitigen Beziehung zwischen Religion und Ge-
sellschaft fithrt zunichst zu jenen Gebilden, in denen Religion und Gemeinschafts-
formen gewissermaflen in Identitit stehen. Gemeint sind die ,natiirlichen Gruppen®,
wie Familie, Verwandtschaft, Rasse, Nation, Geschlecht und Lebensalter, bei denen
die Feststellung gilt, dafl ,Gemeinschaft mit dem Numen das erste ist und fiir die
Erzielung religiéser Integration grundlegend ist® (121). Die wachsende Differenzie-
rung der Gesellschaft bedingt auch neue Formen religitser Organisation, die sich in
den mannigfachen spezifisch religiGsen Gruppen objektivieren (Geheimgesellschaft,
Mysteriengesellschaft, Gestiftete Religion, Kirche u. Kirchen). Auf der anderen Seite
schafft die soziale Differenzierung und Schichtung der Gesellschaft in den verschie-
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denen Standen sich auch ihren religidsen Ausdrudk, etwa in der Religion des Krie-
gers, des Bauern, des Kaufmanns. Der dritte Abschnitt gilt dem Problem ,Religion
und Staat® mit den verschiedenen Typen wechselseitigen Verhaltens. Den Abschlufl
des Werkes bildet ein Kapitel iiber ,Typen religiéser Autoritit® (Religionsstifter,
Reformator, Prophet, Zauberer, Priester usw.). In der Zusammenfassung (428—439)
hebt W. hervor, wie die soziologische Betrachtung der Religion ihre iiberragende
und unersetzliche ,soziale Integrationskraft® erweise: ,Die vollkommene Integration
einer Gesellschaft ist ohne eine religitse Basis niemals erreicht worden, noch kann sie
erreicht werden® (438).

Das Studium dieses Werkes ist nicht leicht. Der Leser wird zunichst von der Fiille
des gebotenen Materials, das zu einem groflen Teil aus den hierzulande weniger zu-
ginglichen amerikanischen Publikationen schépft, geradezu erdriicke. Das ist um so
unvermeidlicher, als W. sich zumeist mit knappen Hinweisen und Zusammenfassun-
gen begniigen muf}, da sonst der Umfang des Buches ins Uferlose gewachsen wire.
Er setzt die Kenntnis der Religionsgeschichte und dhnlicher Fakten und Theorien
kurzerhand voraus. Das hat allerdings den Nachteil, dafl die Anschaulichkeit der
Darstellung leidet. Zudem wird die kritische Auseinandersetzung erschwert, da ohne
sorgsame Einzelanalyse Phinomene bzw. Institutionen, die an sich weit auseinander-.
liegen, in oft reichlich globaler Form auf einen Nenner gebracht werden. Es kann
darum nicht ausbleiben, dafl der Theologe, von dessen Standpunkt aus wir hier das
Werk betrachten, an mancher Stelle seine nachdriicklichen Vorbehalte macht, da diese
Art von Deskription und die darin unterstellte Abtrennung der deskriptiven und
normativen Methode immer wieder sich als undurchfiihrbar erweist. Es seien nur
einige Punkte hervorgehoben: Das Verhilnis zwischen charismatischer und klerikaler
Fithrerschaft (162f. 171); das vorgebliche doppelte Vollkommenheitsideal ,in aske-
tischen christlichen Zirkeln® (163); die begriffliche und geschichtliche Abgrenzung
von potestas ordinis und iurisdictionis innerhalb der katholischen Kirche (Die Lehr-
befugnis gehort nicht zur ersten, sondern zur Jurisdiktionsgewalt; iibrigens wundert

man sich, daf} hier nicht statt Harnack und Heiler stiarker katholische Autoren bei-

gezogen werden); auf S. 184 f. wird ein Verstindnis von Mystik dargelegt, das nicht
befriedigen kann. Hitte Verf. hier die Arbeiten von A.Mager w.a. zur Hand ge-
habt, wire er davor bewahrt geblicben, ,Teresa, Molinos und Juan de la Cruz® in
einem Atem als Vertreter der quietistischen Mystik des 16. und 17. Jahrhunderts hin-
zustellen (vgl. 199£.). Ahnliche Vorbehalte miissen im Abschnitt iiber Ménchtum
und Orden gemacht werden: So bedeutsam die Rolle des Pachomius fiir die Begriin-
dung des coenobitischen Ideals ist, so kann man ihn doch nicht einfachhin zum Griin-
der des christlichen Ménchtums machen (205f.). Ubrigens vermiflt man in diesem
Abschnitt die Beiziehung der wichtigen Arbeit von K.Heussi, Der Ursprung des
Mbnchtums, 1936. Uberhaupt haftet der Literaturauswahl eine durch die eingangs
geschilderte Weite des Themas weithin verstindliche Liickenhaftigkeit und Zufallig-
keit an, die aber zu einem guten Teil wieder dadurch ausgeglichen wird, dafl viele
Publikationen namhaft gemacht werden, die sonst nur schwer zu erreichen sind. —
Zwei kleine Hinweise zum Schlu: Auf S.204 kénnte der Eindruck entstehen, als
seien Florentius und Radewijns zwei Personen; die auf S. 207 genannten ,beson-
deren Dispensationen® als monchische Ubungen im Islam bediirften der Erliuterung,
F. Balehisi S

Holbéck, C., Handbuch des Kirchenrechts. gr. 8° (1.Bd.: 510 S., 2. Bd.: XI u.
640 S.) Innsbruck-Wien 1951, Tyrolia-Herder DM 55.—.

Verf. hat sich ausdriicklich das Ziel gesetzt, fiir Theologiestudenten und den
jungen Seelsorgsklerus eine Gesamtdarstellung des Kirchenrechts zu versuchen, die
allen Bediirfnissen der Praxis gerecht werden und dariiber hinaus auch noch Laien,
Juristen und anderen, ,einen klaren, leicht faflbaren Einblidk® (5) in das Recht der
Kirche bieten soll, zwei Gesichtspunkte, die sich nicht auszuschliefen brauchen, deren
gliickliche Verbindung aber auf einige, sachlich bedingte Schwierigkeiten stofit. Bei
ihrer Losung hat es der Verf. vorgezogen, bewufit auf jeden wissenschaftlichen Ap-
parat zu verzichten mit der Begriindung, dafl seinem Leserkreis gerade heute kano-
nistische Literatur nur selten zur Verfigung stehe. Auflerdem hat er, um die Dar-
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