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denen Ständen S1| auch ıhren relıg1ösen Auédruck, etwa2 1ın der Relıgion des Krie-
SCIS, des Bauern, des Kaufmanns. Der dritte Abschnitt gilt dem Problem „Religionun! Staat“ MI1t den verschiedenen Typen wechselseitigen Verhaltens. Den Abschluß
des Werkes bildet eın Kapiıtel ber „I’ypen relig1öser Autorität“ (Religionsstifter,Reformator, Prophet, Zauberer, Priester USW.). In der Zusammenfassung _-hebt hervor, W1e die sozi0ologische Betrachtung der Religion ihre überragendeun: unersetzliche „soziale Integrationskraft“ erweise: 99  1e€ vollkommene Integrationeıner Gesellschaft 1St ohne eine relıg1öse Basıs nıemals erreicht worden, noch kann s1e
erreicht werden“

Das Studium dieses Werkes 1St ıcht leicht. Der Leser wırd zunächst VO  - der
des gebotenen Materıials, das einem ozroßen eıl den hierzulande weniıgergänglıchen amerikanıschen Publikationen schöpft, geradezu erdrückt. Das 1St
unvermeidlicher, als sıch zumeılst mıiıt knappen Hınweisen un! Zusammentassun-
SCH begnügen mulÄßs, da der Umfang des Buches 1Ns Uftferlose gyewachsen Ware.  Ya
Er die Kenntnıiıs der Religionsgeschichte un ÜAhnlicher Fakten un: Theorien
kurzerhand OTraus Das hat allerdings den Nachteiıil, da( die Anschaulichkeit der
Darstellung leidet. Zudem wırd die kritische Auseinandersetzung erschwert, da hne

Eınzelanalyse Phänomene bzw Institutionen, die sıch weılit auseiınander-
liegen, 1n oft reichlich globaler Form auf einen Nenner gebracht werden. Es kann
darum ıcht ausbleiben, dafß der Theologe, VO  3 dessen Standpunkt Aaus WIr hier das
Werk betrachten, mancher Stelle se1ıne nachdrücklichen Vorbehalte macht, da diese
Art VO  S Deskription un: die darın unterstellte Abtrennung der deskriptiven un!
normatıven Methode immer wieder sıch als undurchführbar erweıst. Es selen
einıge Punkte hervorgehoben: Das Verhältnis zwischen charısmatischer un! klerikaler
Führerschaft (162 Z das vorgebliche doppelte Vollkommenheitsideal A ske-
tischen christlichen Zirkeln“ die begriffliche und geschichtliche Abgrenzung
VO POTESTAS ordinis und iurısdictioniıs innerhal der katholischen Kırche (Die ehr-

- sich, daß hier nıcht Harnack und Heıler stärker katholische utoren bei-
befugnis gehört nıcht ZA0E ersten, sondern ZUr Jurisdiktionsgewalt; übrigens wundert
SCZOSCH werden); auf 154 wırd eın Verständnis VO  ; Mystik dargelegt, das ıcht
befriedigen kann Hätte Vert hier die Arbeiten VO:  3 Mager u. ZUur Hand DC-abt, ware davor ewahrt geblieben, „Teresa, Molıinos un: Juan de Ia Cruz  C6
einem ÄAtem als Vertreter der quietistischen Mystiık des un Jahrhunderts hın-
zustellen (vgl AÄhnliche Vorbehalte mussen 1m Abschnitt ber Mönchtum
un Orden gemacht werden: So bedeutsam die Rolle des Pachomius für die Begrün-dung des coenobiıtischen Ideals ist, kann iINan ıh doch ıcht eintachhin ZU Grün-
der des christlichen Mönchtums machen (205 ..) Übrigens vermiıßt INa  - ıIn diesem
Abschnitt die Beiziehung der wichtigen Arbeit VO  - K. Heussı, Der Ursprung des
Mönchtums, 1936 Überhaupt haftet der Literaturauswahl eine durch die eingangsgyeschilderte Weıte des Themas weıthın verständliche Lückenhaftigkeit und ufäallig-keit A, die ber einem Teıil wıeder dadurch ausgeglıchen wird, dafß viele
Publikationen namhaft vemacht werden, die 1Ur schwer erreichen sınd.
Zwei kleine Hınweise ZU Schluß Auf 204 könnte der Eindruck entstehen, als
selen Florentius und Radewijns WEel Personen; die auf 207 geENANNTLEN „beson-deren Dispensationen“ als mönchische Übungen 1mMm Islam bedürften der Erläuterung.

Bacht SCl
Holböck, Car Handbuch des Kirchenrechts. (d: :Bd.: 510 S.; 2.B. XI U,

640 5.) Innsbruck-Wien 1931; Tyrolia-Herder S )) mm
Verf hat sıch ausdrücklich das 1e1 ZESECETZL, für Theologiestudenten un den

Jungen Seelsorgsklerus eine Gesamtdarstellung des Kirchenrechts versuchen, die
allen Bedürfnissen der Praxıs gerecht werden un: darüber hinaus auch noch Laıen,Juristen und anderen, „einen klaren, leicht faßbaren Einblick“ 5 1n das echt der
Kırche bieten soll, ‚W el Gesichtspunkte, die sıch nıcht auszuschließen brauchen, deren
xy]ückliche Verbindung ber auf ein1ige, sachlich bedingte Schwierigkeiten stÖöfßt. Be1
ihrer Lösung hat der Vert. VvVOrSCZOSCN, bewußt auf jeden wissenschaftlichen Ap-verzichten MIt der Begründung, daß seinem Leserkreis gerade heute 24NO-
nıstische Lıteratur LUr selten Z Verfügung stehe. Außerdem hat Cr, die Dar-
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stellung möglichst flüssıg halten, lateinische Fachausdrücke vermieden und teil-
weılise durch neugepragte deutsche Fachausdrücke gesucht.

Von dieser Ärt; die Dınge formal vestalten, scheint uns WAar der kanonistisch
interessıierte Laie Nutzen ziehen, ber doch stark auf Kosten des Theologie-
studenten und Seelsorgers, für die das Handbuch doch ohl ın erster Linıe bestimmt
seın soll Diese mussen iın eınem gewi1ssen Umftang die oft 1m Deutschen Sar nıcht
korrekt wiederzugebenden) termını technicı des CI beherrschen, wWenNnnNn sS1e sich über-
haupt 1n iıhm zurechtfinden wollen. Die beste Verdeutschung bleibt daher praktisch
wertlos, WEeiilln der korrespondierende Terminus des CIG unbekannt ISt; denn schlie{ß-
lı darf ia  . nıcht übersehen, da{fß die lateinısche Ausgabe des CIC die Quelle des
geltenden, gemeınen kanonischen Rechts für die lateinische Kiırche ISt. (Das ziemlich
knappe, Schlufß des 2. Bandes gegebene Verzeichnis der lateinıschen Fachaus-
drücke und ihrer deutschen Wiedergabe kann diesen Mangel mildern, ber nıcht be-
seitıgen.) In der Anwendung der einmal gyewählten Fachausdrücke hätte INan

mehr Konsequenz gzewünscht. Wenn iNan schon für die Officı den der
leichten Verwechslung MIt der Glaubensverbreitungskongregation eLWAaSs unglücklichen
Ausdruck „Glaubenskongregation“ (L 330, wählt, annn sollte INa  a ıh auch
beibehalten und nıcht anderer Stelle z wieder VO!] Offizium reden.
Der Hauptteıl des 2. Buches 1M GIC wırd richt1g ın seiner Überschrift MI1It „Die
Geistlichen“ übersetzt. Dann ware ber auch folgerichtig, den 2. Hauptteıl 1ın
Übereinstimmung MITt dem CIC mMIıt „Die Ordensleute“ (und nıcht „Die klösterlichen
Verbände“) und den Hauptteıil eintach miıt „Die Laien“ und nıcht AA Recht der
Laien“) überschreiben, Kleinigkeiten, die ber in einem kanonistischen Handbuch
beachtet se1n wollen.

Wenr- „Auch das vorliegende zunächst Theologiestudenten und Seelsorgern dienen
soll, kann doch aut eınen bescheidenen, dafür ber IiNSO sorgfältiger ausgewählten,
wissenschaftlichen Apparat nıcht verzichtet werden. Verweıise auf die wichtigsten
Rechtsquellen, die bedeutendsten kanonistischen Autoren, auf Monographien kano-
nıstischen Grundfragen können nıcht entbehrt werden, wWenNnn der Theologiestudent,
dem heute 1n den Seminarbibliotheken der theologischen Fakultäten (Z Innsbruck,
München, Bonn) wen1gstens die wichtigste kanonistische Liıteratur do relatıv
leicht zugänglich 1St, mit der iıhm gewöhnliıch fern lıegenden Welt des Kirchen-
rechts werden un sich als Seelsorger bei auftretenden Zweiftfeln 1n „seiınem
Handbuch“ den CHSCCH, weiterführenden Rat holen soll Das 1er besprochene hätte
(bei dem breiten an dadurch nıcht vermehrt un: die wirklich großzügige, autf
Übersicht abzielende Aufgliederung des Satzbildes keinen Schaden nehmen
brauchen.

Inhaltlıch bringt der Band neben eıner Einleitung 1m allgemeınen, Be-
oriff un Eınteilung des Kirchenrechts, kırchliches Verfassungsrecht) die Quellen un!:
Allgemeinen Normen SOWI1e das Personenrecht, der das Sachen-, Proze{s- un
Stratrecht. In Anlehnung den CS führen Vorbemerkungen, die e1m 7. Buch
eLWAS weıter ausholen ——  9 uch 1n das und 4. Buch e1n. Kurze rechts-
geschichtliche Hınvweıiıse erleichtern das Verständnis der Kanones, be1 deren Inter-
pretatıon Vert EXtIreme Lösungen vermeidet, gelegentlich auch abweichende An-
sıchten anmerkt, hne leider anzugeben, VO welchen utoren S1e vertireten werden.
Die Entscheidungen der Interpretationskommissıon siınd verarbeıtet, ber als solche
nıcht immer kenntlich gemacht vgl die Ausführungen C: 5272 aut 411
Die ZuLE Exegese der anones hätte auch noch ON:  9 W EeIll sS1€e wenı1gstens bei
den zentralen Gesetzesbestimmungen durch stärkeres Herausarbeıten der ratiıo
legis un!: Heranziehen rechtsdogmatıscher Gesichtspunkte vertieft worden ware.  \a So
vermi{ft INa  - 77 18 bei der Behandlung des Can. eın kritisches Eingehen aut die
NEUeEeren dogmatisch-kanonistischen Diskussionen die Kirchengliedschaft.

Zu Einzelfragen LUr ein1ıge Bemerkungen. Im Eherecht wırd INa  3 doch der be-
erifflichen Klarheit 7zwischen Eheverboten un: aufschiebenden Ehehindernissen
unterscheiden mussen. Der Ansıicht des Verf., Unmündige könnten keın Verlöbnıis
eingehen, da sıe den Inhalt des Vertrages noch nıcht hinreichend würdigen
wüßten können WIr uns nıcht anschließen. Man wiırd uch kaum I
dürfen, das Buch des CI se1 „ausschliefßliche“ (1057) Quelle des materiellen
anonischen Strafrechts:;: denn auch 1m Z und Buch findet sıch solches In der
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begrifflichen Fassung des Delıikts müfste klarer ZU Ausdruck kommen, daß immer
eiNe schwere sıttlıche Schuld VOTAuUSSESCLZL wırd Auch andere strafrechtliche Grund-
begriffe (z Versuch, Zurechenbarkeit) scheinen knapp gyefalßt Miıt echt be-
kennt sıch Verft 1mM kanonischen echt ZUr lückenlosen Geltung des Grundsatzes:
„Keıne Strafe hne vorausgehende Strafandrohung“ (1054) Be1 der Ausdeutung des
Call. 277254 ware vielleicht doch angebracht, ausdrücklich daraut autmerksam
machen, da{ß der Beichtvater auch 1ın dringenden Fällen einen Priester, der sich auf
Grund des Can. 2367 den Kirchenbann ZUSCZOSCN hat, nıcht absolvieren kann, hneıhm den Rekurs aufzuerlegen. Die Darstellung der Wiırkungen des Kırchenbanns
sollite nıcht abgeschlossen werden, hne eiınen 1Inweıs daraut enthalten, da{f(
dem Gebannten nıcht verboten 1st, der Verkündigung des Gotteswortes beizuwoh-
11eN vgl 1075 f.) Die SusSpeNSLO ab officıo würde ohl besser mıiıt „Enthebung “O
geistlichen Dienst“ wıedergegeben. Die Bezeichnung „Amtsenthebung“ 1St iırrefüh-
rend, weıl durch die SUSpens10 aAb officio das Innehaben des geistlichen Amtes nıcht
berührt, sondern 1Ur die Ausübung der geistlichen Befugnisse suspendiert wiırd. Der
tatsächliche Verlust der kirchlichen hre nımmt erst dann den Charakter eıner
Strafe Al WenNn der zuständige Ordinarius das Vorliegen des Ehrverlustes anerkannt
und ausgesprochen hat (vgl 1089f 1092 mMu 2356 heißen 2336;1STt ohl 1Ur eın exemties Kloster gemeınt. Der Tatbestand des Ca 2319
H 1St LUr dann rrülle: Wenn e1in 1mM Sınne des Eheschließungsrechtes katholisEhebewerber den Ehewillen VOTr einem niıchtkatholischen Religionsdiener 1n seiner
E1igenschaft als Religionsdiener erklärt der ‚5 ıcht aber, wWenn ıh etwa2
als welrtlichen Standesbeamten 1n Anspruch nımmt (vgl Nıcht alle VO: Vertbe1i der Erklärung des Ca’dn. 2320 ZENANNTEN Schuldigen verfallen dem Bann (1101),sondern NUur die VO  3 ıhm aufgezählten. Die beschriebenen sınd
VO: Ordinarius der Schwere ıhrer Schuld entsprechend bestrafen (Can. 2327

urch diese kritischen Anmerkungen 1m allgemeinen un 1mM besonderen soll die
gute Leistung des ert nıcht beeinträchtigt werden, WenNnNn WIr auch seiınen Optimis-
11US 1n bezug aut die Gesamtzielsetzung nıcht teilen vermögen. Seine eigenenHörer werden die erwähnten Schwierigkeiten vielleicht wenıger empfinden. Wer noch
weıtere Fachliteratur besitzt, dem wırd das Handbuch als leicht lesbare Gesamtdar-
stellung des Kirchenrechts wıllkommen se1n. Zu eigentlıch wissenschaftlicher Arbeit
siınd die beiden, übrigens außergewöhnlich Zut ausgestatteten Bände kaum geeignet.Ihre Verbreitung wırd siıch VOrFr allem auf das eutsche Sprachgebiet beschränken undda besonders VON Laien, die sıch ber kirchenrechtliche Fragen Orlıentieren wollen,dankbar aufgenommen werden. Schroll Sal
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