Gottes ausstrahlendes Licht
Zur Schépfungs- und Offenbarungslehre des Ps.-Dionysius Areopagita

Von Otto SemmelrothS. J.

Die Theologie des Ps.-Dionysius Areopagita untersuchen in einem
Teil, der Gott in sich, und einem anderen, der Gott als Schipfer in
seinem Hervorgehen in die Vielheit der Kreatur behandelt, bedeutet
immer Gefahr, daf die dynamische Auffassung des Areopagiten vom
Sein, auch vom gottlichen Sein, verschleiert wird. Sobald Dionysius
Gott denkt, sieht er ihn in der Bewegung des Hervorgehens. Die
nobvora, jene alles durchwaltende Vorsehung Gottes, ist nicht eine
Kraft, die von Gott ausgeht, sondern ist Gott selbst, insofern er
die Dinge zusammenhilt. Es wird geradezu die Freiheit des Schaf-
fens bei Dionysius in Frage gestellt, da Gott bei ihm nicht ist,
ja geradezu nicht sein kann, ohne Pronoia zu sein, ohne nach aufien
hervorzugehen. Gott ist das Gute und Schone. Wie aber kann
etwas gut sein, ohne einen dyadovpyos npbodog zu tun? So ist denn
die Theologie des Ps.-Areopagiten vor allem Schépfungslehre. Sie
kann eigentlich gar nichts anderes sein, da die Urgottheit in ihrem
eigensten Wesen einer menschlichen Theologie gar nicht erreichbar
ist, sondern nur in ihren Ausgingen erkannt werden kann; ander-
seits aber dennoch Gott wahrhaft erkannt werden kann dadurch, dafl
man seine Ausginge erkennt. So ,findet man, dafl die ganze heilige
Hymnologie der Theologen (= heiligen Schriftsteller) die Namen
Gottes entsprechend den guteswirkenden Ausgangen der Urgottheit
ausprigen“®. In sich ist Gott der Namenlose. Seine Namen empfangt
er nur von den geschaffenen Dingen, in die der Ureine hervorgegangen
ist, in denen er daher auch irgendwie erfaflt werden kann. ,Auf
die Ursache von allem, die iiber allem ist, wird sowohl die Namen-
Josigkeit passen als auch alle Namen des Seienden... Von allem
Seienden her wird sie harmonisch gefeiert und mit Namen belegt.“*
Wo Dionysius also iiber Gott spricht — sein Buch ,Uber gottliche
Namen® ist diesem Gegenstand ganz gewidmet —, da mufl er seine
Schépfungslehre niederlegen. Wire Gott nicht in die Vielheit der
Geschdpfe hervorgegangen, so gibe es gar keine Theologie. So stehen
fiir den Ps.-Areopagiten die Tat der Schopfung und die (intellektuelle)
Mitteilung der Offenbarung in unmittelbarer Einheit und miissen
gemeinsam behandelt werden.

t Div. Nom.I, 4 — 589 D. — Die Kolumnenzahlen beziehen sich immer auf PG 111
2 Div. Nom. I, 7 — 597 A.
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I. Schopflerischer Hervorgang
1. Aus der Einbeit in die Vielbeit

a) Das ausstrahlende Licht. Die Geschopfe sind in der Licht-
theologie des Dionysius die Strahlen, in denen das géttliche Urlicht
nach auflen hervorstrahlt — in einer Vielheit von Strahlen, da das
unzugingliche Licht des Ureinen schon im innergdttlichen Bereich
gebrochen wird durch die (virtuelle) Vielheit in Gott. , Wenn wir die
iberwesentliche Verborgenheit Gottes Leben oder Wesen oder Licht
oder Logos nennen, so meinen wir damit nichts anderes als die aus
ihr zu uns hervorgehenden Krifte.“* Der Prohodos des schaffenden
Gottes lafit als Photophanie! eine Vielheit aufleuchten, die schon in
Gottes geeinter Vielheit grundgelegt ist. Denn die Suvdueic sind —
so faflt es auch Lossky® auf — nicht eine Zwischenwirklichkeit zwischen
Gott und Welt, sondern eine Wirklichkeit in Gott, irgendwie von
seinem Wesen geschieden. Durch diese innergdttliche Struktur strahlen
die EAAduerc nach aulen und entfalten sich in eine immer vielfiltigere
Struktur. Dionysius versucht das neuplatonische Urproblem, wie der
ureine Gott schaffend in die Vielheit hervorgehen kénne, nicht zu lésen,
indem er zwischen Gott und vielfiltige Welt irgendwelche Zwischen-
wesen einschaltet, die an der Einheit Gottes teilhaben, doch auch
Mittler sein konnen fiir eine Vielfiltiges schaffende Titigkeit des
Einen. Nach thm gehen die Strahlen des unzuginglichen Lichtes durch
eine schon innergéttlich irgendwie vorhandene Vielheit hindurch und
leuchten in die Vielheit der geschaffenen Welt hinein, so daR man in
den verschiedenen Geschdpfen verschiedene Eigenschaften und Voll-
kommenheiten abgebildet findet®, die Gottes Wesen in einsformiger
Weise eigen sind, wie es das 15. Kapitel der ,Himmlischen Hierar-
chie*”, ins einzelne gehend, darlegt. Bei Dionysius ist nicht so sehr die
Schopfung der vielfiltigen Welt durch Gott, die Teilhabe der geschaf-
fenen Dinge an den Reichtiimern Gottes — Dionysius vergleicht sie
einmal mit der Stimme, die eine und dieselbe ist und an der doch viele
teilnehmen® — das Problem, das der weiteren Erklirung bediirfte, als
vielmehr die Frage, wie er sich die Vielheit der Krifte in Gott denkt,
an denen die Geschipfe teilnehmen. Wohl betont er, dafl Gott schaffend
nichts von seiner Einheit und Selbstgleichheit verliert; ,die tiber alles

® Div. Nom. I, 7 — 645 A. — Vgl. Schol 25 (1950) 389—403.

4 Cael. Hier. I, 1 — 120 B.

5 La notion des analogies chez Denys I’Aréopagite: ArchHistDoctrLiteMA 5 (1930)
283 1.: ,Les dynameis — vertus qui procédent de Dieu — sont Dieu lui-méme, quoi-
qu’elles ne sont pas la substance qui est inconnaissable.

¢ v dmepodaotoy BpBony dxtiva Taic Exdotou téy ByTev avakdyors EAAd pdesty
dyadompendic Enpaivetar: Div, Nom. I, 2 — 588 C.

Canl Hlier XN, 24 — 328.C

8 Div. Nom. V, 9 — 825 A,
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erhabene urgdttliche Seligkeit geht zwar in gottlicher Giite aus sich
selbst hervor, um mit denen, die an ihren heiligen Gaben teilnehmen,
Gemeinschaft zu schliefen; gleichwohl tritt sie aus ihrer wesenhaften,
unbeweglichen Ruhe und Stetigkeit nicht heraus. Allen, welche Gottes
Bild in sich tragen, sendet sie in entsprechenden Maflen ihre Strahlen
zu und verbleibt doch in Wirklichkeit in sich selbst, ohne dem eigenen
Sichselbstgleichsein im mindesten entriickt zu werden.“? Dennoch
schlieRt dieses Sichselbstgleichsein nicht ein Auseinandergefaltetsein in
eine irgendwie verwirklichte Vielheit von innergdttlichen Kriften aus,
an denen dann die ins Dasein gerufenen Geschpfe Anteil bekommen.
Was in die Vielheit der Schopfung ausstrahlt, ist eben nicht das gote-
liche Wesen selbst, sondern die mpovontuxal &vépystont®.

Ins Vielfiltige und Mannigfaltige gehen die schdpferischen Licht-
strahlen aus. Diese Mannigfaltigkeit aber ist in einer bestimmten
Struktur geordnet. Thr bestimmendes Prinzip ist die Dreierordnung.
Was lige nun fiir Dionysius niher als in dieser durch die ganze Schop-
fung durchgehenden Dreierstruktur einen Abglanz der gdttlichen Trias
zu sehen? Und doch findet man beim Areopagiten nirgends einen aus-
driicklichen Hinweis darauf, da diese innergbttliche Dreifaltigkeit der
Personen sich durch das aus Gott ausstrahlende Licht in die Welt
hineinprojiziert. Gerade hier zeigt sich deutlich, daff die Lehre yom
dreifaltigen Gott wenig im Blickpunkt seiner Betrachtung steht. Uber
die Beziehung der Schopfung zur Dreifaltigkeit finden wir nur den
Hinweis, daR die Schopfertitigkeit den drei gdttlichen. Personen
gemeinsam sei'’. Man kénnte allerhdchstens einen virtuellen Hinweis
auf eine Bezichung der innerweltlichen Dreierstruktur zur Dreiheit in
Gott auffinden, da es fiir Dionysius feststeht, dal die verursachten
Dinge die Abbilder der Ursache in sich tragen'®. Ausdriicklich wird die
personelle Verschiedenheit in Gott als Urbild einzig fiir alle Vater-
und Sohnschaft auf Erden angefiihrt™.

b) Kosmisch-physischer oder freier &pw¢ xoramixds? Ein
Versuch, das christliche Dogma mit den philosophischen Gedanken-
gingen des Neuplatonismus spekulativ zu durchdringen, mufite vor
allem auch in der Lehre von der Schépfung seine Krise finden, nicht
zuletzt in der Frage, ob der Schopfungsakt, durch den die Gottheit
aus sich heraustritt, eine freie Tat des personlichen Schopfers oder ein
naturnotwendiges Ausstrahlen seines Lichtes sei. Schon die Grund-
gedanken einer Lichttheologie, nach der das strahlende, unzugingliche
Licht der Urgottheit nur in den geschdpflichen Ausstrahlungen betrach-

%  Eccl. Hier. IIT, ITI, 3 — 429 A. 10 Cael. Hier. XIII, 3 — 301 A.

1 The 8ang SebrnTds EoTiv. .. O aittodoyied mavra: Div. Nom. IT, 3 — 640 B.
Eccl. Hier. 1,3 — 373 C.

13 > Pye pdv ta odmierd Toe Téy aitiov dvdeyopévag elxévac: Div. Nom. II, 8 —
645 C. 13 Div. Nom. I, 8 — 645 C.
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tet werden kann, scheint fiir die Schopfung als naturnotwendigen Pro-
zef} zu sprechen. So hat man denn auch dem Areopagiten den Vorwurf
des Pantheismus oder Emanatismus nicht erspart. Wir werden zu ent-
scheiden haben, ob dieses Urteil sich aus einem inneren Verstehen des
Werkes und Anliegens areopagitischer Theologie rechtfertigen lific
oder ob nicht vielleicht doch zu sehr von gewissen Ausdriicken her,
also mehr duferlich, geurteilt wird. Es konnte den emanatistisch
klingenden Worten des Verfassers doch vielleicht ein anderes Ver-
standnis zugrunde liegen, eine Auffassung, die er eben von der christ-
lichen Lehre her in sich trug und durch die philosophische Darstellung
mit einer gewissen Unklarheit behaftete. Weertz hat eine Reihe der
auseinandergehenden Meinungen iiber diesen Punkt registriert!4;

»Die Meinungen der Erklirer gehen sehr auseinander. Die traditionelle Erklirung,
die von Maximus, Thomas, Pachymeres, Dionysius Carthusianus, Corderius u. a. ver-
treten wird, hile fest, dafl Dionysius korrekt gedacht habe, wenn auch der Ausdruck
sehr an die Platoniker erinnere. Skotus Eriugena und andere haben aus Dionysius eine
pantheistische und emanatistische Weltanschauung geschdpfr. Nach Baumgarten-Cru-
sius hat Dionysius einem gnostischen Emanatismus gehuldigt. Engelhardt meint: Der
Emanatismus des Dionysius ist ein ganz geistiger. Siebert spricht von einem dyna-
mischen Pantheismus des Dionysius. Niemeyer behauptet, dal Dionysius nicht den
christlichen Begriff einer freien Schépfung habe. Kanakis dagegen meint, anstatt von
einem gnostischen oder geistigen Emanatismus zu sprechen, solle man nach dem Cha-
rakter des ganzen areopagitischen Systems in den fraglichen Auflerungen das Streben
des Platonismus iiberhaupt nach der Ideenverbindung und strengen Systematisierung
anerkennen. Kanakis urteilt von allen neueren Erklirern wohl am giinstigsten iiber
die dionysische Schépfungslehre.®

Die Mannigfaltigkeit der Charakterisierung von seiten derer, die in
der Schépfungslehre des Dionysius nicht die freie und personliche Tat
Gottes finden, mag schon die Eindeutigkeit des unfreien, naturnot-
wendigen Hervorgehens in Frage stellen. Bei einer Untersuchung der
Lehre des Dionysius werden wir Elemente finden, die nur durch eine
freie Schopfungstat des personlichen Schopfers erklirt werden kénnen,
wihrend andere Elemente, fiir sich allein genommen, allerdings mehr
einem naturnotwendigen Prozef} das Wort zu reden scheinen.

»Gewisse Wendungen haben manche dazu verleitet, in den Ausfiih-
rungen des Dionysius eine Art von Pantheismus zu erblicken. Diesem
Vorwurf gegeniiber ist aber nachdriicklichst darauf hinzuweisen, daf
Dionysius iiber das Verhiltnis von Gott und Welt auch eine Reihe
zweifellos christlicher Gedanken vorlegt.“!5 Feder stellc hier zwar
nur Behauptung gegen Behauptung. Ginge man auf das eigentliche
Anliegen des Areopagiten tiefer ein, so wiirde man doch wohl finden,
dafl sein Gott der freie, viterlich schenkende Schopfer ist. Bei der

4 Die Gotteslehre des sog. Dionysius Areopagita: ThGl 1914, 818 ff.
% A, Feder 8. J., Des Aquinaten Kommentar zu Ps.-Dionysius De Divinis No-
minibus: Schol 1 (1926) 339.
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Darstellung dieser Schopfertitigkeit Gottes bewegt sich der neuplato-
nisch denkende Dionysius allerdings in Gedanken und Ausdrucks-
weisen, die eine emanatistische Erkldrung der Weltwerdung zwar nicht
cindeutig behaupten, aber doch zulassen. Wer dann den Absichten des
Dionysius, die christliche Lehre philosophisch zu durchdringen, nicht
nachgegangen ist, wird leicht in diesen pantheistischen Kldngen einen
Gegensatz horen zu den anderen Ausdriicken, die eine christliche
Schopfungslehre wiedergeben.

Fiir Dionysius ist die geschaffenc Welt zwar der aus dem Urlicht
hervorstrahlende Lichtschein. Aber dieses Licht ist als viterliches
Geschenk auf uns herniedergestrahle’®. Die Schopfung ist nicht ein
naturnotwendiges Herausflieen des GeschSpfes aus der Gottheit, son-
dern eine Anteilgabe, in der der personliche mpowv 17 als Prinzip der
geschaffencn Dinge diesen von seinen Vollkommenheiten als Geschenk
mitgegeben hat'®, So besteht denn ein scharfer Gegensatz zwischen
dem Licht, das in den Geschépfen strahlt kraft der xowevia, die Gott
thnen in seinem Licht gegeben hat, und Gottes eigenstem Licht. Gott
ist das Licht ovoet, wihrend die Geschopfe Licht sind durch Gottes
(freie) Héorg?®. Wer abwigend anderen mitgibt von dem, was er
selbst ist und hat, scheint doch wohl von einem naturnotwendigen
Ausfliefen-Miissen weit entfernt zu sein. Gott aber teilt jedem, nach
Wiirdigkeit abwigend, seine Gaben mit®. Dionysius bringt andere
Bilder und Vergleiche, mit denen er die Unbestimmtheiten und Irr-
tumsgefahren des Bildes vom ausstrahlenden Licht gerade auch im
Kapitel der Schopfungslehre korrigiert. Wenn er die schopferische
Teilgabe des Ureinen an die vielen Geschépfe mit dem Siegel ver-
gleicht, das viele wesentlich gleiche und doch verschieden vollkommene
Abdriicke hervorruft?, so wollen solche und dhnliche Bilder vor der
Gefahr einer emanatistischen Mifideutung seiner Schopfungslehre
warnen. F. Koch?® kommt denn auch zu dem Urteil: ,Es ist klar, dafy
die Begriffe Photodosia, Cheiragogos und die ihnen gleichbedeutenden
Wendungen personliche Beziehungen, Mitteilungen von Geist zu Geist
in sich schliefen.® Nach dem areopagitischen Verstdndnis ist eben
doch die gottliche LichtausgieBung owrodosix, das HervorflieBen freier
rpbodoc, die Schopfung Berufung zum Sein™, Fithrung ins Dasein®,

16 TTaoa matpoxwhton poropavelag Tpoodos eig Hude dryododbrug portdon: Cael.
Hier. I, 1 — 120 B.
17 Div. Nom. V, 10 — 825B. 18 3ephonto: Cael. Hier. T, 4 — 376 B.

19 Cael. Hier. XIII, 3 — 301 D.
20 “Eydorp t& Seic Loy Slovépet wat GElay Thy dmowdfpeow. Eccl. Hier. I, 2

—'373B. 21 Div. Nom. II, 5 — 644 A.
22 Der pseudepigraphische Charakter der dionysischen Schriften: ThQschr 77
(1895) 405.

23 ‘Cael. Hier. IV, 1 — 177 C.~
® Fin von Dionysius mit Vorliebe gebrauchter Ausdruck.
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Mit der von Dionysius als Herzensanliegen vertretenen Transzen-
denz der Urgottheit diirfte ein pantheistisch-emanatistisches Hervor-
gehen der Geschopfe aus Gott auch schwer vereinbar sein. Nennt er
auch Gott eben deshalb, weil die vielfiltigen Kreaturen von ihm
kommen, den Vielnamigen, so macht doch sogleich der Begriff des
Namenlosen einen Emanatismus unmdoglich. Denn Gott ist namenlos,
weil er weit iiber den Geschdpfen steht und von diesen aus nicht erreicht
werden kann®. Ist Gott auch fiir alle Dinge das verursachende Prin-
zip, 5o ist er selbst doch gewissermafien nicht, weil er iiber jede Wesen-
heit erhaben ist?. Wenn die Geschdpfe von Gott herkommen, so ist
doch die Gottheit nicht irgend etwas vom Geschdpf, ebensowenig wie
die Dinge, die in uns Freude und Traurigkeit hervorrufen, selbst froh
oder traurig sind 7.

Die Geschopfe gehen aus Gott hervor als Geschenke des gottlichen
“Epwc. Die Art und Weise, wie Dionysius diese Ekstasis des gottlichen
Eros im Akt des Schaffens darstellt, weist darauf hin, daf die Photo-
dosia ein freies Geschenk der gottlichen Liebe ist. Allerdings kann man
nicht einfachhin aus der Tatsache, dafl der g&ttliche Eros als treibende
Kraft dieses Mitteilens dargestellt wird, die Freiheit dieses Aktes ab-
leiten. Steitz*® behauptet sogar: ,Es leuchtet ein, dafl die Liebe, die
Gott zum Hinaustreten aus sich selbst und zum Uberstromen seiner
Uberfiille bewegt, trotz ihres ekstatischen Charakters keinen ethischen,
sondern denselben kosmischen und physischen Charakter trigt wie
alle iibrigen Kategorien und im Grunde auf reiner Naturnotwendig-
keit beruht.“ Thomas von Aquin sieht dagegen in der Tatsache, dafl
die offenbarende Schopfungstitigkeit Gottes aus licbender Giite ge-
schieht, einen Gegensatz zur Notwendigkeit. ,Deus superapparet, id
est de sursum apparet, benigne, quasi non ex necessitate, sed ex
gratia.“* Es bleibt in Wirklichkeit nicht eindeutig, ob der #pwe, der
Gott zum Schaffen bewegt und dadurch éxstarinés ¥ wird — Gott
heiflt ja Zpwe, weil er durch die Liebe bewegt wird, #pxovoc dagegen
heifit er, weil er die Geschdpfe durch die Liebe zu sich hinbewegt® —,
ob dieser Eros eine naturnotwendig wirkende Kraft in Gott ist oder
Freiheit in sich schliefit, wenn auch gerade die Gegeniiberstellung im
zuletzt angefiihrten Zitat die frei sich entschliefende Liebe in Gott
auszusagen scheint. Im Lichte der gesamten Auffassung und Aus-
drucksweise des Areopagiten scheint jedenfalls die schaffende Photo-
dosia ein freies Geschenk der gottlichen Liebe und Gutheit zu sein.

% Div. Nom. I, 6 — 596 A. % Div. Nom. I, 1 — 588 B.

# Div. Nom. II, 8 — 645 D.

* Die Abendmahlslehre der griech. Kirche: Jahrbuch f. deutsche Theologic 1866,
202.

20 Super De Divinis Nominibus, Cap. I, lectio 1.
208Dy Nom!, IV; 13 — 712:B. - 2 Div. Nom. IV, 14 — 712 C.
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In diesem Gesamtzusammenhang mufl man auch die nach unfreier, naturnotwen-
diger Schépfung klingenden Stellen deuten. Ein Emanatismus im eigentlichen Sinn
jedenfalls ist bei Dionysius ausgeschlossen. Das hat auch Siebert erkannt, der damit
jedoch den Areopagiten nicht von jedem Pantheismus und Emanatismus freispricht.
Er mildert ihn in einen dynamischen Pantheismus. ,Der Gesamtkosmos bildet eine
grofie Emanation aus dem Einen, zwar nicht eine substantielle, welche durch die tran-
szendente Setzung der Gottheit ausgeschlossen wird, sondern dynamische.” % Was
aber hat man sich unter einer dynamischen Emanation vorzustellen? Werden darunter
Krifte verstanden, die, aus der Gottheit ausflieBend, die Kreaturen ins Dasein fithren,
so wird man nicht leugnen konnen, daBl diese Auffassung dem Areopagiten gerecht
wird. Nach Dionysius 1ift die Gottheit ihre Gaben ausfliefien, und durch dieses Aus-
fliefen ,wird sie einsférmig geschieden® 33, Wenn aber Gott aus sich selbst heraus die
vielen Dinge ins Dasein fithrr und deshalb gesaget wird, das Eine vervielfiltige sich ™,
dann kann hier das Hervorflieflen in der mapaywyt ebensowenig als ein Uberflieflen
der Gottheit im substantiellen Sinn gemeint sein, wie Dionysius das woAamAxatdle-
o9at im strengen Sinn verstanden hat. Ist aber das Hervorgehen der Schopfung aus
Gortt keine substantielle Emanation, dann braucht man aus diesen Stellen auch keines-
wegs eine Naturnotwendigkeit des Schdpfungsvorganges abzuleiten.

Wirkliche Schwierigkeiten machen einzig zwei Stellen, die fast eindeutig eine
Naturnotwendigkeit des Hervorganges der Geschdpfe aus der Gottheit darzutun
scheinen. Das All, das aus der Gottheit wie aus einer Wurzel hervorgeht ®, scheint sein
Dasein nicht als freies, persdnliches Geschenk zu besitzen. Doch nimmt der Zusammen-
hang diesem Bilde die Schirfe. Es handelt sich da um die Frage, warum die Gottheit
novToxpdrep genannt wird. Die Antwort ist, weil sie der allherrschende Thron ist,
der das All aus sich wie aus einer allherrschenden Wurzel hervorbringt. Der Begriff
des moevToxpdrop schlieBt eine personliche Herrschaft und Machtvollkommenheit ein
und nimmt dem Bild von der Wurzel die Betonung der Naturnotwendigkeit, die
darin liegen konnte. Gott 148t aus den in ihm liegenden Kriften die Geschépfe ins
Dasein treten, er gibt ihnen mit von seinem Eigenen. Darin diirfte das Tertium com-
parationis liegen, nicht aber in der Notwendigkeit, mit der das Hervorgehen aus
der Wurzel geschieht.

Auch das andere Bild, das den Areopagiten auf den ersten Blick als Vertreter eines
naturnotwendigen Emanationsprozesses der Geschopfe aus der Gottheit erscheinen
148, ist eben doch ein Vergleich, der nicht in allen Elementen einfachhin auf die ge-
meinte Wirklichkeit iibertragen werden darf. Der Zusammenhang mit den sonstigen
Auferungen muf die richtige Deutung ergeben. , Wie unsere Sonne, ohne zu iiber-
legen und vorher zu wihlen, sondern einfachhin durch ihr Sein alles erleuchtet, was
gemif seiner Eigenart an ihrem Lichte teilnehmen kann, so entsendet auch das Gute
allem Seienden in passender Ordnung die Strahlen der ganzen Gutheit.* % Will dieses
Bild, das sich so passend in die Lichttheologie des Areopagiten einfiigt, den Hervor-
gang der Geschopfe als ein naturnotwendiges Ausgestrahltwerden behaupten? Um an
dieser Vermutung vorbeizukommen, wird man nicht gut mit Stiglmayr®” zu der
Unterscheidung seine Zuflucht nehmen konnen, es sei hier die Rede von einem Aus-
strahlen auf die schon bestehenden Geschdpfe. Eine solche Unterscheidung liegt dem
Areopagiten fern und 13t sich auch der Wahrheit entsprechend nicht durchfithren.
Denn das ausstrahlende Wirken der gottlichen Krifte ist wesentlich das gleiche, ob
es nun die Geschopfe hervorbringt oder den schon bestehenden seine Gaben mitteilt.

52 Die Metaphysik und Ethik des Ps.-Dion. Areop. im systemat. Zusammenhang
dargestellt, Jena 1894, 49.

3 fyapévag Stoplvetor: Div. Nom. IT, 11 — 649 B.

4 modhamhaotdleado héyeton T By By éxcivo T &£ adTob mupayeY§ T@Y TOAAGY
dvrwv: ebd. % Div. Nom. X, 1 — 936 D. 38 Div. Nom. IV, 1 — 693 B.

37 (Jbersetzung von De Div. Nom. in BKV Bd. II, S. 56, Fufinote 2.
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Aber zunichst einmal ist nicht ausgemacht, dafl die Worte ,,00 Aoylépevos # mpo-
cupodpevos' auch zum Tertium comparationis gehdren, Gehoren sie aber doch dazu,
so werden sie zu bedeuten haben, daff die Gottheit ihre Gaben ihrem ureigensten
Wesen entsprechend und in verschwenderischer Fiille ausgiefit, in jener Fiille, in der
die Gottheit allem Seienden vom Eigensten mitgibt im Sinne jenes Ausspruches Chri-
sti, daf} Gott seine Sonne aufgehen 14t tiber Gerechte und Ungerechte, In die Unklar-
heit dieses Vergleiches bringt das Ganze der sonstigen Ausfithrungen des Dionysius
Licht, die den Hervorgang der Geschopfe aus Gott deutlich als personlichen Akt des
schenkenden Schopfers darstellen. Gar zu grofie Klarheit gerade in diesem Punkte
kann auch Enfiltigkeit sein, die die Tiefe der Problematik, die in der Schépfungs-
frage liegt, nicht sihe, wihrend dem philosophisch Denkenden die Probleme des Wie
durch die positiven Aussagen der Offenbarung nicht beiseite gerdumt werden. Jeden-
falls scheint ohne Zweifel, dafl der Pseudo-Areopagite den =pé08oc der Gottheit in
die Vielheit der Schopfung als personlichen, schenkenden Akt des freien Gottes auf-
gefaflt hat.

2. Die geordnete Vielheit

a) Sein-an-sich, Gesamtsein, Einzelsein. Wie kann der
iiberwesentliche (Smepodotog) Gott die odsto ins Dasein fithren? Dafd
die Gottheit iiber alles Geschopfliche weit hinausliegt in einer uner-
reichbaren Transzendenz, das ist nicht nur uniiberlegte Behauptung
areopagitischer Uberschwenglichkeit. Mit dem Vorwurf des Schwulstes
der Sprache ist man nicht allzutief in seine Geistigkeit eingedrungen,
der die Gottheit so erhaben und grof} vor Augen stand, dafl die an-
scheinende Uberschwenglichkeit seiner Sprache realistische Wiedergabe
dessen ist, als was Gott ihm bewufit war, Dionysius ist von der Uber-
wesenheit Gottes zuinnerst durchdrungen.

Wie kann nun diese tiberwesentliche Gottheit Urheber einer un-
tiberbriickbar unter ihr liegenden vielfiltigen Geschopflichkeit sein?
Wie kénnen geschépfliche Wesen Bilder der urgbttlichen Vollkommen-
heit® sein? Erst recht wenn man den Bildbegriff in seinem neupla-
tonischen Gehalt sieht, dem im Abbild das Urbild irgendwie gegen-
wirtig ist. Gewill ist diese Bildauffassung bei Dionysius nicht der
Grundgedanke seiner Theologie wie bei den Alexandrinern. Dennoch
muf} der Bildbegriff, wenn er ihn anwendet, mit dem neuplatonischen
Realismus gefillt sein. Wodurch dann erst recht die Frage entsteht,
wie der Abgrund zwischen geschopflichem Bild und iibergeschopflichem
Urbild iiberbriickt wird.

Der Neuplatonismus suchte der Losung dieses seines Urproblems niherzukommen
durch Einschaltung irgendwelcher Mittelwesen, die nicht Gott waren und doch vor
der Schopfung standen, mitschopferisch titig waren. Das konnte das Problem aber
nur verschieben, nicht [6sen. Waren diese Mittelwesen geschaffen, so bleibt die Frage,
wie der Abgrund zwischen ihnen und dem Einen iberbriickt werde; waren sie inner-
gottliche Krifte, Stadien eines innergtclichen Prozesses, so lagen sie in jenem tibet-

wesentlichen, unerreichbaren Bezirk, von dem her der Hervorgang in die Vielheit
der Schopfung eben so problematisch ist.

% elubvec Tiic deupyiniic dpoarbérnrog: Cael. Hier. III, 2 — 165 B.
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Dionysius lehrt die gecinte Vielheit in Gott, durch die das schopfe-
rische Licht in die auBergottliche Schopfung in vielfaltiger Weise hin-
ausprojiziert wird. Dadurch wird die Spannung dieses Problems natiir-
Jich auch nicht geldst, sondern nur in der ,geeinten Vielheit* Gottes
konzentriert. Irgendwelche aufierhalb des gottlichen Bezirkes zwischen
der einen Gottheit und der vielfiltigen Schopfung stehende mitschdp-
ferische Mittelwesen, die selbst nicht im eigentlichen Sinne Geschopfe
wiren, gibt es beim Pseudo-Areopagiten nicht. Auch jene Dreiheit, in
die er den Schopfungsprozef oder vielmehr seine Termini aufteilt, ent-
hilt ein solches Zwischenwesen nicht. Wir miissen die Objekte der ur-
gottlichen Schopfertitigkeit untersuchen, um zu sehen, wie der Uber-
gang von der Einheit in die Vielheit erfolgt.

_Fiirs erste ist dies zu behaupten, dafl der gottliche Friede dem Frie-
den-an-sich und dem Frieden in seiner Totalitit und jedem Einzel-
frieden das Bestehen verleiht und dafl er alles miteinander verbindet
in jener unvermischten Einigung, dergemifl alle Dinge ungeteilt ge-
einigt sind und doch je in der eigenen Art unerschiitterlich und unver-
schrt bestehen, so daf sie nicht durch Mischung mit den gegensatzlichen
Elementen getriibt werden und gar nichts von ihrer Klarheit und Rein-
heit bei der Einigung einbiiffen.“* Hier teilt der Areopagite die Tétig-
keit des schopferischen Einen zunichst einmal in zwei Gebiete. Die
Welt um sich her sieht er als eine Vielheit aus Einzelwesen. Und er
weifl, dafl all dieses Viele von der Gottheit schipferisch ins Dasein
gerufen ist. Anderseits weif} er auch, dafl die ganze Vielheit der Schép-
fung auch die Einheit Gottes, aus der sie hervorgegangen ist, wider-
spiegeln muf. Hat er von der Gottheit gesagt, dafl sie fvopévas Sa-
votvetow, so sicht er, dafl die vielfiltige Schopfung ,gemifl dem vor-
hergedachten Idealbild jedes einzelnen geeint wird“*. Alle Dinge ins
Dascin fiithren und die zahllose Vielheit der geschaffenen Dinge in
geordneter Einheit zusammenhalten, das sind die beiden Teile der
schopferischen Titigkeit Gottes iiber dieser Welt. So ist Gott denn der
Urheber des é1ov lvar wie des xa® ' &acrov elvar, der 80y Lot wie der
% Eaorov Lwh, der 8y coglo wie der xod'Exasrov coola usw. Der
individualistische Blick unseres heutigen Denkens sicht bei Betrach-
tung der Schépfung immer nur das, was Dionysius das o' Exacrov
nennt. Das Ganze des Kosmos steht allerhchstens als Resultat einer
Sammlung der einzelnen Dinge vor unserem Geist, ist also das Sekun-
dire, wihrend die Einzeldinge primir existieren. Fiir den Neu-

8, §1u tRg adrostphvng Kok g Bhng nod TG %o’ Exastéy dotiy mboroaig Kol
871 mdvTe TEdE GANTAN GUYXERAWUOL Xath THY dobyyuToy wbrdv gvarsty, xod fv
Gdiatpbrac fvopeve ol ESLcTATEE BRwe dxEaleVi) xotd T olxsloyv Exaota €ldog
éotnxev: Div. Nom. XI, 2 — 949 C.

40 yyrd TH Evde Sdortoy mposmwoobpevey &ldog Avaadur Acyeton: Div. Nom.
X111, 3 — 980 B.
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platoniker Dionysius ist es umgekehrt. Das erste ist ihm das Ganze,
das &dov elvon, die 80y Lo, die 647 copia usw. Und in der Titigkeit
des Schopfers sieht er zuerst sein das Ganze hervorbringendes und har-
monisch zusammenhaltendes Wirken. Die Einzeldinge existieren nur,
indem sie am Ganzen teilnechmen. Jedem FEinzelleben wird erst an
letzter Stelle der Anteil am Leben gegeben. Vorher bekam das Gesamt-
leben, die Gesamtweisheit, das Gesamtsein das Leben, die Weisheit,
das Sein usw. Das 8hov elver die &)y Lo, 837 cogie usw. (oder auch
7 wioo Lof) usw. genannt) sind die in die geschdpfliche Wirklichkeit
tibergefiihrten gottlichen Ideen oder Analogien.

Wenn Dionysius vom Schopfungsprozef spricht, dann gibt er drei
Stufen an, nicht nur die eben genannte Zweiteilung. Vor dem Einzel-
seienden, Einzellebenden usw. liegt das Gesamt-Sein, Gesamt-Leben
usw., durch das dem einzelnen der Anteil am Sein, Leben usw. zufliefit,
»Es wird zuerst dem Leben-an-sich verliehen, dafl es Leben ist, und
dann allem Leben insgesamt und dann jedem einzelnen Leben, daf es
der eigenen Natur entsprechend das sei, was es zu sein von Natur aus
bestimmt ist.“#* Haben wir nun nicht hier jenes Zwischenwesen ge-
funden, das zwischen dem eigentlichen Geschopf und dem Schépfer
steht, selbst nicht geschaffen im eigentlichen Sinn und doch auch nicht
der Schopfer selbst, jene Zwischen-£w, die iiber der geschaffenen Ge-
samt-Com steht, der sie mitschopferisch Anteil am Leben gibt, und
doch unter der o) aidvios, die der lebendige Schipfer selbst iSt, aus
dessen Ureinheit das Leben in die Vielheit iiberflieflen mufl, wenn es
sich mitteilen will?

In Wirklichkeit scheint, wie gesagt, die 837 Eo¥, usw. die Idee oder
Analogie des betreffenden Geschaffenen zu sein, die aber schon in den
realen Bereich des Geschdpflichen iibergefiihrt ist und so gewissermafien
die Aéyot der Einzelgeschdpfe in sich gesammelt enthilt*. Die abroloh
oder abtosogta usw. dagegen liegen noch im innergottlichen, (virtuell)
vielfaltigen Bereich, in jener Region, in der die ureine Gottheit in die
Vielheit der Ideen und Analogien hinausgetreten ist. Da sind schon
das Leben, die Weisheit usw. als (virtuell) vielfaltige Suvdueic aus der
Einheit der Lo aidviog hinausgetreten, um von hier aus dann in die
Vielheit der geschGpflichen Welt hervorzugehen. Wenn Dionysius also
von dem Schopfungsprozef sprechen will, in dem das gbttliche Leben
und Sein an die Geschépfe mitgeteilt wird, dann muf er ,sprechen von
dem ewigen Leben (Co) aidviog), aus welchem das Leben-an-sich (% otdro-
Cof)) und das Gesamt-Leben (ndiox {o# oder sonst auch 8 Co)
stammt und von welchem an alles, was irgendwie am Leben Anteil

1 Div. Nom. VI, 2 — 856 C.
2 &y 1) 8y @y Brow ghoer mavtes ol TH %o Exaatoy @UCELG AbYOL SuvELA U~
pevou eiol xarva piay dolyyutov &vwawv: Div. Nom. V, 7 — 821 AB.
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hat, das jedem (fxdov¢) eigentiimliche Leben verpflanzt wird“*.
Wenn auch das adtociva, die adrolw? usw. im innergdttlichen Bereich
liegen, so ist doch Gott selbst ,iiber alle Kraft, selbst iiber die adro-
Stvaguis hinaus“*. Denn die Suvduers in Gott, in deren Bereich jenes
adrocivo, adtolon usw. liegt, ist, wie wir frither schon sahen, nicht
die Urgottheit selbst, die in unzuginglichem Licht ruht. Es ist der Be-
reich der (virtuellen) Scheidung in Gott, die wir frither behandelt
haben. Das Ureine, die Urgottheit, die iiber allem ist, sie ist das Ur-
prinzip alles Seins. , Es ist die iiberweise und allweise Ursache, welche
sowohl der Weisheit an sich wie der Gesamt-Weisheit und der Einzel-
Weisheit Subsistenz verleiht.” %

Es gibt also bei Dionysius keine schopferischen Mittelwesen zwi-
schen Schopfer und Geschopf, die nicht selbst auch im wahren Sinn
geschaffen wiren. Die oberste Stufe der geschaffenen Wesen wird
,nicht durch andere heilige (geschaffene) Wesenheiten (o0 8v'%AAev
deylev 0douév), sondern von der Urgottheit selbst in heiliger Ordnung
gehalten“ . Deshalb ,stehen sie unvermittelt um Gott**, von dem
selbst sie ihre Erleuchtungen erhalten* und nach dem sie sich un-
vermittelt (duécwe) ausrecken*?. :

Statt irgendeines Mittelwesens, das an der Einheit wie an der Viel-
heit teilhitte, bietet dem Areopagiten vielmehr die Tatsache, daff
einerseits die Gottheit eine ,geeinte Vielheit“ in sich schliefit und an-
derseits die geschdpfliche Welt zuerst in ihrer vielfdltigen Einheit und
Ganzheit gesehen wird, von der aus die Einzelwesen Teil an der ihnen
gehdrigen Vollkommenheit bekommen, die Briicke iiber den Abgrund
zwischen der vielfaltigen geschaffenen Welt und der ureinen Gottheit.

b) Hierarchie. Wenn die geeinte Vielheit Gottes schopferisch aus
sich heraustritt in die Vielheit des Geschaffenen, dann muf8 sich in der
Mannigfaltigkeit der Geschopfe auch die Einheit des Schopfers ab-
bilden. Die geschaffene Welt kann nicht ein wildes Neben- und Durch-
einander von Einzelwesen sein ohne ein Prinzip, das sie zu einer Ein-
heit zusammenhilt. Das ist dem Areopagiten selbstverstandlich.
,Nichts von allem Seienden ist ohne Anteil am Einen.“® Die das All
in eine heilige Einheit fassende Ordnung ist ein Grundanliegen des
Pseudo-Dionysius. Die Durchfithrung dieser straffen Ordnung in der
Lehre von den Hierarchien hat ihm den charakterisierenden Namen
des Doctor hierarchicus eingetragen.

43 Div. Nom. VI, 1 — 856 A. 4 Div. Nom. VIII, 2 — 889 D.

45 - dmépoogog wot mhvsopog abtix wal Tig adTogoplag ¥l THe GANG %ol THg el
Eraortby éotv OmboTacig: Div. Nom. VII, 1 — 868 A.

46 Cael. Hier. VII, 2 — 208 D. 47 Cael. Hier. VII, 4 — 212 A.

48 Cael. Hier. VII, 3 — 209 A. 49 Ebd. 209 C.

50 Diy, Nom. XII, 2 — 977 C.
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Wie die Strahlen des Sonnenlichtes immer dunkler werden, je weiter
sie sich von der Lichtquelle entfernen, so ist es auch mit den Strahlen
der schopferischen Gottesgiite. In der Nahe des schopferischen Ur-
sprunges leuchten in diesen Strahlen mehr der géttlichen Vollkom-
menheiten auf. Je weiter sich die schaffende Ausstrahlung vom gbtt-
lichen Mittelpunkt entfernt, desto mehr verliert sie von ihrer gleiffen-
den Einheit, desto mehr zerstreut sie sich in die Vielheit, und desto
mehr verschwinden in ihr die gottlichen Vollkommenheiten. Das Licht
wird dunkler. ,Die Vervollkommnung wird iiber dem Hinaustreten
in die tieferen Ordnungen verdunkelt“; daher ,ist die unmittelbare
Anteilnahme jener Engelordnungen, welche an erster Stelle zu Gott
sich erheben, lichtvoller als die der mittelbar zur Vollkommenheit ge-
filhrten Geister®, Und da bei Dionysius das gleifiende Licht das
Bild vor allem fiir die vollkommene Einheit ist, so ist es folgerichtig,
dafl das Dunkelwerden des ausgestrahlten Lichtes ein Hinaustreten in
jeweils mannigfaltigere Vielheit bedeutet. Das unzugingliche Licht
Gottes selbst, von dem alles Licht ausgeht, ist ginzlich einsférmig und
deshalb vollkommene Helligkeit. Seine Strahlen aber gehen in immer
groflerer Vielheit auseinander, je weiter sie sich von der Lichtquelle
entfernen. Das Bild von den Radien des Kreises, die sich um so mehr
voneinander entfernen, je mehr sie vom Mittelpunkt weggehen, er-
ginzt hier das Bild vom Licht, das in immer groflere Vielheit und des-
halb immer tiefere Dunkelheit ausstrahlt®. ,In jeder heiligen Ord-
nung besitzen die hoheren Abteilungen auch die Erleuchtungen und
Krifte der tiefer Stehenden, dagegen sind die letzten Stufen der Vor-
zlige der hoheren nicht teilhaft.“ ® Auch in der Darstellung der Stufen
der kirchlichen Hierarchie und ihrer Fihigkeiten legt Dionysius das-
selbe dar. Die jeweiligen hoheren Stufen besitzen die Vollkommen-
heiten der tiefer stehenden, nicht aber umgekehrt. ,Die gottlicheren
Gewalten kennen nebst der eigenen Wissenschaft auch das heilige Wis-
sen, das den ihrem Rang untergeordneten Stinden eignet®, wihrend
die untergeordneten Stufen in jeder Hierarchie nur der teilweisen
Vollkommenheit teilhaftig sind 5. ;

Mit dem Vergleich, der die Geschopfe selbst als Strahlungen des
gottlichen Lichtes erkennen 14f3t, mischt sich, wenn auch selten, der Ver-
gleich der Geschdpfe mit Spiegeln, auf die Gottes Licht einstrahlt und
die dann, wenn auch verdunkelt, dieses Licht an die tieferstehenden
Geschdpfe weiterstrahlen, In der hierarchisch geordneten Schépfung
sollen die einzelnen Mitglieder der Hierarchie ,zu lautersten, flecken-
losen Spiegeln werden, welche imstande sind, den urgottlichen Strahl

o Cael. Hier, VIII, 2 — 240,C. 52 Div. Nom. V, 6 — 821 A.
88 Cael. Hier. V — 196 B. 54 Eeel. ‘Hier. V,il5 7.— 508'C.
B @ael SHicr XII, 2— 292 C.
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aus der Urquelle des Lichtes in sich aufzunehmen, zu spiegeln, welche
dann, von dem einstrahlenden Glanze heilig erfiillt, diesen hinwieder
neidlos iiber die nichstfolgenden Ordnungen leuchten lassen, so wie es
den urgottlichen Ordnungen entspricht®?. Diese urgottlichen Ord-
nungen bestimmen das Dunklerwerden des schopferischen Lichtes in
den tieferen Stufen. Es ist nicht ein unmerklicher Ubergang vom Hel-
Jen zum Dunklen wie beim Licht der Sonne, sondern das gottliche Licht
strahlt aus in einer mannigfaltigen Schopfung, die sich in scharf von-
einander abgehobenen Stufen vom Mittelpunkt der Lichtquelle ent-
fernt. Es ist die Ordnung der Hierarchie, die bis in ihre letzten Aus-
Jsufer eine heilige Ordnung ist, weil alle ihre Stufen iiberstrahlt sind
vom ibergottlichen, schopferischen Lichte. ,Wer von Hierarchie
spricht, offenbart eine heilige Ordnung des Alls, ein Bild der urgdtt-
lichen Vollkommenheit.“5 Von dem Licht des heiligen Gottes durch-
strahlt, ist die ganze Welt eine heilige Ordnung, in der es keine Schei-
dung zwischen weltlich und heilig, diesseitig und jenseitig gibt. In die-
ser heiligen Gottesordnung sind auch die tiefsten Stufen der unbeleb-
ten Schopfung von dem Lichte Gottes durchdrungen, das diese mate-
riellen Dinge immer noch als Symbole der hdheren Dinge erkennen
Jift. Es gibt nicht einen materiellen, irdischen Bereich, der in irgend-
einer Selbstindigkeit neben einem heiligen Bereich bestdnde. Auch die
niedersten materiellen Stufen stehen im Dienst des nach oben streben-
den Geistes. ,,Die materiellen Lichter sind ein Sinnbild der immate-
riellen LichtergieBung.“*® So ist denn die ganze Schopfung, vom Hoch-
sten bis zum Niedrigsten, vom gottlichen Licht durchstrahlt und des-
halb bis in ihre letzten Bezirke eine heilige Ordnung. Hierarchie ist der
Inbegriff der Ordnung aller heiligen Dinge®.

Heilige Dinge aber sind alle Kreaturen. Denn das durch alle Geschopfe hindurch-
strahlende géttliche Licht iflt in allen Geschdpfen das Abbild der gotelichen eins-
formig-vielfiltigen Vollkommenheit aufstrahlen. ,Es gibt nichts vom Seienden,
was vollstindig ausgenommen wire vom Besitz irgendeiner (von Gott ausstrahlen-
den) Kraft; vielmehr hat es entweder eine intellektuelle oder cine verniinftige oder
eine sinnliche oder eine Lebens- oder eine Seinskraft.“® Die beiden Hauptbereiche
der hierarchischen Ordnung sind die Welt der reinen Geister und die Welt der geistig-
kérperlichen wie der untermenschlichen Welt. Die letztere, von Dionysius die kirch-
liche Hierarchie genannt, umfafit alles, was nicht zur Hierarchie der reinen Geister
gehore. Es gibt auf der Erde eben keinen Bereich, der auflerhalb der hierarchisch ge-
ordneten Kirche einen Bestand hitte. Beide hierarchischen Reiche sind wieder in drei
Hierarchien geordnet. Hipler sicht zwischen beiden hierarchischen Ordnungen einen
Unterschied, den aber nur er gefunden hat, ohne dafl diese Unterscheidung in den
Ausfithrungen des Ps.-Areopagiten begriindet wire. Hipler sagt: ,Dieser Hierarchien
gibt es sowoh! im Himmel als auch auf Erden drei, nur mit dem Unterschied, daff jene

56 Cael. Hier. ITI, 2 — 165 A.

57 Cael. Hier. ITI, 2 — 165 B. 58 Cael. Hier. I, 3 — 121 D.
5 {eoupylay b ohoug drdvtov buol cVAAARSDY Eon THY T@Y iepBv Saxbopnoty:
Eccl. Hier, I, 33— 373C. 60 Div. Nom. VIII, 3 — 892 B.

493



Otto Semmelroth S. J.

zeitlich nebeneinander bestehen, diese aber sich nacheinander in der Art folgen,
dafl die folgende die vorhergehende aufhebt und mit dem Aufh&ren der Hierarchie
der Nartur und des Gesetzes die der Gnade und mit deren Ende die der Glorie ein-
tritt, wo dann die irdische Hierarchie den einzelnen Stufen der himmlischen einge-
gliedert wird. Alle Hierarchien aber enden in Jesus ebenso wie jede einzelne in ihrem
Vorsteher.“ 9 Hipler diirfte hier das Wesen der kirchlichen Hierarchien nach Diony-
sius nicht richtig gesehen haben. Der Unterschied zwischen himmlischer und irdisch-
kirchlicher Hierarchie ist ein wesentlicher, der es nicht gestattet, daf ein Geschopf
die Grenzen seiner hierarchischen Stufe iiberschreite, um in eine hohere Stufe auf-
genommen zu werden, wenn auch am Ende die hierarchische Ordnung auf dieser
Erde aufhoren wird. Ein Eingegliedertwerden der Geschopfe, die in der Erdenzeit
der kirchlichen Hierarchie angehérten, in die Stufen der himmlischen Hierarchie lehrt
Dionysius nicht. Nicht nur die himmlische Hierarchie der reinen Geister ist in drei
zeitliche, nebeneinanderstehende Hierarchien geteilt, sondern auch die kirchliche
Hierarchie dieser Erde. Das geht schon daraus hervor, daff es die Aufgabe der Hier-
archie ist, von oben nach unten das urgdteliche Licht aufnehmend weiterzustrahlen auf
die tieferstehende Ordnung. Insofern kann man auch sagen, dafl Dionysius schopfe-
rische Zwischenwesen annimmt: Die jeweils héhere hierarchische Stufe ist mitschépfe-
risch titig mit der Quelle alles Guten, indem sie weitergibt, was sie von oben emp-
fangen hat. Da Dionysius von der ersten englischen Hierarchie spricht, spricht er nicht
von der Ordnung, die zuerst ist, sondern die zuerst wirkt, sie ist die TpwTOLEYOS
lepopy e 62, Das hitte keinen Sinn, wenn in der hierarchischen Ordnung die eine
Stufe die andere zeitlich abléste. Auch in der kirchlichen Hierarchie ist die héhere
Stufe mitschdpferisch titig in der Austeilung der Gottesgiiter an die tieferstehenden
Ordnungen. ,Das ist tiberhaupt ein von dem gottlichen Prinzip aller Ordnung in
gottgeziemender Weise aufgestelltes Gesetz, dafl die Glieder der zweiten Ordnung
durch die Vermittlung der ersten an den urgdttlichen Einstrahlungen teilhaben.”
»Nach Dionysius lifit Gott nicht nur die Engel, sondern auch die Menschen und selbst
die niederen Naturdinge an seiner Wirksamkeit, Vorsehung, Liebe teilnchmen, er
wirkt durch Mittelwesen. In dem ganzen Reich des Seienden herrscht ein inniger Zu-
sammenhang, indem alle Kraft und Wirkung von Gott ausgeht, sich durch dic Dinge
von oben nach unten fortpflanzt und schliefilich wieder in Gott als dem Endziel
endige.”

»Wie viele Ordnungen der iiberhimmlischen Wesen es gibt, wie beschaffen sie sind
und wie ihre Hierarchien vollendet werden, das weifl nur, wie ich denke, das gétt-
liche Urprinzip derselben®; das ist die Uberzeugung des Areopagiten. Dennoch aber
braucht er {iber die himmlische Hierarchie der reinen Geister nicht zu schweigen. ,, Wir
sollen dariiber nichts aus eigenem Antrieb vorbringen; was aber die Verfasser der
Heiligen Schriften in Bildern geschen haben, das wollen wir, nachdem wir dariiber
geheimnisvolle Lehren empfangen haben, nach besten Kriften auseinanderserzen.” %
So legt er denn die hierarchische Ordnung der Engelwelt dar, wie er sie in der Hei-
ligen Schrift zu finden glaubt und wohl erstmalig in jener ausdriicklichen Ordnung
in die kirchliche Uberlieferung eingefiihrt hat. Das Auffilligste in der von Dionysius
dargelegten Engelhierarchie ist die Dreierordnung, die, allerdings unausgesprochen,
die Dreiheit des gottlichen Schépfers widerspiegelt. Sind doch die himmlischen Hier-
archien vollkommenstes Abbild der gbttlichen Vollkommenheit, da sie noch nahe an
der Quelle des Lichtes stehen und in ihnen die Strahlen dieses Lichtes noch am wenig-
sten in die Vielheit auseinandergegangen sind. Es gibt neun verschiedene Gruppen von

% Dionysius der Areopagite. Untersuchungen tiber Echtheit und Glaubwiirdigkeit
der unter diesem Namen vorhandenen Schriften, Regensburg 1861, 54.

82 Cael. Hier. XII1, 3 — 300 C. 85 Cael, Hier. VIII, 2 — 240 D,

% Weertz a.a. O. 822. 8 Cael. Hier. VI, 1 — 200 C.
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Engeln, von denen je drei immer nebeneinanderstehen. Drei einander untergeordnete
Gruppen bilden die drei himmlischen Hierarchien. Das Licht der urgdttlichen Einheit,
das aus dem innergottlichen Bezirk durch die in Gott herrschende Struktur hindurch
in den Bereich des Geschopflichen strahlt, mufl die Geschdpfe als die Lichtbilder
dieser innergdttlichen Struktur erscheinen lassen, sowohl jener innergéttlichen Viel-
heit, die wir frither betrachtet haben, jener Vielheit von Kriften, die in Gott eins-
férmig bestehen, in den geschopflichen Lichtbildern aber in eine wirkliche Vielfalt
auseinander gestrahlt sind; wie auch jener in Gott herrschenden Dreiheit der Per-
sonen, als deren Bild doch wohl der Pseudo-Areopagite sicherlich iiberall im Geschopf-
lichen die hierarchische Dreiheit gefunden hat. Die oberste Stufe der himmlischen
Hierarchie, jene Dreiheit, die der Urgottheit noch am nichsten steht und deshalb
ihr Licht am ungeschwichtesten empfingt, nechmen die Chore der Thronen, Cheru-
bim und Seraphim ein. Durch sie vermittelt, gelangt das urgértliche Licht zur zweiten
Stufe, die von der Dreiheit der Gewalten, Herrschaften und Michte eingenommen
wird. Die dritte Stufe der himmlischen Hierarchie, die das goctliche Licht von der
zweiten empfingt und dann selbst an die Menschen weitergibt, umfafit die Dreiheit
der Engel, Erzengel und Fiirstentiimer .

Die kirchliche Hierarchie, in die sich von der himmlischen Hierarchie her das gott-
liche Licht weiter in die Tiefe und damit auch in groflere Vielheit und Dunkelheit
ausgieft, umfaft die ganze Schopfung, soweit sie unter den reinen Geistern der
Engelwelt steht. Auch die untermenschliche Schopfung ist in diese kirchliche Hier-
archie eingereiht. Dionysius denkt hier ganz im Geiste der kosmisch-universalen Auf-
fassung griechischer Patristik, fiir die es keine eigentliche Trennung zwischen Natur
und Ubernatur, keinen Bereich, in dem von der Erlosung abstrahiert werden kénnte,
gibt. Alles ist entweder Glied der kirchlichen Hierarchie oder ist iiberhaupt nicht im
eigentlichen Sinn.

Die oberste Stufe der kirchlichen Hierarchie nehmen die drei Ordnungen der
Weihenden ein, der Bischof (Hierarch), dem vor allem die Tiétigkeit des Vollendens
zukommt, der Priester, dessen eigentliche Aufgabe das Erleuchten ist, und der Diakon
(Liturge), dem die Reinigung eigentiimliche Aufgabe ist. Die unterste Stufe der kirch-
lichen Hierarchie besteht aus der Dreiheit der zu Weihenden, an denen die oben
genannten drei Ordnungen das Reinigen, Erleuchten und Vollenden vollziehen. Es
sind die drei Stinde der Unvollkommenen, der Gemeindeglieder und der Manche.
Diese hierurgische Tatigkeit aber geschieht — und das ist die mittlere Ordnung der
kirchlichen Hierarchie — durch die an sich leblosen Dinge der untermenschlichen
Schopfung in den Sakramenten. In der triadischen Ordnung der dionysischen Hier-
archie sind es die drei Mysterien der Taufe, Eucharistie und — nicht der Firmung,
wie Stiglmayr in den Vorbemerkungen zu seiner Ubersetzung sagt, sondern der
Myronweihe. Auch in den leblosen, untermenschlichen Geschopfen leuchtet das gott-
liche Licht, allerdings in verdunkelter Krafc. Deshalb kdnnen die untermenschlichen
Geschopfe Sinnbilder des Hoheren sein, sowohl fiir die Geister der himmlischen
Hierarchie wie auch fiir die urgtttlichen Offenbarungen selbst 7. Dieses symbolhafte
Hiille-Sein fiir die strahlenden Lichter des Gottlichen ist die eigentliche Aufgabe aller
untermenschlichen Geschopfe: die sakramentale Aufgabe, durch deren Erfiillung diese
Geschdpfe die Hiillen bieten, in denen die drei Ordnungen der weihenden Stufe das
gottliche Licht den Weihebediirftigen zukommen lassen. So kommt es denn, dafl
die an sich untermenschlichen Geschopfe nun die zweite Stufe der kirchlichen Hierar-
chie zwischen den Weihenden und den Weihebediirftigen ausmachen.

Um zum Schluf die Frage nach etwaigen Mittelwesen beim Schop-
fungsakt noch einmal zu beriihren, folgende Feststellung:

6 Cael. Hier. VI ff. — 200 ff. 87 Cael. Hier. II, 5 — 144 B,
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Man muf} die Existenz solcher Mittelwesen nach Dionysius insofern
bejahen, als jeweils die hheren hierarchischen Stufen, alle Vollkom-
menheiten der tieferen auch besitzend, die schopferischen Ausstrah-
lungen Gottes an die tieferen Stufen mitschdpferisch vermitteln. Die
hierarchisch gegliederte Schdpfung besteht nicht aus verschiedenen Stu-
fen, die vom Schépfer etwa in gleicher Unmittelbarkeit, nur in jeweils
verschiedener Vollkommenheit ins Dasein gesetzt worden wiren. Viel-
mehr sind die Geschopfe gleichzeitig wie Spiegel, die das schopferische
Gotteslicht aufnehmen und dann, allerdings in gewisser Verdunkelung,
an die tieferstehenden Geschopfe weiterstrahlen. Dionysius hat eine
durchaus dynamische Auffassung von der Schopfung. Es ist ein stin-
diges lebendiges Ausstrahlen des schopferischen Lichtes durch alle Stu-
fen der Schopfung hindurch und ein stets nach oben drangendes Hin-
wenden aller Geschopfe zum Urlicht zuriick.

II. Das of fenbarende Wort
1. Schépfung und Offenbarung

»Eros und Agape nennen die Hagiographen Gott, ...sofern er
Offenbarung seiner selbst durch sich selbst ist und glitiger Hervorgang
aus der iiberhohen Einigung.“® Offenbarung und Hervorgang stellt
Dionysius als Gottes Tatigkeit hier nebeneinander. Es fragt sich, ob es
sich hier um zwei verschiedene Titigkeiten handelt, die zwar beide
Gott zugesprochen werden, aber doch nicht dasselbe sind, wie wir etwa
gewohnt sind, Gott zuerst als Schopfer zu sehen, der die Geschopfe,
vor allem die verstandesbegabten zuerst ins Dasein ruft, um sie dann
durch seine Offenbarung in Gedankenaustausch mit sich zu bringen.
Oder handelt es sich hier vielmehr im Sinne des Areopagiten um die
gleiche Titigkeit Gottes, die sowohl schdpferischer Hervorgang wie
sprechende Offenbarung ist? Wenn etwa die obersten Ordnungen der
Engel mpwrovpyol xal Siddoxadot genannt werden®, so kann er hierin
natiirlich zwei nebeneinanderstehende, verschiedene Titigkeiten ge-
meint haben. In Wirklichkeit handelt es sich nach des Areopagiten Mei-
nung um zwei Aspekte der gleichen Titigkeit dieser Engelwesen, die
dadurch, dafl sie bei der Schopfung durch die Weitergabe des schopfe-
rischen Lichtes an die unteren Stufen mitwirken, zugleich mitoffen-
barend titig sind. An anderer Stelle nimlich wird dieses mitschdpfe-
rische Weiterleiten des gottlichen Lichtes jener Tdtigkeit gleichgestellt,
die die Engel ausiibten, als sie die Offenbarung des Gesetzes im Alten
Testament vermittelnd weitergaben™. Nicht nur das schaffende Wir-
ken Gottes nennt Dionysius mpéodog Gottes aus seiner Utreinheit in

8 Div. Nom. IV, 14 — 712 C. # Cael, Hier. XIII, 3 — 304 A.
70 Cael. Hier. IV, 2 — 180 B.
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die Vielheit der geschaffenen Welt, sondern auch das offenbarende,
erleuchtende Wort Gottes. Das Gesetz, nach dem die Erleuchtung vor
sich geht, ist ihm das ,Gesetz des gottlichen Hervorganges® ™*. Den Be-
griff ,Hervorgang® gibt Dionysius also, wenn auch nicht mit der glei-
chen Hiufigkeit wie den der schopferischen Titigkeit, auch dem offen-
barenden Heraustreten Gottes aus seiner unzuginglichen Ferne.

Ausgiebiger noch findet sich der Begriff der Ausstrahlung und Er-
leuchtung und Lichtergieflung, den wir zunichst mehr dem offenbaren-
den Wirken Gottes zuteilen mochten, auch auf das schopferische Wir-
ken Gottes angewendet. Dafl der Pseudo-Areopagite im Rahmen seiner
Lichttheologie vor allem das offenbarende Wort Gottes, das die Fin-
sternis des geschaffenen Geistes erhellen soll, als einen Strahl des
gottlichen Lichtes ansieht, ist natiirlich. Wenn er etwas iiber die Ge-
heimnisse Gottes erfahren und seine gewonnenen Erkenntnisse an-
deren mitteilen will, dann mahnt er, ,das Haupt emporzuheben zu
den erhabensten Lichtstrahlungen der Schrift“ ™. Aber wir sahen bereits
im ganzen Zusammenhang der areopagitischen Lichttheologie, dafl ihm
die Schopfung Ausstrahlung des gottlichen Lichtes ist. Beides, offen-
barendes Gotteswort wie schopferisches Mitteilen, ist ihm Hervor-
gehen des Ureinen in die Vielheit. Beides aber ist zugleich Eau g™,
dieses Hervorgehen ist das der vielen Strahlen aus dem einen gleiflen-
den Licht. Nicht nur in den Heiligen Schriften, in denen er den ,ver-
niinftigen und intellektuellen Wesen®, die ,an seiner iiber alle Ver-
nunft und Intelligenz erhabenen, in sich vollkommenen und urvoll-
kommenen Weisheit Anteil haben® ™, die Gegenstinde ihrer Erkennt-
nis mitteilt, ,leuchten die Strahlen des gottlichen Lichtes zu uns
nieder“™, sondern auch in der schopferischen Tat erweist sich die
Urgottheit als ,gutesgewihrendes Prinzip jeder heiligen Lichtstrah-
lung, wie sie selbst es iiber sich in den Heiligen Schriften tiber-
liefert hat“7,

Schépfung und Offenbarung werden bei Dionysius also tatsichlich
als gleichartige AuRerung des gottlichen Lebens betrachtet. Das aber
kommt nicht vor allem daher, dafl beides irgendein gbttliches Wirken
nach aufen ist. Auch fiir Dionysius ist das Bild des gttlichen Lichtes
und seiner Strahlungen vor allem der Aufhellung geschopflicher Er-
kenntnis zugeordnet. Der Grund, warum auch das schopferische
Gotteswirken von Dionysius mit Vorliebe Lichtergieflung genannt
wird, ist der, dafl ihm auch die Schépfung vor allem Offenbarung ist.
Die hierarchisch gegliederte Schdpfung ist bei thm tepopyueh émorhum ™.
Daher sind die hoheren hierarchischen Ordnungen fiir die tieferen

L Cael. Hier. VII, 3 — 209 C. 72 Cael. Hier. IV, 4 — 181 C.

8 Cael. Hier. IV, 3 — 180 C. 7 Cael. Hier. IV, 1 — 200 C.

7 Div. Nom. I, 3 — 589 B. 7 ebd.
7 Cael. Hier. IV, 1 — 177 C.
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»Offenbarer der urgottlichen Verborgenheit® 8. Man kénntenun sagen,
das seien sie durch ihr Mitwirken an der Weitergabe des offenbarenden
Gotteswortes, durch das sie z. B. das alttestamentliche Gesetz ver-
mittelt haben. In Wirklichkeit aber sind die hierarchischen Ordnungen
nach Dionysius durch ihr Dasein Offenbarung Gottes. Es wird gar
nicht ecigentlich geschieden zwischen der einen und der anderen Art
von Offenbarung. Die Schopfung selbst ist eine heilige Wissenschaft
»gemafl den von Gott in sie hineingelegten Erleuchtungen® 7. Nicht so
sehr dadurch, dafl die hoheren hierarchischen Wesen den tieferstehen-
den die gottlichen Erkenntnisse mitteilen, sind sie Offenbarung,
sondern durch ihr Dasein offenbart die hierarchische Schopfung ihren
Betrachtern das Licht Gottes. Da Dionysius vom Zweck der Hierarchie
spricht, fragt er, ,was sie thren Beschauern niitze® 8.

Der neuplatonische und iiberhaupt griechische Einfluf} auf Dionysius
wirke sich hier aus. Plato, der den erkentnismifligen Aufstieg von den
dufieren Dingen zu den Wirklichkeiten der idealen Welt als Aufgabe
des Menschen aufstellte, wobei der Eros, die von Einsicht gefiillte,
bewufit gewordene Liebe die emporfithrende Kraft ist®; Aristoteles,
dem die philosophische Erkenntnis der Welt Gottesdienst ist®2; die
neuplatonische Philosophie, in deren Mittelpunkt der Logos steht,
dessen Strahlen in den Geschdpfen der denkende Mensch erforschen
soll,haben das Denken des Pseudo-Areopagiten mittelbar oder unmittel-
bar geprigt, so dafl auch fiir ihn die Schopfung vor allem Offenbarung
ist und der Aufstieg des Menschen immer vollkommeneres Eindringen
in die Erkenntnisgemeinschaft mit Gott, der sich dem Menschen so-
wohl in seinem positiven Offenbarungswort wie im Gotteswort der
Schopfungstat kundtut. Es ist uns Heutigen vielleicht zu wenig
bewuflt, dafl das christliche Leben uns auch in den Offenbarungsquellen
als eine Lebensgemeinschaft vorgelegt wird, die Erkenntnisgemein-
schaft mit Gott ist. ,Das ist das ewige Leben, dafl sie dich erkennen,
den allein wahren Gott, und den du gesandt hast, Jesus Christus.“
So hat auch Christus selbst das religiose Leben vor allem in die
Erkenntnis verlegt. Eine Erkenntnis allerdings, die nicht theoretisch
bleiben darf, wie sie es in der griechischen Philosophie blieb, sondern
die im titigen Leben praktisch wird, sowohl nach der Forderung
Christi wie auch nach den Ausfithrungen des Ps.-Dionysius, dessen
Lehre gerade hierin durchaus einen christlichen Charakter zeigt. So
ist denn der erste und wichtigste Zweck und Sinn der Schépfung der,
den die ganze Lichttheologie des Dionysius ausprigt: Leuchtender

"8 Cael. Hier. IV, 2 — 180 A.

" Cael. Hier. III, 1 — 164 D. 80 Cael. Hier. IV, 2 — 180 A.

81 Vgl. G. Kriiger, Einsicht und Leidenschaft, Frankfurt a. M. 1939,

:: }75% K. Schilling-Wollny, Aristoteles’ Gedanke der Philosophie, Miinchen 1928.
oh17,3:
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Abglanz des gottlichen Utlichtes zu sein, so dafl es nicht nur mit dem
Geschaffensein gegebene Tatsache, sondern vom Schopfer intendierter
Zweck ist, wenn ,die Offenbarung ithren Weg durch die dhnlichen,
heilig geformten Bilder nimmt“8%, Nicht nur die Engel sind ihren
Namen gemifl Boten Gottes, die durch ihr ausdriickliches Wort die
Offenbarung Gottes an die niedriger stehenden hierarchischen Stufen
weitergeben, sondern durch ihr Dasein schon sind ,alle Chére der
Engel Offenbarer und Kiinder (4yyeroi) derer, die vor ihnen sind“®.
Ja auch die sinnlichen Dinge sind in diesem Sinne Boten und Kiinder
Gottes. Der Satz, dafl ,das Wesen unserer (d.h. der kirchlichen,
irdischen) Hierarchie die gottgegebenen Offenbarungen bilden®®,
bedeutet im Sinne des Dionysius sowohl, dafl diese Hierarchie durch
Gottes Offenbarung geschaffen und uns kundgemacht wurde, wie auch
daf diese Hierarchie selbst wesentlich Offenbarung Gottes ist. Dieser
Gott ist in seinem ureigenen geistigen Bereich ohne Worte und wenig-
sprechend, in seiner offenbarenden Schopfung aber ist er auf einmal
vielsprechend geworden®. ,Die Theophanie — Erscheinung Gottes
in den Kreaturen — ist der Zweck des Schopfers; der Zweck des
Geschopfes ist die 9éwoig — Vergottung, die Secoeidhg e — gott-
formiger Zustand.“

2. Das gottgegebene Wort

Alles, was von Gott her nach auflen hervorgeht, ist Offenbarung
des Guten und Schonen. Die ganze Schépfung ist Wort der {iberwesent-
Jichen Gottheit und fordert jeden auflergdttlichen Geist auf, den
Sinn dieses Wortes zu erforschen und soviel wie moglich von Gottes
Wesen zu erkennen. Weil alle Geschopfe Strahlen des von Gott aus-
gehenden Lichtes sind, ist es die Aufgabe der mit geistigem Sehver-
mdgen ausgestatteten Geschopfe, in diesen Strahlen ein wenig von dem
unzuginglichen gottlichen Urlichte zu sehen. Dieses gottliche Licht
selbst aber ist dem geschaffenen Geistesauge so unzuginglich, dafl selbst
sein Abglanz, wie er in den Geschdpfen zu uns herniederstrahlt, noch
zu grell fiir unser Auge ist. Jedenfalls leuchtet Gottes Licht in den
iibermenschlichen Geschdpfen noch mit einer ins Dunkel hiillenden
Grelle. Daher ,ist es uns unmoglich, die Geheimnisse der tiberhimm-
lischen Geister zu kennen und ihre ganz heiligen Vollendungen zu
kennen, wenn nicht irgendwie uns jemand sagen wiirde, in was uns
die Urgottheit durch sie ...in geheimnisvoller Weise eingeweiht hat“*.

84 Cael. Hier. 11, 3 — 140 C.

8 Cael. Hier. X, 2 — 273 A. 86 Fccl. Hier. I, 4 — 376 B.
roROAovhe daTiv % dyed) mdvrey altie: Myst. Theol. I, 3 — 1000 C.
8 V, Lossky, a. a, O. 283,

8 Cael. Hier. VI, 1 — 200 C.
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Denn wenn auch Gott durch das schdpferische Hervorgehen aus seiner
geheimnisvollen Einheit uns in die Vielheit Zerstreuten einiges von
sich kundgemacht hat, so bleibt er doch auch nach dieser Kundgabe
immer noch der Verborgene. , Verborgen ist er auch nach der Offen-
barung oder, um es gottlicher zu sagen, auch in der Offenbarung,“*
Wenn also Gott sich mit einer gewissen Eindeutigkeit uns geistbegabten
Geschopfen kundtun will, ohne seine einsgestaltige Wahrheit der viel-
gestaltigen Mifldeutung preiszugeben, dann muf er selbst eine absolut
klare und eindeutige Instanz geschaffen haben, die der in der Schop-
fung gegebenen Offenbarung die nicht umzudeutende Erklirung gibt.
Diese Instanz ist das positive Wort der gottlichen Offenbarung. Ein
kirchliches Lehramt ist bei Dionysius, dem die ganze kirchliche sakra-
mentale Hierarchie gleichzeitig, ja wesentlich lehrende Hierarchie ist,
nicht eigens in seinen Einzelheiten entwickelt.

Es muf} uns eben ,einer sagen, in was uns die Urgottheit durch die
Schopfung eingeweiht hat“, wie wir Dionysius oben sagen hérten.
So wird denn die positive Offenbarung Erginzung der offenbarenden
Schopfung. Auch Weertz® hat darauf hingewiesen, ,dafl Dionysius
die Bilder selbst fast ausschlieflich aus der Heiligen Schrift hervorholt,
oder vielleicht besser gesagt, dafl er im allgemeinen nur solche Bilder
anfithrt und bespricht, die er auch in der Schrift findet®. Gewif, er
mag auch viele Bilder fiir Gott und seine Eigenschaften selbst im
geschopflichen Bereich gefunden haben, denn die ganze Schopfung
spricht ihm ja in Bildern von dem, was Gott iiber sich selbst mitteilt.
Er bevorzugt aber die Bilder, die die Schrift bietet, weil ihm positives
Offenbarungswort Gottes und die offenbarende Schopfung in steter
Wechselwirkung stehen. Die ganze Schopfung ist Bild der gottlichen
Vollkommenheit. Die positive Offenbarung autorisiert diese Bilder-
sprache der Schopfung durch ihren eigenen Gebrauch, und sie deutet
und verdeutlicht sie, indem sie im erkldrenden Wort von Gottes Ge-
heimnissen berichtet.

Was ist nun nach dem Ps.-Areopagiten die positive Offenbarung
Gottes, wo hat sie ihren Niederschlag gefunden, wie tritt sie an den
Menschen heran? Er hat einmal geschrieben, die Offenbarung werde
gegeben tals éyypdooi te ol dypdporg pyisear 2. So ihnlich dieser
Ausdruck dem Tridentinischen Wort ist, dafl die Wahrheit enthalten
sei ,in libris scriptis et sine scripto traditionibus®®, Dionysius meint
damit, dafl Gott sich nicht nur in seinem ausdriicklich gesprochenen
bzw. geschriebenen Wort offenbart, sondern ebenso in der nicht in
Biichern geschriebenen Offenbarung der Schopfung. Zugleich scheint
dieser Satz darauf hinzuweisen, dafl es fiir Dionysius nur diese beiden

%0 Ep. III — 1069 B. WA R ©n655. % Eccl, Hier. 1,5 — 376 D.
98 Sess. IV. Denz. 783.
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Offenbarungsquellen gibt: die ungeschriebene Offenbarung durch die
ganze hierarchisch geordnete Schépfung und die positive, ausdriick-
liche Offenbarung im geschriebenen Wort. Wie steht es beim Areo-
pagiten mit der Uberlieferung, die den Menschen spiterer Zeiten das
gottgegebene Offenbarungswort weitergibt?

Der Ausdruck mapddostc, den man wohl auch mit ,Uberlieferung®
tibersetzen kann, findet sich bei Dionysius sehr hiufig. Es ist der
Begriff, der im Zusammenhang der Offenbarungsmitteilung neben den
Begriffen fiir die Heilige Schrift am haufigsten vorkommt. Handelt es
sich nun hier um die beiden Offenbarungsquellen von Schrift und
Uberlieferung, die unsere Theologie bestimmen? Wenn die iepa
napddooi; das ist, worin die zu Reinigenden in der Kirche eingefiihrt
werden, um an dem teilzunehmen, was der Besitz der Kirche ist*,
steht dann diese ,heilige Uberlieferung® als die gleichwichtige zweite
Offenbarungsquelle neben der Heiligen Schrift, oder ist sie ein iiber-
geordneter Begriff, der sowohl Schrift wie miindliche Uberlieferung
umfaft, oder ist sie vielleicht gar identisch mit der Heiligen Schrift?

Die Heilige Schrift, die fepdrazon ® und maviepo Toagpat %, in der
er cine ,bewundernswerte Belesenheit®®” zeigt, ist fiir Dionysius
Gegenstand einer tiefen Ehrfurcht. Da sie den Heiligen Geist als Ur-
heber hat® und deshalb jenes Wort ist, durch das die Gottheit selbst
iiber sich Mitteilung gemacht hat®, deshalb ist sie fiir Dionysius so
mafigebend, daf er ,das in der Schrift Gesagte wie einen Kanon der
Wahrheit gebraucht“’. Und das nicht nur in ibernatiirlichen Wahr-
heiten — ecine eigentliche Trennung dieser Wahrheiten von den
natiirlichen® Dingen gibt es bei Dionysius, dem Erben griechischer
Patristik, gar nicht —, sondern, wie er ausdriicklich versichert, auch
fiir philosophische Dinge; denn ,auch die Natur von Zeit und Ewig-
keit mufl man aus der Schrift erkennen“!®t. So ist ihm die Durch-
forschung der Heiligen Schrift ein Herzensanliegen. Hat er nun auch
die hiufige Berufung auf positive, anerkannte Autoritdten mit den
spiteren Neuplatonikern gemeinsam, so ist es ihm doch freudiges
Bewuftsein, als solche Autoritit jene Schriften zu besitzen, die er im
wirklich christlichen Verstindnis als unfehlbares Gotteswort erkennt.
Sie ist ihm so sehr Autoritit, dafl jeder, der ihr widerspricht, auch im
Widerspruch steht mit der Philosophie des Dionysius®.

In welchem Verhiltnis steht nun das, was Dionysius napadooic
nennt, zu der Heiligen Schrift? Seine Sprechweise ldfit es kaum zu,

% Noumed Ty xaSapoubvay v puncel B8 yeydvaowy fepiic mapadbocwg: Eccl.
Hier. VII, III, 3 — 557 C.

95 Becl. Hier. 1,2 — 372 C. 96 Eccl. Hier. 111, 111, 6 — 432 C.
97 Weertz, a.a. O. 653. 98 Eccl. Hier. IT1, 111, 5 — 432 B.
% Div. Nom. I, 2 — 588 C. 100 Div. Nom. I, 8 — 597 B.

101 Diy, Nom. X, 3 — 937 C. 102 Diy, Nom. II, 2 — 640 A.
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eine Uberlieferung als irgendwie unabhingige Offenbarungsquelle
neben der Heiligen Schrift anzunehmen. Die Schrift ist ihm die Quelle,
aus der er sein Wissen iiber die Offenbarungswahrheiten nimmt, nicht
nur tatsichlich, sondern grundsitzlich. Wenn ernach der Natur irgend-
eines Gegenstandes forscht, etwa nach der Hierarchie, die er beschrei-
ben will, dann fragt er, ,wie dieser Gegenstand durch die Heilige
Schrift beleuchtet wird“ 1%, Auflerdem zu fragen, was etwa eine miind-
liche kirchliche Uberlieferung dazu sagt, hilt er nicht fiir nétig. Inhalt-
lich jedenfalls wird sie ihm nach seiner Uberzeugung nichts Neues zu
sagen haben. Dionysius lifit eine mxpddosic nur insoweit gelten, als
ihr Inhalt in der Schrift niedergelegt ist. So interessiert ihn bei der
Durchforschung dessen, was iiber Gott geoffenbart ist, nur das, was
»in Ubereinstimmung mit den heiligen Schriften die geheime Uber-
lieferung unserer gotterfiillten Lehrer uns erkldrt und geschenkt
hat“1%, Ist also auch formell die Paradosis und die Schrift nicht ein-
fachhin dasselbe, so geht doch der Offenbarungsinhalt, den die Uber-
lieferung gibt, nicht iiber den der Heiligen Schrift hinaus. Bei Dionysius
handelt es sich in der ,,Uberlieferung® immer irgendwie um die Heilige
Schrift. Die Paradosis als Tatigkeit bewegt sich um die Schrift, sei es
dafl Gott sein Wort in der Heiligen Schrift an uns Menschen iibergibt,
so daf} die Heilige Schrift Seomapddota Ay al® wird, sei es, dafl in der
Paradosis der Inhalt der Schrift durch die hierarchischen Lehrer der
Kirche an andere ibergeben wird, sei es — und in diesem Sinn
gebraucht Dionysius den Begriff der Paradosis am meisten —, daf} die
Heilige Schrift selbst uns die Wahrheiten der Offenbarung iiberliefert.
Die Heilige Schrift iiberliefert den Lobgesang der Gottheit denen auf
der Erde%, Die Wahrheiten iiber die Engelchore hat uns die Offen-
barung der Heiligen Schrift iberliefertt?”.

Dafl Dionysius christlich sein wollte, zeigt sich in seiner ehrfurcht-
getragenen Hochschitzung der Schrift in besonderer Betonung. Der
christliche Neuplatonismus Alexandriens hat hier ganz sicher auf ihn
eingewirkt, nicht so sehr in seiner weitgehenden spirituellen Schrift-
auslegung — Dionysius sucht und findet in der Deutung der Symbole
immer den realen, in der Schrift selbst angedeuteten Ankniipfungs-
punkt, so daf} seine Schriftauslegung nicht den Eindruck der Willkiir
macht wie die Deutungsweise der alexandrinischen Schule — wohl
aber in der absoluten Autoritit, die der Schrift zugesprochen wird.
Die Schrift ist der einzige Kanon der Wahrheit, und zwar in dem
doppelten Sinn: als negative Norm, so dafl ,man nicht wagen darf,
tiber die liberwesentliche und verborgene Gottheit etwas zu sagen oder

103 Cael. Hier. VII, 2 — 208 A. 104 Div, Nom. I, 4 — 592 B.
105 Zum Beispiel Eccl. Hier. I, 4 — 376 B.
108 Cael. Hier. VII, 4 — 212 A. 197 Zum Beispiel Cael. Hier. VI, 2 — 201 A,
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auch nur zu denken entgegen dem, was uns in gottférmiger Weise aus
den Heiligen Schriften dargelegt wird“1%. Aber auch positiv, so daf}
man nicht glauben darf, auflerhalb der Schrift Gottes Wahrheit zu
Gnden. ,Denn die gottgegebene Schrift ist eine allumfassende und
wissensreiche Offenbarung jeglicher Gottesworte, Gotteswerke und
Gotteserscheinungen, heiliger Reden und heiliger Taten, mit einem
Worte, all des Gottlichen und Heiligen, was in Worten und Werken
von der wohltitigen Urgottheit unserer Hierarchie gewdhrt wor-
den ist.“1®

108 Diy. Nom. I, 2 — 588 C.

100 T, YeomopdSoro Abyle, T& MEPLERTIXES Kl EMOTNLOVIXGG ENQUYTOPLKE TTAGYG
Seooyiag, Seovpyiug, Deogavelas, iepohoyias, lepoupylog, &vi Abye mivrev Tév Jelov
ok igply Epywy TE Xl Abywy TéY OT0 THg dryacSovpyod Seapylog TR xed’ s lepop-
i dedwpnuéven . . . Eccl. Hier. V, I11,7 — 512 C.
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