
Das trühe Marienbild der Westkirche
nfer dem Eintlufß des Dogmas VO  —_ Chalcedon

Von Heinrich WeisweilerS. ]

I7 Die merstaärkte Einzeichnung des Zuges der zärtlıch liebenden Mautter

Aufgabe dieses Zweiten Teiles der Untersuchung ber den Einfluß
des Dogmas VO  e} Chalcedon auf das frühe Marienbild des Westens
wırd die Darstellung sCcC1nh WIC der Zug VO  ; der Zzärtlıch lıebenden
Mutter ıhres Kindes das Biıld eingezeichnet wurde Sollte doch
gerade tür das Miıttelalter VO  z} großer Bedeutung werden
Aus der Lehre des Konzıils VO  3 der Wesensgleichheit des Kiındes und
der Multter hat ohl stärkste Anregung der Frühzeit CIND-
fangen Damıt IST MI dem Konzıl aufs CNSSTE verbunden

Der eıl der Arbeıt hat DEZEIST WIC das Dogma des Konzıils der
Person des Herrn Beibehaltung der beiden vollen und

vermiıschten aturen zunächst für die WE S Vertiefung des Bildes
der 1rgo yloriosa von Bedeutung wurde Dadurch da{fß
durch die tejerliche Definition des unerhörten eheimnisses der Eın-
heıt den beiden SaNzCch aturen das Wunder spekulativ noch CI -
habener erschien, wurde auch die Multter dieser Geburt och stärker C1T-
hoben Ihre Größe ward darüber hınaus och CTGET siıchtbar, weıl ıhr
ınd ach dieser Definition iıhr wesensgleich blieh Radbert hat daher
Aus beiden Gründen sıch nıcht gescheut, VO  3 iıhr als der deificata
der Höhe ıhrer Mutltterschaft und Auserwählung sprechen 265

Der vorliegende Zzayeıke eıl 1IST GG GiLGTE Folgerung Aaus der Lehre
des Konzıls Die Größe der Multterschaft hat naturgemäifßs auch den
Blick für das mütterliche Innenleben gestärkt. Bereıits der el
hat Her ZEZEILT, daß mMan ıcht bei der ontischen Größe der Mutltter-

‚, Jungfrau stehenblieb. Sie ı1SE auch seelisch dieser Stellung würdiıg. Dıie_‚ S r  Kn  z  Wesensglezcbhezt mMIiIt ıhrem ind aber führte och welter. Sıe 1e1ß8 den
Blick langsam aut das ırdısch mütterliche Lieben VO  3 Mutltter
un:! JUNSCM ınd MItt den Küssen der Mutltter und ihren 7ZAarten Um-=-
Ar SCNH fallen. Am deutlichsten Alßt siıch dieser Zug be1 Ambrosius

‚ Autpertus un S$SC1NCM Kreıs ZC1SCN. Von dort soll daher dieser zweıteStel ausgehen und dann, rückwärts schreitend, ZUFC Entwicklungslinie
vorstofßen.

Siehe den Teil Schol 7% (1953) 321—360
265 Vg AÄAnm 139 Teıil dieser Arbeit
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Das frühe Marienbild der Wesrtkirche unter dem Einfluß des Dogmas von Chalcedon
Ambrosius AUutpertus und seın Kreis

Dıie beste Arbeit ber die Marienpredigt, die als SETIMNO 208, Adest
nobis, dilectissımı fratres, 1es5 valde venerabilis, den Sermones
des Augustinus gedruckt iSt, hat uXns Jüngst Abt VWınandy 1n se1-
ner Untersuchung ber Autpertus geboten: L’oeuvre litteraire d’Am-
broise Autpert“®. Eıne Reihe VOomn Handschritten schreiben
S1Ce Ambrosius Autpertus ”Z11 267_ Spricht die äußere Bezeugung also
schon schr für Autpert, konnte Winandy S1e noch verstärken durch
den Vergleich M1t dem Sermo De purificatione*68, der ebenfalls 1in
mehreren Handschriften Autpert zugeschrieben wird 269 Beide Pre-
digten sınd aufs ENSSTIEC bis ZUFLL:P Wortwahl untereinander und MIt dem
Apokalypsekommentar Autperts verbunden 270

Wenn WIF, aut diesem Ergebnis aufbauend, das Marienbild des Abtes
Von Sankt ınzent Volturno bei Benevent“”! zeichnen, er-

scheidet N siıch VO  a allen bisher gezeichneten durch das ausführliche
Hervorheben der Multterliebe des Kindes 1n den Umarmungen
und Küssen der Multter un des Herrn. Dies Bild 1St 1n seinen

266 RevBen 60 (1950) 105
267 Vgl die Liste be1 Winandy, A 105, bei H. Barre, La L’As-

somption corporelle Occident de 750—1150 envıron: Etudes Mariales (1949)
f un Quadrio, ‚De Assumptione beatae Vırginis‘ dello Pseudo-

Agostino l SU\  o influsso nella Teologia Assunz10NIsSt1cCA latına, Roma I5 75
Be1 letzteren sind auch die Hss angegeben, welche die Predigt anderen Vertassern
zuschreiben, VOLr allem Augustıin in Cod 1171 der Bibl. VO!]  e Troyes (s 9—11)
und Cod Phill der Preuß Staatsbibl. (s’ Hiıeronymus in Cod 159 der
Bibl Troyes (S 7 Ambrosius 1n Cod der McClean oll 1m Fitzwilliam
Museum (S 9); Alkuın in Cod TEL der Bibl VO Reıms (s 12), 439 ders. Bibl
(S. 10) un: Cod lat 3781 der Nationalbibl. VO)  - Parıs (S FD Odo (von Cluny 1n
Cod 136 nd 166 der Bibl VO!]  5 Utrecht WI1e Cod 1396 VO  e Troyes. Barre ugt
och hıinzu: Les Lovanıstes auralent rencontre 1a plupart du Fulbert €
68 Er tordert ber MI1t Recht eine Nachprüfung.

268 8 9
269 Vgl. Winandy, 103, und Barre, 69
27 Siehe VWınandy, A, 104 Barre WwWunscht War eine umfas-

sendere Untersuchung der Vergleichspunkte der Predigt MIt den sıcher echten Schrif-
ten Autperts über die Forschungen Winandys hinaus. Die bisher vorliegenden Ergeb-
n1ısse ühren Barre ber schon S Endurteil: Jusqu’ä plus ample informe, rıen
n’empeche de reteniır le 300} &’ Ambroise Aut eErt (A. A 70) Unsere vorliegende
Untersuchung kann weıtere Abhängigkeiten Gleichheiten besonders mit dem
Apokalypsekommentar und dem Sermo de Purificatione feststellen un damıt die
Echtheit der Predigt erhärten. Zur Echtheitsirage vgl ferner Jugie, La Mort

’ Assomption de la Saıinte Vıerge, ittä del Vatıcano 1944, 7872 (S. 25 und Ala-
meda, Desorientacion asuncionısta de lLos s1gl0sS SUS causas: Estudios
Marianos 214 ulbert VOINN Chartres, W as ber I1 der Verschiedenheit
in der Assumpta Pasc unmögli ist) Für uUuNnseI«e Untersuchung ware übrigens die
Frage der Authentizität der Predigt nıcht ausschlaggebend, da die gleichen Ideen,
VONn denen die Untersuchung hier andelt, sich uch 1m Apokalypsekommentar wıe
1n der Predigt de Purificatione en

271 Zum Lebensschicksal des 1in der Provence Geborenen, der IA ZU'

Abrt ewählt und 784 auf der Reıse nach Rom starb, vgl Winandy, Les
dates de ’ Abbatiat la INOrT d’Ambroise Autpert: RevBen 59 (1949) 206— 210 \
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Grundzügen bıblisch im Lukasevangelium begründet. Es findet
sıch daher in estimmter Urform bereits 1n den frühen Schriften Vor

Autpert. Daher annn CS sıch 1Ur darum handeln, nıcht eın „Entweder-
Oder“ autzustellen, sondern, W 1€e WIr 6S bereıits bei Radbert entwık-
kelten, 1Ur darum, ein „Mehr oder Weniger“ 1in den verschiedenen
Marienbildern finden Wır möchten, eınen testen, hıstorischen
Ausgangspunkt miıt einem wirklich gezeichneten, zärtlıch liebenden
Marienbild haben, VO  e} Autpert und seinem Kreıis ausgehen, CS

ausgepragt 1St. Von OTFt wird C555 annn leichter se1n, den gyeschichtlichen
Frühspuren nachzugehen.

Bereıits in der Predigt ber die Reinigung arıens tritt diese starke
ırdische Multterliebe das ınd deutlich hervor. Die Verkleine-
IUNSCH zeigen das schon: infantulus ???2, Parvus filius??3 parvıs-
sımus *74 tantillus intans 275 Dasselbe tun Ausdrücke kun W 1e
lactastı, [OVIStL, aluisti?78, osculaveris ut parvulum ??7, pector1s
ATCAaNd reserastı 78

CGut ze1gt sıch bereıits in dıeser Predigt der Hıntergrund dieser
menschlichen Mutterliebe ZU ınd Sıe 1St Sanz eingebettet und VOI-
bunden mıiıt der Liebe ıhrem (‚ott SO wırd deutlich, CS ıcht eın

Marienbild ISt, sondern die stärker ausgeführte Linie eines
Zuges des rüheren. Marıa steht 1mM Tempel als 1ebende Mutter, aber
nıcht NUur eines Menschen, sondern des Gottessohnes??®9. Ja gerade
das Wort VO  3 der lactatıio un VO Multterscho{fß sınd, W 1€e WIr CS teıl-
welse be1 Radbert bereıts sahen, tief verbunden mıiıt der Gottheıit ihres
Kındes. Dieses ıhr lıebes ınd hat S1e als Gott angebetet und anbetend
selbst gefürchtet, WeNnNn s$1E ON auch nach seiner Menschheit hin vehegt
un genäahrt hat 280 Das erscheint Autpert als das besondere „ Wun-
der“, dafß S1e ıhr ınd als Gott und Mensch auf den Händen tragecn,
anbeten und küssen durfte?281.

D 89, 1293 279 Ebd 274 Ebd
27 Ebd 1294
276 Ebd
277 Ebd
278 Ebd
279 Stat hıic Virgo Mater, NOn CU1USCUNGUE, sed De1i 59, 1293
80 Et quıia prac omnibus iımmensitatem e1us COgNOVIiSst1, qucm parvıssımumvidist1, procul 10 qUucCcm infantem genulstl, Deum Oomnıpotentem Lre-

INeNs adorasti, adorans tremuıstı, QUuCcCm secundum humanitatem Filium [G-
COgNOViSt1, Jactastı, tovisti, alunsti: 39, 1294 A/B

81 Quis u nobis possıt indicare 1n huiusmodi obsequia anımı tul SCHNSUNM,beatissima Vırgo, CU. 1NC tantıllum infantem, ıllınc en-
deres Deum ımmensum? Hınc Creatum, ıllınc CTEALOrCM; hinc infiırmum, iıllınc tortis-
SIMUM; hinc alendum, iıllınc alentem; hınc 18(0)  —$ Joquentem, illinc angelos docentem?
Quis, 1Inquam, pectorı1s arcana nobis valeat, quıbus modis cogıtatum ad
utraque flectebas, CU: 1UMmM eundem Deum hominis Filiıum manıbus tenens 1NC
adorares ut Dominum, iıllinc osculaverıs parvulum? Quis ad Lam ineffabile mMiLra-
culum nNno  S obstupescat? Quıis 11071 PENC elinguis fiat? 59, 1294
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[Das frühe Marienbild der Westkirche em Einfluß des Dogmas VO:  e Chalcedon
Ebenso trıtt das in der Predigt auf die Himmelfahrt arıens her-

vor 288, Marıa 1St gleich VO  3 Beginn der Predigt die virgo lac-
LAans angelorum E homınum ciıbum nutriıens?®?®3. Der Prediger preist
dıe „glücklichen Küsse“, die S1E den Lıppen des Kiındes be1 der Stillung
aufdrücken durfte 284 Diese mütterliche Liebe zZzU ınd hat das
ırdısche Leben überdauert. Denn droben in der Herrlichkeit ann esS

ga nıcht anders se1n, als da{fß der Sohn auf dem Ihron der Herrlich-
eit sıch der Multter wieder aufs CENSSTE verbindet, W1€e S1E CS 1n seiner
Kindheıt Teque ıpse CX ut matrem Gr decoram
SPONSAaM prac omnıbus dıilıgens AmorIis amplexu ıbl ASSOC1LALT. Nec
mırum S1 dignetur tibı adgaudere Deus rCRNAaNS 1in coelis, qUCHM
vulum homınem atum totjıes osculata CS in terrıs 280 Be1 allen
diesen Ausführungen aber tehlt nıcht der 1NWEIS auf die Gottheıt
des Kindes. Die „glücklichen Küsse“ ıhres echten Menschenkindes, das
MI1t seiner stillenden Multter spielt, siınd verbunden mMi1t den Befehlen
des gleichen, der dem Vater geboren und dessen eingeborener Sohn
1st 286 Wır dürten ohl wiıeder 1n dem doppelten S VCFÜ Alius
et Alius patre” den Nachklang des Streites Chalcedon her-
aushören. Den gleichen Gedanken der Größe der Mutterliebe ZU

Ewıgen, der ıhr Sohn WAafr, spricht Autpert urz nachher noch eiınmal
ahnlich WwW1e nach ihm Radbert Aaus VWer atte Je ahnen können,

da{ß CI, der die Erde tragt, sıch von schwachen Frauenhänden hätte
tragen lassen; WT hätte glauben können, da{fß das YOT der Engel sıch
ernähren ließ; daß die Kratt der Hımmel schwach werde; dafß das Le-
ben aller sterben würde 287 Daraus folgt für Autpert eın Doppeltes:
das Magnificat arıens und das unsrige 288 Und wıederum nımmt AUS

2n2 Seine Meınung ZUrr Himmeltfahrt beschreibt MIt den Worten: Se: H6C 1N-
veniıtur apud Latınos aliquıs DIS de e1lus quıdpiam aperte dixisse
Vera de e1us assumptione sententi2 haec eS5sSCc probatur, secundum apostolum
S1Ve in COTrDOIC S1Ve COI DUS ignorantes assumptam UD angelos credamus:

39, 2130 283 39 2131 Il,
284 elicıa oscula lactentis labris 1mpressa, 138 iınter crebra indıcıa reptantıs

infantiae, utpOte Patre Deus De1 Unigenitus imperaret: 39, 2131 10

So auch beı Ps.-Alkuin, De natıviıtate, 101, 1303
285 39, 2134 11l, 11 Vgl Ps.-Alkuin, De natıvıtate, 101, 1307
286 Siehe ben AÄAnm 284
287 Quis, inquam, OSSEL aestımare, pOrtaretur manıbus femineis orbis,

panıs angelorum aleretur, virtus coelorum infiırmaretur, vıta omnıum mMOreretur:

39, 21372 Die gleichen Worte en sıch be1ı Ps.-Alkuin, De natıvıtate,
1O1- 1304 Fast derselbe 'Text findet sich 1mM Apokalypsekommentar: Et

quıs UU amn OteSst aestimare, quam MAagnum admırabile S1t vıtam angelorum,
aAMı morl1atur, lacte mulieris nutrırı, CU: quı orbem Ortat, puellae manıbus

baiulari, Dei virtutem humana imbecillitate Aassarı: Magna Bibliotheca, Coloniae
1618, Z 461 Vgl Winandy, ”oeuvre litteraire 105 Zur Quelle der antı-
arıanischen Gegenüberstellungen siehe uUuntenN, etztes Kapitel ber Maxımus VO  -

urlın.,.
288 Magnificet CIZO 1n his anıma Marıae Dominum; magnificet NOsSiIra: 3 9

2132 i1l,. Vgl Ps.-Alkuın, De natıvıtate, OL 1306
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der Gottessohnschaft arıens irdische Mutltterliebe 1  S  hre Urbegründung
und führt S1 weıt AaUuUS aller bloßen Menschenliebe hinaus 489 Von die-
SCT: Sıcht wırd eıne andere Gedankenführung Autperts CESE 5ANZ
verständlich: Wıe INan in der Schrift lese, da{fß gewelnt, n1ıe aber daß

gelacht habe, 1St auch arıens W1e aller Heilıgen Freude eINZ1IY
die Betrachtung ıhres Kındes 290 Der Gedanke ıhr göttliches ınd
macht die Mutter auch erst demütig: In Deo salutarı Suo 91 Das
Mariıenbild hat also nıcht gelitten; CS 1St NUr durch den weıteren Zug
vertieft.

uch die Fürbittkraft Marıens für uns erhält AUusSs dieser irdischen
Mutterliebe ıhre besondere innıge Färbung. Aus der mütterlichen Zärt-
ichkeit folgt zunächst iıhre eigenartıge mütterliche Seligkeıit. Mehr
noch auch die kindliche Liebe des Sohnes A} Thron des Vaters ZUr
Multter hat in ıhrer zärtlichen Liebe auf Erden einen ıhrer besonderen
Gründe, W1€e Autpert in der Predigt De assumptione ausführt: JUCM
parvulum hominem osculata 6S 1n terrıs?92 Aus beidem
tolgt Nnu die eigene Fürbittkraft auch für uns: Has CrgO LUAS telicıtates
possidens ECON VELLETP ad NOStTram mıser1arum salutem?®. Darın lıegt

tiefes Vertrauen ıhr gleichfalls begründet 2094
Vielleicht sınd die türbittenden und vertrauenden Folgen der ZAart-

lichen Liebe och ausdrücklicher 1im Sermo De purificatione SCZOSCNH.
Hıer 1St der Gedanke och weıter dahın verfolgt, da{fß Marıa droben
in dieser Mütterlichkeit alle umhegt, die durch die Gnade ıhrem Kinde
beigesellt SIN  d. Sıe gehören alle 1U  3 1n ıhren mütterlichen Schutz und
ıhre müuütterlıch teıine Fürsprache *®5 Hıer 1St Marıa auch als
ecclesia2e 1ın diese Mütterlichkeit einbezogen. eım Weg VO  3 Bethlehen
ach Jerusalem 1e{16% sıch der Herr von der Mutltter tragCnh, weıl S$1E die

Quaecumque igiıtur anıma SAanctia talibus fuerit incıtamentis CCUDAaTLAa, nıhil
CONCuUPISCITL terrenum, nıhiıl transıtor1um, nıhiıl quod ad CeMPUS arrıdet, nıhiıl quod
ad PraecsecnNns delectat 3 $ 21.372 Vgl Ps.-Alkuin, De natıvıtate, KL
1305

290 Et quidem omınum Jesum legımus doluisse, flevisse, iıtınere fatigatum
fulsse, opprobria eit contumelijas sustinuisse ‚- NUIMNOQUAM Jegimus Ul r1S1SSE,
properatum 1n praesentı fuisse. Hınc plane, IN 1n SC gyaudent elect1, CU:
Coeperıint adversitatibus mundi fatıgarı Sed 1n hıs pressurı1s q angust11s NEQUA-
QJU am POSSCNHT subsistere E quod his MAa1us CST, gaudere, N1ısı veracıter ın COPSPFONDel homiınum humiles essent: J. 2133

201 Y% 2133 M,
SA 2134 11 1: 293 Ebd

Inter haec 1g1ıtur, fratres Carıssım1, C COTLO mentiıs aftectu beatıssımae Virginis
nos ıntercessionıbus commıttamus I9 2134 N. So auch Ps.-Alkuin, De
natıviıtate, LOT 1308

295 Non enım desinit huc ofterre, qucm gyenult, C SU1S sanctıs intercess10n1-
bus eundem redemptorem electis unırı facit CL, fatear, aterno affectu
ıpsum plıssıma facit. Omnes enım filıos deputat, quOS divina gratia Christo consocı1at.
Quan enım 1O  3 1psa electorum, qUAC fratrem genult eorum? S1, 1Inquam,Christus credentium frater, CUr 11011 1PSa, QUAaC Christum zenuılt, S1It credentium
He 59, 1297 B/C
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judenchristliche Kırche darstellt. Dıiese hat Ja auch WwW16€e sS1e en
Herrn ZUFP Kenntnıis der Heiden SCDFACHt In Ühnlicher, aber viel-
leicht och deutlicherer Form wird die Multter dem Kreuz in
iıhrer dortigen Mütterlichkeit Z.U) Typus der Kırche Materniıs visceri-
bus tribulationıs gladio verberatis, videbis 1in pendentem, quCcm
angelo nuntıiante concepi1st1 *7, Während die Juden iıhr ind verach-

nd die Jünger flohen, blieb ıhre' mütterliche Anteilnahme?®8S.
och Walr das mehr als bloßes iırdisches Lieben. Nach Autpert beruht
die mystische Bedeutung darın, da{f Marıa unfer dem Kreuz Typus
der Kirche 1St. DDas Durchbohren ıhres Herzens bedeutet das urch-
drıngen des (sotteswortes 1in die Seelen der Gläubigen im Glauben®?*®,

Der mütterliche Zug der Zärtlichkeit hat das Marienbild ıcht
‚verniedlicht‘. Dafür 1St stark in das Seıin un die Aufgabe iıhres
Gotteskindes w1e in Biıld der glorreichen Gottesgebärerin eingebet-
C: Das Sagt Autpert ausdrücklich in der Predigt auf die Himmelfahrt
arıens: Haec Marıa) mirabiıl; atquec inaestimabili; modo omn1ıum

e peperit Salvatorem S00 Auch der Sertmo De purıfıcatione
enthält 1„ußer den schon angeführten aAhnliche Worte: (Generat puella
SU U Cr omnıum CFE4FÖTEM 301 Im Kommentar ZUF Apokalypse wird
gleichfalls beides, Göttliches un Menschliches, ineiınander sıch ergan-
zend dargestellt. Winandy hat bereıits darauf hingewıesen, w1e sıch
dıe Stelle auch 1im Sermo De assumptione fast gleichlautend Gndet Das
Marienbild der zärtlıchen Multter wırd benutzt, die' Gröfße der
Menschwerdung darzutun: Wer hätte Je gedacht, dafß der ewıge (ott
VO der Miılch der Multter genährt un auf ihren Armen geLragecN
werde?°?. Zugleich aber 1St 1€eS Marienbild auch eın Blid der Demut
ihres Kindes un hat somıit auch seiıne Rückwirkungen auf dıe Christus-
auffassungen. Gewiß scheint CS ursprünglich miıt AuUuSs dem Christusbild

lam dilectissım1, S1 quaerıtur, quıid mystice signıfıcatum tuerit in C'
quod Redemptor OsSstier 9 parentibus proprıa C1vıtate 1n Jerusalem ad
templum Domuinı portarı voluit, invenımus ipsam ylor10sam MAatrem et. Virginem
eiusque prop1inquos figuram ZESSISSE illıus ecclesiae, QUAC Judaea 1n apostolis CIe-

didit. Quando enım ecclesia NO  $ virgo, CU1US membra apostolus aftatur dicens:
Despondi nım V 05 Quando 1psa NO y de qua pCI psalmıstam dicıtur:
Mater 102 dicet homo; Domuinus 1n evangelıo: Quicunque fecerit voluntatem «
Mater ıtaque propinquiı Redemptorem NOStrum Nazareth ın Jerusalem ad
templum Domuinıi deferunt, quı1a primıitıva 1la 1in primı1s discıpulıs ecclesia Judaeıs
repulsa eiusdem Redemptoris dispensatıonem ad notıiti1am gentium perduzit: 8 $
1294 C/D

297 8 9 1301
208 Quae dum fıerent, NECCCSSE fuit aterna plaque viscera ei1usdem Redemptorıis

passıone gladio-tribulationis transfig1: 89, 1301
299 Se 1am iStäs coep1mus, quıd mystice significent, brevıter demonstremus.

Se devote, decet, attendamus, 1psam beatam Vırginem, CU1US anımam Jadius
transfodisse perhibetur, ecclesi2e praetendisse reperımus, CU1USs anımam ola-
dius pertransılt, scilicet verbum praedicationis: 8 9 1301 B/D

30( 3 9 2131 301 59,
302 Wınandy, L’oeuvre litteraire 105 Siehe den ext ben Anm. 287
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des demütigen Herrn entstanden se1n; aber spater hat CS auch die
umgekehrte Wirkung vehabt.

Von interessanter Bedeutung wırd dieser mütterliche Zug auch für
die Fortgestaltung des Bıldes der Apokalypse Von der mulıer amıcta
sole Autpertus sieht ın iıhr wıeder Marıa als Typus der Kırche, auch
Wenn nıcht alle Einzelheiten der Beschreibung der Apokalypse unmıit-
telbar auf Marıa angewandt werden können. Denn in ıhrem persön-
lıchen Bild (specıes) findet siıch oft auch das allgemeıine der (j;esamt-
eıit genus) 303 In Marıas Schofß wurde das Haupt der Kirche mit die-
ser vereıint. Marıa selbst aber wurde das ausgezeichnete Glied der
Kirche. Nach ıhr wiırd die Gemeinschaft eine Tau SCNANNT, weıl die
Kiırche auch in ıhrem Schofß täglıch in den Gläubigen den Leib Christi
gebiert. Hierbei wırd w 1€e oben in der Predigt De purificatione
das müutterliche Sorgen Marıas hervorgehoben un auch: dıe gleiche
Psalmstelle angewandt, die VO  $ der Multter spricht: Mater Sıon dicet
OmMO 304 Be1 der Exegese des Kampfes, en der Drache mMIit dem Weıbe
führt, ihr das ınd entreißen, WIr  d ann VO Autpert auch die
als Schützerin der Kirche ylorreiche Mutter mıiıt ihrem sıegenden iınd
beschrieben: Stetit LUNC idem draco Aantfe viırgınem Marıam, natum
COrporI1s deglutiret. Stetit 1immo pOStEA SCMIDCT ante ecclesiam,
ut membra capıtıs deglutiat 3 So wirkt sıch ihre Mütterlichkeit 1m
Schutz der Kirche Al  N

Dies Marienbild mu{ in weıten reisen beliebt geworden se1n.w Wınandy weılist auf ZWel Predigten hın, 1ın denen CS in Sdanz aAhnlichen
und teilweise wörtlichen Übereinstimmungen w1e 1MmM Sermo De assump-
tıone gezeichnet wird. Die eine 1St dem Namen Alkuins iın
101, OQ== 13 gedruckt als Predigt auf die Geburt arıens. Es han-
delt sich ohl eiıne MI1Tt manchen Zitaten versehene Bearbeitung des
Sermo De natıvıtate: Celebritas hodiernı diei, W1€ ET sıch in Monte

Quia plerumque n invenıtur ıIn specıe, 1psa beata pıa Vırgo hoc loco
gerit ecclesiae, qUAaAC V O! cotidie populos parıt, quibus generalemediatoris COFrPUS tormatur. Non mırum, S1 Ila ecclesiae praetendat,

1n CU1US beato capıtı SU:  ® eadem ecclesia unırı merult. N am et 1n sequenti lec-
tıone alıqua Narrantur, QUAaC 1uxta litteram beatae Vırgini speclalıter CONZFuere pPOS-
SUNT, sed electorum ecclesiae secundum mysticam narratıonem generalıter cCONvenjunt.
Sequamur Crg per Oomnıa T 1n specie et1am, quod unı aptarıV1 CINUS, de omnıbus dicetum intelligamus: Bıbl n  9 474 C/D

304 SE in habens, clamat parturıens cruc1atur parıat,“ Haec beatae
Vırginı Marıae secundum ıtteram aptarı NCQqUECUNLT, quıa cruc1atum 1in habere
non potuıt, QqUAC nullum lıbıdınis 1n contraxıt. Sed 1uxta mYySst1-
CU: intellectum certissıme aAd ecclesiam refertur, CU1US excellentissımum LLEIN FU
1psa beata Vırgo CcsSsSe cognoscıtur. Ideirco electorum eccles1a mulier VOCAaLuUur,
1NON-qUO mollis 1n fide vel AaCTU, sed QUO redemptoris SU1 COrPUus in credentibus populıscotidie parıat. Nısı enım ecclesia pareret, NEQqUAGQUAM eiıdem e1us filius diceret:
Quicunque tecerit . . NeEQUAQUAM Per psalmistam diceret: Mater 102 dicet

0)081 Ebd 474 Hf Vgl die ÜAhnliche Stelle Aus den Predigten ben Anm. 296.
305 Ebd 425
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Cassıno Cod 305 findet 398. Jedenfalls hängen alle re1ı Predigten bıs
in die Wortwahl CHNS VWınandy glaubt, vielleicht in allen
eine Eigenarbeıt Autperts sehen dürfen S07 Wenn das auch be1 der
Kurze un der wenıgen Vergleichsmöglichkeit schwer entscheiden
ist, 1St es doch sicher, dafß sıch das yleiche Marienbild in allen
handelt. Neben der gyloriosa steht die irdisch zartlıch iebende
Mutltter. So 7R 1m Nebeneinander der besser Ineinander der Biılder:
Singularıter sSane Deus magnıficatur in Marıa, dum 1psa verbo concepit
Filiıum et sıne dolore peperit eit lactavıt m et Salvatorem o;nniu;nsaeculorum 308 der urz vorher: genitrıx gloriosa! elicıa oscula
lactantıs labris impressa 3, Auch in der Glorie sınd wıeder beide Bil-
der verbunden: Keın Wunder 1St CS, WECNN der Herr Marıa droben
lıebt, dıe ıhn als ınd oft auf Erdeh geküßt hat 310.

FEıne Predigt ber dıe Aufnahme arıens in den Hımmel mMi1t dem
gleichen Incıpıt Celebritas hodiı:ernae 2e2 findet sıch gedruckt
den ps.-ildefonsischen Predigten, Zla 311 WwW1e€e denen des Ps.-
AaX1Imus Von Turın ö1 uch S1E steht in Verbindung mit der
Predigt Ps.-Alkuins De natıvıtate 913 ber mitten in die Texte, die
Aus Ps.-Alkuin CNOMMCN sind, 1St. eın anderer Text ohl Aaus einer
drıtten Quelle eingefügt, der ein Marijenbild zeichnet, das och stärker,
als Gs selbst be1i Autpert geschehen WAarL, die Zzärtlıche Mutterliebe her-
ausstellt. Es se1 die Stelle Sanz gebracht, da S1e schr bezeichnend ist:
bacta,; Marıa, cCrea4torem LUUMmM, lacta coeli, lacta praemıum
mundiı:i. Praebe lambentiı mamiıllam, ut lle Pro praebeat percutient1
maxıllam Lacta CISO eCeu quı fecıit, quı talem tecıt LS, ut ıpse
fieret in Lacta e quı fructum fecunditatis t1bi dedit CONCCPLILUS Gt
decus virginıtatıs nNnOonNn abstulit S14 Iso eın fünfmaliges „lacta“
und darüber hinaus noch das konkrete Muttertun: praebe lambenti
mamıllam, in Migne-Zeılen.

Vgl Winandy, L’oeuvre litteraire 1 1: 307 Ebd 116
0 101, 1304 Df 309 Ebd 1303
310 Ebd 1307 Andere Ühnliche tellen siehe ben in Anm 284— 9289
811 9 ‘9 267 269 312 / 867 868
313 Zwei Teile sınd wörtlich gleich 96, 268 A 1. Abschnıitt und Anfang

des Z 101, 1302 Df bzw. 3 9 2131 1l. un 9 9 268 B/C Z Teıil des
Abschnitts) 101, 1302 A/B Außerdem 1St der wörtlich Aaus Ps.-Alkuin

MmMen 9 9 269 B/C 3 9 2134 und 101, 1308 A Den VOTFr-

hergehenden Teıl des Schlußabsatzes findet 114a in der ps.-ildefonsischen Predigt 13
nde 9 ‘9 269 A/D 96, 282 Df. Dıie gleichen Stellen Aaus Ps.-Alkuin

finden siıch War auch bei Autpertus, De assumptione CR 39 Z 96, 268 A,
Abschnitt SsSOWw1e der Schluß) Da ber der mıittlere Teil (PL 96, 268 B/C) 1Ur 1in

Ps.-Alkuin steht, erd diese Predigt wohl die einzıge unmıiıttelbare Quelle für ele-
ritas SCWESCNHN sSe1in. Man könnte fragen, ob die Schlußausführungen nıcht vielleicht
Von Autpert, De assumptionegseı1en, da auch 1er der lange Einschub VO
Ps.-Alkuin PE 101, 1308 A/C) fehlt Da die etzten Worte VO Celebritas ber sıcher
wıeder aus Ps.-Alkuins Anregung STAMMCN, müßte mindestens dieser wieder Ab-
schlußquelle geWESCHN se1n, WEn INan nıcht lieber annımmt, daß - nur der störende
Einschub erneut wegblie 314 9 9 268 A/B
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Man findet be1 den ps.-angustinischen Predigten einen Sermo mit
ganz Ühnlichen Marıenzügen. In der 179 Predigt heißt 6S nämlıch
auch Schluß, Marıa mOge ihrem Schöpfer die Milch reichen; Sie
moge das Hımmelsbrot nähren, den Preıs der Welt Es wırd der Al  _
VO Hınreichen der Mutterbrust wiederholt, damıt der Herr dafür
für S1EC e1INst das Ohr zum Schlag dem Wächter geben könne. Ja dieser
Gedanke wırd noch weıter ausgeführt: Fur ıhre Milch wıird der Herr
An spater tür S1e den Trunk Essig nehmen. EtZE e  moögen ıhre Hände
ıh Lragcn, damıt S1C nachher für S1e 2415 Kreuz geheftet werden kön-
1ICI. Sıe soll ıhm ıhre Leibessubstanz schenken, damıt ıhr und uns

nachher das ewıge Leben geben könne 315 (3anz kennzeichnend 1St
; aber noch, da{fß der Zusammenhang auch Sln eigentlıch eın Marıen-
/ bild, sondern das Christusbild der Demut zeichnen wollte: Intrat artı-

P tex mund:ı angust1as ventrIiıs humanı 3168. In diesen Zielsatz 1St das
Mariıenbild eingeordnet. Beide hängen also wieder aufs CENSSTC IN-

B  F MICH und erganzen S1C]
uch die ps.-augustinische Predigt 7128 In Natali Dominı1ı bringt das

Bild der Zzärtlıch liebenden Mutter, diesmal der Krıppe unmıiıttelbar.
Die Hörer werden aufgefordert, ıhr Z.U. Zeichen der Freude das

S AaCcta zuzurufen: Stille, Mutter, Christus, der Herr un unseTrTe

Speise ISt Stille das Brot, das VO Himmel kam un LLUNN 1n der Krıppe
liegt gleichsam als Nahrung für die frommen T1iere Stille den, der

dıch schuf, da{fß G cselbst ın dır Mensch wurde ö17 Dieser Text, der
auch in den ps.-ildefonsischen Predigten UuUN steht, findet sıch teil-
we1lse bereıits in der altesten Überlieferung des Athanasıanıschen Be-
kenntnisses in Cod Ambros. 79212315 Muratorı1 hat in seiınen Anec-
ota zuerst darauf aufmerksam gemacht. Unmittelbar ach dem ]au-
bensbekenntnis un: VO  a} derselben Hand liest INn  —$ nämlich: Lacta

C1E quı fecıt, quia talem tecıt, ut ıpse fieret. Lacta CUIN

qu1 fructum foecundıtatıs tibı dedit CONCEPLUS decus vırginıtatıs
315 Occultatur 1n membris infantis potentia maıestatıs. Deus pendet ad ubera

genitric1s. Pannorum vilıım squalore contegitur; durissımı suftert praesepi1s angustias
LOLUumM miser1cors humilıter patıtur, ummodo mundus, quı1 perierat, liberaretur.

Lacta Marıa Creatorem CUUM, lacta coeli, pretium mundı. Praebe lambenti
mamıiıllam, Pro iıpse praebeat percutient1 maxıllam. Nutriatur infans lacte
LUOTFTUM uberum, pro et1am accıplat acet1 Ferant S0 11UNC CUAE,

pro OSTEA figantur in CHUUGCE. Postremo 1lı ut temporalem
ministra substantiam, ut iıpse nobis vıtam triıbuat sempiternam: n 1984

316 Ebd
317 Igitur CU) zaudio dicamus sanctae Virgini Marıae matrı Domuini nostri Jesu

Christi, dicamus NOn confundamur: LKacta; 9 Christum Dominum
cıbum. Lacta N de coelo venıentem ın praesep1 posıtum velut pıorum

cıbarıa iumentorum. TIG enım COZNOVIt bos POSSCSSOTEIN SUUIL ASıNus
Domuni1ı SU1: CIrCUMC1IS10 scılicet praeputium cohaerendo lapıdı anguları, UOrum
primitiae fuerunt magı. Lacta CUM, qu1 tecit LC, ıpse fieret
in 3 9 1998

318 Vgl Morıin, L’origine du symbole d’Athanase: D4 247
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NO abstulit ö19 Da der Satz aber 1in den Predigten vollständiger
überliefert 1St, annn sıch in der Hs der Ambrosiana 1Ur eın Ex-

handeln. Es ze1gt uns aber EIrNECUT, WwW1e schr 1MmM Jahrhundert,
AUS dem die Handschrift StAMMT, die Idee verbreitet W arl.

Die ps.-augustinische Predigt 128 kennt aber auch die christologische
Seıite dieses Zärtlıch liebenden Zuges 1mM Mutltterbild. Das Genährtwer-
den der Mutterbrust 1St eıne einzıgartıge Verdemütigung für den
Herrn. ber un damıt wırd der weıtere Zug dieses Marienbildes
EG betont darın lıegt unsere große Hoffnung dieses Bildes VO

Christologischen AUus.,. Das Schwache 1n der Welt erwählte der Herr,
das Starke beschämen (1 KoOor I 27) Denn der Herr hat uns

durch das Fleisch, das annahm, große Hoffinung, tiefen Trost un
reiche Gnade geschenkt. Er ward geboren auf eine Weıse, die WIr nıcht

\kannten: aber V O!  e eıner Mutltter ward gestillt un ahm Miılch VO  3

der Mutltterbrust. Das kannten wır 320
Wıe iın einzelnen der ps.-augustinischen Predigten findet sich. das gleiche Marıen-

bıld uch noch ın einıgen der ps-ildefonsischen Sermones. Neben der bereits behan-
delten Predigt Celebritas hodiern; 1€e1 bringt CS auch die Predigt in N: Ab-
hängigkeit VO  - Autperts Predigt auf dıe Himmelfahrt Marıens Adest nobis 321. Im
weıteren Verlauf der Predigt hat der Verfasser dıe gleiche Idee noch Aaus dem pPS.-aUuUgU-
estinischen 128 wörtlich entNOomMmMEN un: beigefügt 922 uch Sermo Merıito
iıtaque bringt dasselbe Bild wörtlich w 1e Autperts Adest nobis. Interessanterweise
ist darın eingebaut eın Stück Aus Ps-Ildefons, Z Iso der Predigt Radberts.
Der ext ze1igt gJei das noch andere Bild Radberts der glori0sa 328
Friedlich finden siıch Iso beide Züge nebeneinander und zeigen, da{ß s1e nıcht als
Gegensatze empfunden 11, sondern als Erganzungen des Gesamtbildes Marıiens.

AÄAus diesen vielerlei Überlieferungen 1St seine weıte Verbreitung
deutlich gemacht, WEn WIr auch dieser Stelle der Frage der Ab-
hängigkeit der Predigten W1€ iıhrer SCNAUCH Entstehungszeılt iıch  T ach-
gehen können.

IBER Bild hat eın stilles Eınzelleben geführt, sondern verband sıch
bald M1t en anderen Zügen Einheit.

319 Bishop, Spanısh Symptons, in Liturgica historica, Oxford 1918, 201 etellte
diesen Satz als erster ın Ps.-Ildefons un test. Dazu muß Iso nun noch
Ps.-Augustinus 128 beigefügt werden.

220 Natus eSst ımperator, absolveretur ECCALOF. S1ic enım scr1ıptum est: Infırma
mund;ı elegit Deus, confundat fortia. Om1nus enım Jesus Christus pCI Carnen), x
qQUAam suscepit, triıbuit nobis Magnam SPCM, MaAaghnhamı consolationem, MagnNam Sra-
t1am. Natus eSt; quod NnON OVeramus; lactatus est $ SUXIt, quod NOVeEeramMus. “ —”

3 9 1999
321 telıx Marıa! genitrix glorio0sa! subliımıs, CU1US visceribus

AUuUCIOr coel terraeque commuıttıitur. elicıa oscula labıs iımpressa lactantis, CU

inter crepundıa reptantıs infantiae, utpote Alius tibi matrı alluderet, CU]

Patre Omiınus imperaret: 9 9 0 Siehe den gleichen ext Autperts ben
1ın Anm 284

Lacta CrSO, 9 cıbum NOSTrUM; lacta N coelestem, lacta cıbum ANSC-
lorum, lacta CUIN, quı talem fecit E, 1pse fieret 1 9 9 771 Zum Schlu{fß
der Predigt vgl Augustinus, 192, 2 38, 1012 Eng verbunden 1sSt die N
Predigt auch mıiıt Ps.-Ildefons, Celebritas hodiernı.

323 excellentissıma, qQqUam hodie paradısus excepit gaudens, qUamı cherubim et

33 Scholastik 513
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Atto an Vercelli
Fınen Einblick in diese Weiterentwicklung des Marijenbildes

bietet unls Atto von Vercell: G 960) KD se1iner Predigt ZUrfr Aufnahme
arıens in die Herrlichkeit ihres Sohnes. Seine ENSC Verbindung MIt

708 Adest nobis Autperts iISt leicht festzustellen. Ist doch se1ne
Grundauffassung ZAHT: Aufnahme arıens fast wörtlich die Autperts:
1ve in COTrDOIC S1ve COFrDUS choros angelorum in coelis exal-

confitemur $°4. Auch der Grund, 1Nan den KOrper
arıens nıcht findet, 1St bei beiden Predigern des Festes gleich: Der
Herr allein weıilß, W as miıt ihm geschehen ist; weıl AUS der Jungfrau
wunderbar Fleisch annahm 820

Daneben 1St auch der FEinflufß des Ps.-Hieronymus-Brieftes Paula,
also Radberts, feststellbar. Der 'Text VO'  e Kor 155 41 VO  =) der VOCI-

schiedenen Klarheit der Sonne, des Mondes und der Sterne 1St VO

Atto W 1€e VO  — Radbert auf arıens Autnahme in den Himmel
gewandt 326 Denn durch diese Verschiedenheit 1St die Einzelaufnahme
VOTL der allgemeınen Auferstehung möglıch geworden. Vielleicht ISt
auch die Stelle Joh d 13 Nemo ascendit in coelum 1S1 quı de coelo
descendit Alius homin1s, Wenn auch in anderem Zusammenhang, VO  3

AÄtto AusSs dem Brief entlehnt 3?7.
Die Erweıterung des Marienbildes, die innerhalb der hundert Jahre

se1it Radberts Tod erfolgte, 1St be1 Atto deutlich sichthbar nd auch iıhre
Quelle. Der Grund der Aufnahme arıens in den Hımmel lıegt
in ıhrem „Dienst”, den S1e VOTFr allen Menschenkindern dem Herrn
geleistet hat Daher gilt VO  —$ iıhr 1n besonderer Weiıse das Herren-
WOTLT, dafß dort, seine Diener sind, auch Cr selber 1St. Damıt 1sSt
neben dıe bisher angegebenen Gründe der Aufnahme Aarıens Aaus der
wunderbaren Geburt un ihrem Tugendleben auch der des „Dienstes“
4N ıhrem ınd in besonderer Weise etreten, un!: Z W aAr des Dienstes
der ber den eiım Kreuz hinausgeht un auch den bei der Geburt
selbst überste1gt, w 1e eLtwa2 VO  a Ildefons betont W ar. Sıe 1LSt eintach-

seraphım C laudibus prosequuntur, qUuUam candidati beatificant, qUam
SANCLOrum stolatus concelebrat NUumMerus, CUu1 omnıum sanctarum viırgınum CUu SU1S
‚palmıs victricıbus exsultans Occurrit exercıtus: %6, LT Vgl I 96,
252 Bishop (JThSt C  C 11907 ] 290—293) glaubt in dem Zwischensatz 1in
„wischen der genannten Stelle elicıa oscula und excellentissıma MT den Wor-
ten?! 95 o QU aM venerandum amplexatur“ CR 96, Z A) eine Quelle für das Miıs-
sale Gothicum sehen, iINan eine ÜAhnliche Wortwahl iindet Be1 der vielfachen
Zusammenstellung VO Quellen 1in der Predigt 1st e$5 vielleicht S} daß dieser Zwischen-
SAatz Aaus eıiner aAlteren Predigt ist, die Quelle tür das Missale geWESCNHN se1ın
könnte, falls nıcht das Missale Grundlage tür S1e WAar. Für das Bild der liebenden
Mutter enthält der Zwischensatz keine Andeutung.

3924 134, 85/ Dıiıe Formulierung Autperts siehe ben Anm 2872
325 Vgl 134;, 85/ un 39, 2130

154, 857 un: 3 3 143 3027 154, 856 und 30); 138 Dt
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hın die „Dienerin“ des Herrn geworden. Wiıchtig dabe1 ist, da{f s1e
VoAtto in eineReıihe,wenn auchinatürlıch besonderer Stelle, mıt den
andern henern gestellt wird. DDas konnte be1i der früheren starken
Betonung der oylorio0sa weniıger geschehen ®® Das Biıld hat sıch
also ELW as gewandelt, Wenn auch Marıa natürlich be1 Atto weiter die

glorı10sa bleibt. W as sıch geändert hat, 1sSt wiederum, w 1€e ıimmer,
ıcht das VWesentliche, sondern dıe besondere Betonung VO  _ Elementen,
die Jängst dem Bilde beigefügt ber der „Dienst“ 1St HU

miıt erster Stelle Begründung der Hımmeltahrt geworden
sıcher auch eine Auswirkung der iırdısch-liebenden, umarmenden und
küssenden Multter Aaus dem Kreıs des Ambrosius Autpertus.

Ps.-Augustinus, De Assflmptione
Über die weiıtere Entwicklung unterrichtet Ps.-Augustinus, De

Assumptione V 329 Ist der Dıenst ıhrem ınd für Atto noch
zein rund für die leibliche Aufnahme arıens ın den Hımmel,
wırd CFE das 1L1UN be1 Ps.-Augustinus un bestimmt daher die dogmen-
geschichtliche Stellung dieser für die Lehre der Hımmeltahrt 1im
un 13 Jahrhundert grundlegenden Schritt.

Es 1St eın doppelter Grund, den Ps.-Augustinus für die eibliche
Himmelfahrt anführt, der aber letztlich in einen einzigen Schlufß
der Schrift 7zusammenfließt. Zunächst entwickelt der Vertasser die
Reinheit der (sottesmutter be1 der Geburt: Non enım nısı talıs CONCCD-
LUS talısque Partus Deum decuerat, quı venerat redimere, QUOS voluıt

tto chreıibt Prae cunct1s enım mortalibus sancta Deigenitrix Christo Do-
M1iNO ministraviıt: 154, 856 Eın frühes Beispiel für diesen Übergang bie-
tet die Paulus Diaconus in fünf Hss Monte 24SS1NO zugeschriebene Homilie auf
die Himmelfahrt Marıens (PL 5: 1570—1574). Die be1 Migne nach dem Druck VO:

Martene auf Spalte 1573 tehlende Stelle hat das Florilegium Cassiınense
54— 55 abgedruckt, und sie wırd 1U  - auch von Barre, La9 Be-
bracht Der Vertasser fragt 1m Zusammenhang, Marıa dem Herrn nıcht mıiıt
den Jüngern un: den Frauen autf seiınem Predigtweg gefolgt sel. Er antwortet i
Omiınus propter VES perditas MISSUS est quid NEeCESsSE erat huic sanctıssımae
matrı et Vırgını inaestimabiılis sanctitatıs lumıne praeditae, ınter publicanos
peccatores SU!  C Domino Filioque corporalıter adhaereret, qUO procul dubio spiritua-
lıter 1n teMPOrE creditur defuisse (PE 95, 1575 B) Daher hat der Herr
Johannes wohl in hohen Lobsprüchen gepriesen, ihn ber n1!  t unter die Zahl der
Jünger aufgenommen (extrinsecus quası 1n sSua2 libertate reliquerat: ebd.) Das ber
schließt nıcht AausS, dafß die Mutter ıhm noch mehr als die anderen innerlich anhıng. Das
wırd 1mM Anfang der bei Migne ausgelassenen Stelle hervorgehoben: Adhaeserunt
CrSo lıcet Domino publicani conversı 1am pravıs operibus PEeCCALOFrES; adhaesit e1
verba 1US cuplens audire Maria_ (Magdalena); plus adhaerebat tOt1us sanct1ı-
tatıs munditıiae ulgore CONSPICUA glori0sa haec SCHIDCI Vırgo beatissıma
Sud, QJuUac amplıus e1 anımae parıter corporıs splendore concordabat. Quae et1am

eidem Domino Filio prac cunctis haud dubie creditur speclaliter 1in coelest1-
bus 2  aAaerere. Es 1St also noch ein deutlicher Trennungsstrich SEZOSCNH, ber auf der
anderen Seıte doch ıne ZEW1SSE Verbindung hergestellt: prac cunctiıs.

40,
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e CTEA praesertim maılestate, redimere humıilıtate, humıilıtatıs
de sanctıficato COTDOIC SUMCNS anctitam Gl immaculatam de

ımmaculato 33. Der Urgrund dafür 1St auch 1im Folgenden die Über-
Jegung, dafß es des Herrn heiligster Leib s den AUsS der Jungfrau

und der 1U  a 1St in der Glorie des Vaters. So stellt sich die
rage, ob NUr dieser Leib des Kındes droben 1St oder Auch der KOrper,
Aaus$s dem ıh nahm Quantum igıtur9 qUantum intelligo,
quUantum credo, Marıae anıma clarıtate fruitur Christi G glori0s1s COT-

spectibus e1us possidens in Christo COrPUS SUUM, quod genult, cları-
ficatum ın dextera Patrıs, Er S1 NO  $ SUuUI pCI quod gyenuılt, SUUunMn)l,
quod genult 331 Es 1St Also für den Vertasser keine rage mehr, ob Marıa
droben 1n der Seligkeit 1St un dort die Freude des KöÖörpers genießt,
den S1e e1INst geboren, also ihres Kındes. Es bleibt DÜ die rage: Et

10  ; SUUM, pPCI quod genult? Dıie Antwort lautet: Es scheint
nıcht vernünftig (consentibıle), anzunehmen, da{ß der Leib, der den
Herrn geboren, der Verwesung anheimfiele: O1 NO  a} obvıaverıt necdum
perspecCcTa auctorıtas, CLE credo: et PCTI quod genult, quıa S1&N1-
ficatio dignior coelo est qUaM Ilud Crg sacratıssımum COTDUS,
de qUO Christus Carnem assumpsit divinam Naturam humanae
UN1VIt, 11011 amıittens, quod erat, sed 9 quod nNON ETa ut
Verbum CAaro hoc est Deus OMO fıeret, vermıbus tradıtum,
quıia sentire NO  e valeo, dicere pertimesco 332 Damıt ISt der Grund-

z gedanke des Dogmas VO)  e} Chalcedon AusSs tür Marıa WG für den Herrn
bıs Z.UC etzten Tiete durchgeführt.

Neben diesen Grund der wundervollen Geburt des eınen Leibes des
Herrn Aus der reinsten Jungfrau, deren Leib der FErde ıcht AT NV ET

werdenidarf,itritt der andere der 7z7weıten Entwicklungslinie des Dogmas
Wıe bei Atto wırd die Stelle be1 Johannes 2 76 dafür beigebracht,
dafß die Diıener dort sınd, der Herr ist Aus ihr WIFr|  d die Folgerung
SCZORCNH, da{fß dieser „allgemeine“ Grundsatz in besonderer Weiıse für
Marıa gelte 3383 Ps-Augustinus Zzählt dabej die einzelnen un besonderen
1enste der CGsottesmutter auf das Tragen 1im Mutterschodßß, die Geburt,
die Ernährung und Pflege, das egen 1ın dıe Krıppe, die Flucht ach
Ägypten, allgemeın die tiefe Mutterliebe während der SAaNZCH ind-
eıit bis hin Zr Kreuz 4, Es War das ıcht NUur eın rein außeres Miıt-

330 Ebd 1143 Praet 331 Ebd 1146 532 Ebd
333 Quod (assumpt10 et1am corporiıs Marıae) dicere multarum consideratio

invitat, QUAFUM 1la SA QqUamı SU1S alıquando Minıstrıs 1psa er1ıtas at: Quı
mih; miniıstrat 1 enım haec eST generalis sententıa omnıum pCI fidem eT plam
operatıonem Christo ministrantium, qUuUanto magıs et quomodo specialiter Marıae?
Marıam NamMque oper1s exhibitione fidei rigidissıma verıtate mınıstram Christı
fuisse, Omnı1s, quı sapıt, intellıgıt 4 4 1146

334 Absque dubio enım D' mMinıstratrıx exstitit, QUAaC unc ın utero gessit pPal-
q profusum aluit fovit atq  9 Evangelıum AT 1n PracsCcD10 reclinavıt
facie Herodis fugiens 1n Aegyptum abscondıt infantiam e1Us matrıs affectu
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wandern, sondern S1ıe folgte dem Herrn mit dem Herzen echten lau-
bens ?°, SO 1St der Schlufß für den Vertasser gegeben: Sıe MU. als

Dıiıenerin OTFt se1n, der Herr 1St. Wıiıe S1C VOT allen anderen
Menschen von der Gnade War mu{fß s1e c auch Jetzt droben
VOIL allen anderen se1n. Es spricht jer auch der andere Zug des Marıen-
bildes deutlich mıt: 1 omnıum SAancfiorum MOS CST pret10sa, Marıae
ShaNc eSsTt pret10s1sSıma, qUaAaM COmıtata est gratıia, De1i
dicatur CL S1t 936, Daher zieht der Verfasser die Schlußtfolgerung, die
Atto och nıcht hat So mu{l S1e auch mı1t Leib un Seele droben be1
ıhrem Kınde se1n. uch der Le1ib mu{ teilhaben der Herrlichkeit.
uch ıhr Leıib mu{ unzerstort bleiben, da S1e eine solche Fülle VO  @D}
Gnade erfüllte. Würdig 1St CS un geziemend, daß S1e unversehrt lebt,
die das Leben aller gELraZCN; da S1€e be1 ıhm lebt, den S$1e 1n ıhrem
Schofß etragen, geboren, gepflegt un genährt hat S1e die Del yenitrıX,
Deı nutr1ıX;, De1 minıstratrıx er De1 secutrıx 337. So verbinden sıch alle
Züge bisher entwickelten Marıiıenbildes der christlichen Früh-
Ze1t Z Begründung.auch der Aufnahme ıhres Leibes in den Himmel:
die glorreiche Gottesmutterschaft W1e€e ıhre iırdısche Multterliebe und
Muttersorge. Damıt 1St der innere Höhepunkt dieses Marienbildes
erreicht un! eıne Entwicklung der Jahrhunderte abgeschlossen. Es 1St
daher verständlich, da{ß der Traktat, schon bevor mıiıt dem Namen
Augustinus verbunden WAar, seine Bedeutung 1m Jahrhundert
erlangte.

Rückblick auf die Entwicklung des Bıldes
(Beda, Venantıus Fortunatus, Sedulius, Maxımus VvVOo

Turin, Ambrosius)
Es bleibt och untersuchen, welche Gründe dieser Entwicklung

besonders des Zuges der Zzärtlich liebenden Multter näher geführt haben
Der letzte Grund lıegt 7zweıftellos 1im Marienbild der Evangelien.
Sowohl be1 Matthäus W1€e besonders be1 Lukas 1St die Mutter des Herrn
1n ihrer Schlichtheit auch als iırdische, weıl wahre Multter gezeichnet.
Von besonderer Bedeutung für diesen Zug 1n ıhrem Bıld wurde aber
bezeichnenderweise icht die Geburtserzählung. Sö1e War oftenbar
sehr christologisch gesehen, den Zug zunächst ZAUT Auspragung
bringen. Ausgegangen scheint se1ın VO  3 der Lukasstelle [T bei
der Seligpreisung durch die Tau: Selıg der Leib, der
und selig dıe Brust, die dich gestillt hat

iıch r  ’ {

prOSeCcCutLa Est; ıta q ad CrUCCN, ın qUa filium 1am vıiırum perfectum vıidit pCH-
n  $ aAb e1ius indubitanter 10 recesserit CONSECLALU 40, 1146, (

330 Non solum gressibus pedum LAMq U AI pPro reverentıa Domauinı1, et1am
imıtatıionis affectu: eb

336 4 9 1147 (
337 40, 1148,
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a) Beda Venerabilıis
Es 1St VOT allem Beda Venerabilis (T 755); der urz VOT Autpert

gerade bei Gelegenheit dieses Schrifttextes das Marienbild auch der
ırdischen Mutter entwirft. Es ISt bezeichnend, da{ß das Mariıenbild
der gl0ori0sa be1 Gelegenheit der Verkündigung arıens durch
den Engel Gabriel Berufung auf das Konzıil VO  $ Ephesus
Nestorius zeichnet: O1 ıdem OmOoO quı Deus CeST, omıttat Nesto-
F1US homınem tantum dicere Vırgine et Uunc Verbo Dei
1910381 in unıtatem sed iın socıetatem inseparabilem CSSC p_
Cam+  Heinrich Weisweiler S. J.  a) Beda Venerabilis  Es ist vor allem Beda Venerabilis (+ 735), der kurz vor Autpert  gerade bei Gelegenheit dieses Schrifttextes das Marienbild auch der  irdischen Mutter entwirft. Es ist bezeichnend, daß er das Marienbild  der mater gloriosa bei Gelegenheit der Verkündigung Mariens durch  den Engel Gabriel unter Berufung auf das Konzil von Ephesus gegen  Nestorius zeichnet: Si autem idem homo qui Deus est, omittat Nesto-  rius hominem tantum dicere ex Virgine natum et hunc a Verbo Dei  non in unitatem personae sed in societatem inseparabilem esse recep-  tam. ... Sanctum, inquit (Gabriel), vocabitur Filius Dei. Quid hic  dicis, Nestoriane, qui beatam Virginem Dei negans esse genitricem,  apertam videris impugnare veritatem. Ecce Deum dixit superventurum,  Dei Filium nasciturum. Quomodo ergo aut Dei Filius Deus non est  aut quae Deum edidit, quomodo Theotokos id est Dei genitrix non esse  potest 338,  Y  Dieser Zeichnung gegenüber ist bei Gelegenheit der Seligpreisung  durch die Frau bei Luk 11 im Anschluß an deren Worte der Mutter-  schoß und die Mutterbrust hervorgehoben. Wie die Juden, so schreibt  Beda, die echte Wesensgleichheit von Vater und Sohn leugneten, so  haben später die Häretiker sich geweigert, die Lehre anzunehmen, daß  Maria die Materie des Fleisches ihrem Kind geschenkt habe (carnis  suae materiam ministrasse). So leugneten sie, daß das Kind der Mutter  wesensgleich ward. Dann aber kann weder der Mutterleib noch die  Mutterbrust seliggepriesen werden. Sie sind dem Kind ja wesensfremd.  Denn Muttermilch und Muttersamen gehören wesenhaft zusammen.  Man kann nicht das eine annehmen und das andere leugnen. So lehren  auch die Naturkundigen, daß beides aus dem gleichen Urgrund ent-  steht. Daher hat der Herr sein Fleisch aus der Mutter genommen. So  erheben auch wir, wie Beda schließt, unsere Stimme gegen Eutyches  mit der Kirche, deren Typus dieses Weib ist, und preisen den Leib  selig, der dich getragen, und die Brust, die dich genährt hat®®.  388 In Luc.l. 1, PL 92, 317 C — 319 B.  339 „Beatus venter, qui te portavit et ubera quae suxisti.“ Magnae devotionis et  fidei haec mulier ostenditur, quae Scribis et Pharisaeis Dominum tentantibus simul  et blasphemantibus tanta eius incarnationem prae omnibus sinceritate cognoscit, tanta  fiducia confitetur, ut et praesentium procerum calumniam et futurorum confundat  haereticorum perfidiam. Nam sicut tunc Judaei Sancti Spiritus opera blasphemando  verum consubstantialemque Patri Dei Filium negabant, sic haeretici postea negando  Mariam semper Virginem Sancti Spiritus operante virtute nascituro ex humanis  membris unigenito Deo carnis suae materiam ministrasse verum consubstantialemque  matri Filium hominis fateri non debere dixerunt. Sed si caro Verbi Dei secundum  carnem nascentis a carne Virginis matris pronuntiatur extranea, sine causa venter, qui  eam portasset, ubera quae lactassent, beatificantur. Qua enim consequentia eius lacte  credatur nutritus, cuius semine negatur esse conceptus, cum ex unius eiusdemque fon-  tis origine secundum physicos uterque liquor emanare probetur, nisi forte putanda  518Sanctum, inquit (Gabriel), vocabıtur Fiılius Dei Quid hic
diC1S, Nestorıane, quı beatam Vırgiınem Deı1 NCSAaNS CSSC genitrıcem,
apertam videris impugnare verıtatem. Ccce Deum dixit superventurum,
De1 Filium nascıturum. Quomodo CIr SO Aaut De1i Fılius Deus a(0)81 est
Aaut qUuaC DDeum edıidıt, quomodo Theotokos ıd est De: genıtrıx 1ON CSSC

potest *.
Dieser Zeichnung gegenüber 1St be] Gelegenheit der Seligpreisung

durch die Trau be1 Luk 11 1im Anschlu{fß deren Worte der Maultter-
schoß un die Mutterbrust hervorgehoben. Wiıe die Juden, schreıibt
Beda, die echte Wesensgleichheit VO Vater und Sohn leugneten,
haben spater die Häretiker siıch geweılgert, die Lehre anzunehmen, daflß
Marıa die aterıe des Fleisches ıhrem ınd geschenkt habe (carnıs
SU4GC mater1am ministrasse). SO leugneten S1€, dafß das ınd der Mutltter
wesensgleich ward. !Dannn aber annn weder der Mutterleib noch die
Mutterbrust seliggepriesen werden. S1e sind dem ınd Ja wesensifremd.
Denn Muttermilch un Muttersamen gehören wesenhaftt IMMON.,
Man ann ıcht das eıne annehmen und das andere Jeugnen. So lehren
auch die Naturkundigen, da{fß beides ZUS dem gleichen Urgrund ENtTt-
steht. Daher hat der Herr se1ın Fleisch AUS der Multter So
erheben auch WIr, W 1e Beda schließt, UNSsSCIC Stimme Eutyches
miıt der Kırche, deren Typus dieses Weıb ist, un preisen den Leib
selıg, der dich N, und die Brust, die dı genährt hat 339

338 In Luc I 9 9 317 319
„Beatus VenNTEeEr, quı portavıt ubera QUAaC SUX1St1.“ Magnae evotionis

fidei 4eC mulier ostenditur, quac Scribis Pharisaeis Oomınum tentantıbus simul
blasphemantıibus e1us incarnatıonem prac omnıbus sincerıtate cCOognoscıt,

fiducia confitetur, ut praesentium calumnıam et futurorum confundat
haereticorum perfidiam. N am sicut LUNC Judaeı Sanctı Spiritus D' blasphemando

consubstantialemque Patrı De1 Filium negabant, S1IC haereticı negando
Marıam SCINDECI Vırginem Sanctı Spiritus vırtute nascıturo humanıs
membris unıgenito Deo Carnıs sSu4de mater1am ministrasse consubstantialemque
Matrı Filium hominıs fateri NO  } debere dixerunt. Sed S1 Aaro Verbiı De secundum
Carnem nascenti1s Carne Virginis matrıs pronuntiatur9sine CMNtEK,; qul
eA) POrTAasSeT, ubera qUaC lactassent, beatificantur. Qua enım consequentıa 1US lacte
credatur nutrıtus, Culus semıne negatur CS55C ONCECPTUS, CU: unıus eiusdemque ton-
t1Ss orıgıne secundum physicos uterque liquor EeEINAaNA4aTe probetur, N1ısı torte putanda
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Der Text zeıgt also. eın Doppeltes. Im Marienbild des Autp ertus 1St
bedeutend stärker noch die iırdisch zärtliche Multterliebe eingezeichnet,
die das ınd ıcht IDE, nährt, sondern auch miıt ıhren Kussen 1ebend
umfängt. Das Preıisen der Mutterbrust be1 Beda dient och mehr dem
Hervorheben der wahren Menschheit des Herrn, w 1e 6S die Berufung

Eutyches deutlich zeıgt. Dennoch aber scheint dieser Text uns

einen Weg für das Entstehen des Zuges der ıhr iınd küssenden Multter
zeıgen. Im Streit Nestorıius geht der Blick Bedas ZULXC ter

olori0sa der echten Deigenitrix un! in der Auseinandersetzung miıt
Eutyches Z Mutltter des Kındes in der wesensgleichen Menschennatur.
Von OFrt AUS W ar CS eın oroßer Schritt mehr bis hın ZU)] lıebenden
Umftangen dieses Kındes auch: 1n irdısch zartlıcher Mutterliebe. Ja
Beda Fut AaZzu schon eınen Schritt weıter. Die Seligpreisung gilt tor-
mal bel ıhm Z W ar och in Eerster Linıe dem Herrn: Dıcamusque Salva-
FOrL: Beatus ven(ter, qu1 portavıt. Aber fügt dem Evangelisten
folgend das Lob der Mutltter miıt den Versen des Sedulius hınzu:
Vere enım beata ParcNsS, QUaC, S1CUt quidam alt, en1xa est

Quıi coelum terramquc«c DCI saecula, CU1US Numen ab
AaAetfernOo complectens omn12 Syro Imperium sıne fine '9 JQUuaC
ventre beato Gaudıa matrıs habens CUu. virginıtatıs honore
Nec priımam simılem 152 eSsTt neC habere SEQUCNLEM 340 Es 1St also NUur

noch der Schritt notwendig, neben dıe glori0sa, die Multter des
ewıgen Wortes, noch ausdrücklicher die irdische stellen, die den
Herrn kußt un:! umfängt Selbst das 1St in den VO  3 Beda zıtlerten Ver-
SCn des Sedulius angedeutet: Gaudia matrıs habens G virgıinıtatıs
honore. Marıa iSt, WwWeNn auch och sehr zurückhaltend, Subjekt ıhrer
Mutterfreude. Der Weg W ar also weıit für das Bıld Autperts 1n der
Tradıtion geebnet, un: ZWAarY, W 1€e Beda eigens hervorhebt, auch auf
Grund der Stellung des Konzıls Eutyches für die eibliche
VWesensgleichheit VO  $ Multter un ınd Neben den Zug der eıit ZUFE

Kleinmalerei, Ww1€ auch das Christusbild der eıt zeigt s41 tritt also
auch das dogmatische Anliegen der Lehre VO  3 Chalcedon als Begrün-
dung Se1nes Marienbildes.

Virgo sement1vam SUA4LC Carnıs materıam nutriendo in Dei Filio suggererc
potu1sse Quia CONCEDTLUS vırgınalı Carnem NO  »3 de ıhılo, NO alıunde, sed
aterna traxıt Alioquin NEC VeIiIc Filius hominıs dıceretur, qul origınem NOn

haberet homine. Et 1OSs igıtur hıs CONLrzZ Eutychen dictis extollamus CUu

ecclesia catholica, CU1US haec mulier gessit, extollamus mentifem de medio
turbarum diıcamusque Salvatorı: Beatus eHtEeFK; quı portaYvıt, ubera, quac«
SUX1St1* DL 479 Df. Die Anspıelung auf Leo den Großen ISt den Worten
deutlich: Carnıs SU4e€e materı1am ministrans. Siehe den exXL in Anm des Teiles

340 Ebd Vgl Sedulius, Carmen paschale, ka 63—68, 19 599 Af.; SEL
OS 48
41 Siehe LWa Autpert oben 1n Anm. 290
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Venantıus Fortunatus und Sedulius
Etwas ber 100 Jahre VOr Beda hat Venantıus Fortunatus

(T ach 600) auf dem Festland bereits eınen Schritt weıter D  5 hne
da{ß ZUr Kenntniıs Bedas gelangte. Nachdem Dreves 349 durch
SENAaUC Textvergleichungen die Echtheit des Marıenhymnus Quem
erra, PDONTUS, siıdera 343 un! des Werkes In laudem Marıae 344 dargetan
hat, tand die Echtheit beider Arbeiten ımmer mehr Zustimmung 9
Für die Verfasserschaft In laudem Marıae konnte Dreves bereıits auf
Ratramnus hinweisen, der 1ın De natıvıtate Christi, CAaD 10 schreibt:
Huic siımiıle Fortunatus presbyter peregrinus sed coelestis C1VIS,; Paupcet
rebus, CCNSUu fide; dives, 1ın laudem Vırginis Marıae S1C fatur 546 Dıie
handschriftliche Überlieferung des Hymnus geht bıs 1ın das 8 /9 Jahr-
hundert zurück 347 Er mu also mıindestens 1n dieser elIt entstanden
se1n. Beide Werke gyehen 1U darın ber Beda hinaus, da{fß S1e mMI1It
Luk 11 das Lob der beata ubera unmıiıttelbar autf Marıa un nıcht 1Ur
auf Jesus, der dadurch geehrt werden soll, beziehen. So heißt CS 1m
ymnus Quem erra, PONTUS, sıdera: olori0sa femina Excelsa

sidera Quıi creavıt provıde Lactas AaCrato ubere. ber
65 1St bezeichnend, daß das Lactas AaCcCrato ubere och Zanz 1Ns Bild
der glori0sa hineingehört. Das ylor10sa femıina un: Excelsa

sıdera welst darauf deutlich hın, und auch das acrata als Beiwort
ubera macht das deutlıich. In Sanz Ühnlicher Orm lıest INan das auch

in In laudem Marıae. Als Beleg se1 1LUr die eine oder andere Stelle SC-
bracht. Der Multterschof( wırd mıiıt den Worten gepriesen: uter1
thalamus, OVa unctio facta salutis Qua eus CATrO OVO
honore. Von der Jungfrau selbst heißt OIM virgo excellens, vincens

Oomn1a Matres Quam erexXI1t, CUu1l eus alta dedit Ihre
Ehre WIr  d mıt den Worten gepriesen: Cu1us honore 9 gen1itr1X,
transcendis Olympum Et astrıgeros er1g1s OTa polos. In dieses
glorreiche Bıld der reinen un wunderbaren Gottesgebärerin wiıird

* dann die mütterliche Freude eingezeichnet: Quıis FUHG SCNSUS, Domuinıi
pla habebat Cum tibi talis CL tetus, honore
Praemıa quanta uterum implebant et gaudıa PECTIUS Coelorum
artııcem CU: ea feret humus? Diese Verse stehen mıtten 1n eıner

342 Hymnologische Studien Venantıiıus Fortunatus un! Rabanus Maurus (Ver-öffent]. Aus dem kirchengeschichtlichen Seminar München { D München 1908
343 Dreves, Analecta hymnica, 0
34r 58, 276 der textkritisch 1n Mon. Germ. OISts, AÄuct. antıquıssım.1, d,

371

ala 1934
345 Zum yleichen Ergebnis kommt Blomgren, Studia Fortunatıana, Z Upp-
346 KZI 100 B‚ vgl Dreves, Hymnologische Studien,
347 Siehe Dreves, Analecta hymnica, 5©, Christologisch ausgerichtet 1Ist

Strophe des Hymnus Pange lıngua glori0si: Vagıt intfans inter Art Condıtus
praesaepıla, 1Membra pannıs involuta Virgo dliıgat (ed Dreves, ebd /1)
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Reihe VO  3 Versen ber die Gröfße des Herrn, der ıhr ınd WAar. Von f
ıhm heifßt CS eLIWA2 im Vers vorher: Cu1nus transcendit magnifl-
cent1ia coelum Cuncta FCSCNHNS palma, sıdera, TUuId, freta. Es 1St also
wıederum dıe Freude der glor10sa, die geschildert ISt. Der Schritt

den muüutterliıchen oscula I8 amplexus 1St noch icht Dıiıe Höhe
des Bildes des Sohnes aßt oftenbar VOTr dem etzten kleinen und dochwesenhaften Schritt noch zurückschrecken. ber auch 1St 6S inter-
essant un cschr lehrreıch, sehen, WwW1e selbst dieses Biıld bei Fortunatus
1U gezeichnet wırd 1NWe1s aut die 1in Chalcedon hervor-
gehobene Wesensgleichheit VO  = ind und Multter: Non eus iın
est VEISUS, Deus accıpıt Non PCrMUtaAaNS, sed sıbı membra
levans Unus in ambabus naturıs, in 1PS1S Aequalıs matrı
hinc, par deıitate Patrı Non SUua confundens ıb natfura sed Oomn12
neCteENSsS De Patre habens dıvına, humanaque matrıs. So iSt
Venantıus mı1t Zeuge des langsamen Übergangs wiederum dem
Einfluf£ß der Gedanken des Chalcedonense?348.

uch Sedulius (saec. med.) kennt dıesen Übergang. Im Hymnu$
solıs ITTUS cardıne entwirit CT eın kurzes Lebensbild des Herrn.

Dabe1 kommt GT auch auf die Krıppe sprechen: enO 1acere pertulit
Praesaepe NO  e abhorrult Parvoque lacte est DPer QUCIMN

NEC ales esurıt 349 1e der ymnus Von Christus handelt, auch
diese Strophe.

ber Sedulius ISt auch der frühe Dıichter der „gaudia matrıs“, dessen
Worte Beda spater ZU Lob der Mutterbrust begeistert haben, W1E
eben vezeıgt wurde. Es 1St für den Übergang ınteressant un! lehrreich,
da{ß be] Sedulius dieses persönlich S1€e gerichtete Lob der
Gottesmutter ®° 1mM Carmen paschale eingebettet 1St 1n eıne qOAristo-
logische Stelle, in welcher der Glanz des Kommens des Herrn 1n die
Jungfrauengeburt, aber auch in die Schlichtheit menschlicher Erschei-
nungsweise gedeutet 1St 3511 An dieses Christusbild schließen sıch, auts
ENSSTE verbunden, die Verse A die Beda ber Marıas Lob Zzıitlerte:
Salve SAanCcCLAa Parens, en1xa PucrpecIa A annn miıt dem nıcht
unwichtigen Vers schließen, der nıcht mehr VO  3 Beda angeführt
wiıird: Sola sıne exemplo placuıstı femina Christo (v 69) Damıt iSt
der Übergang Christus wıeder ONNCN, der siıch 1m Folgenden
den Hırten zeıgt. Mıtten 1m christologischen Bild steht also das.Lob
der Mutltter und, W 4s tür uns hier wichtiger ISt, der 1NWe1s auf die

Vgl auch das ausdrückliche Lob aut das Konzil VO  } Chalcedon 1m Hymnus
Justinus und Sophia: Reddite votLaxa Deo, quoni1am NOVAa Purpura quidquid Con-
cılıum statuıt Calchedonense, (Mon Germ. hist., HCt antıquıssım., A, 276;
siehe Grillmeier Bacht, Das Konzıl VO]  3 Chalkedon, Würzburg 1935; U 2,

349 Dreves, Analecta hymnica, 50, 58Eınleitung)
S50 Siehe Manser, LexThKirche Sedulius
351 Z 41 ff., 19 59/ und ed Huemer, SEL I 10,
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„gaudıa matrıs“. Wır können also eErNeut teststellen, die Urlinie
der Zeichnung des Marıenbildes der sıch ıhrem ınd freuenden
Multter weıt zurückgeht und ıcht dem Christusbild schadete, viel-
mehr miıtten ın seine Zeichnung hineingenommen wurde. Da Sedulius
VOTr der Mıtte des Jahrhunderts seine Hymnen dıchtete, stehen WIr
der Zeıt schr nahe, in der überhaupt der uttername Mariıens als
„Mater De:j“ häufiger wurde. be] Ambrosius 1St Ende des

Jahrhunderts selten 352 In der vorliegenden Untersuchung aber
konnten WIr feststellen, W1€e gebräuchlich, Ja selbstverständlich er 1N-
zwıschen geworden 1St ıcht auch 1er das Dogma VO  e} Chalcedon
in der Konsubstantıialıtät VO  3 Mutter un:! ınd dem Streben der Zeıit
entgegenkam und 6S aufnahm? Jedenfalls 1St CS ıcht auffällig, daß
mMi1t der Liebe ZUm ausdrücklichen CGottesmutternamen auch der Hın-
WEIS auf die Muttertreude sıch bald findet, W 1€ C' Sedulius belegt Wır
sehen also schon früh be]l ıhm in den ersten Umrissen jenen Zug des
Marıienbildes, der sıch be1 Ambrosius Autpertus und seinem Kreıs
dahın entwickelt, da{ß Marıa immer stärker vom Objekt des christo-
logischen Bıldes ZzZum Subjekt, aber in innıgster Verbindung mMiıt iıhremÖ Kind, wırd.

Maxımus VO Turın und Ambrosius
Eın gewiıchtiger Zeuge der Entwicklung ZUuUr VWeiterführung der all-

gemeınen Mutterfreude zum konkreten mMaAarmen un Küuüssen 1St
Maxımus VO Turin (geb 380; DZEST. nach 465) Bereıts 1m
Carmen paschale des Sedulius konnten WIr jene Gegenüberstellungen
des Glanzes un der Schlichtheit 1m Christusbild teststellen: der ew1ge

FW Gott 1ın Wındeln. Dieses Christusbild hat 1U be1 der Verbin-
dung von Christusdarstellung mıiıt dem Marıenbild oftenbar eınen

I gyroßen Einflufß auf die Gestaltung des konkreten Einzelzuges der
zärtlıch liıebenden Mutter gehabt. Rahner hat darauf VOr kurzem
schon hingewiesen 3, Be1 AaX1mus wiırd der dogmengeschichtliche

Sıehe Huhn, Das Mariengeheimnis eim Kirchenvater Ambrosius: Münch-
ThZ (1951) 131 Anm Z We1 Stellen zıtlert werden. Huhn Weıst dabei hın
auf Er Dölger ın Antike und Christentum (1930) Z Dort tührt Dölger die
geringe Benutzung des Mutternamens 1m Jahrhundert auch daraut zurück, dafß.  EFE S E anscheinend „kirchliche Schriftsteller des Jahrhunderts mMit Rücksicht auf die heid-
nısche Benennung |LYTYP Se@v miıt Absıicht das daran anklingende UNTNP *200 un
uch das spater gebräuchliche T EOLNTNP vermieden und dessen das philosophisch
Nn abgewogene VE0OTOKXOC gebrauchten“. Dıe Gegner des Theotokos-Namens ber
haben das Wort „Mutter“ desto mehr angewandt, MIiIt dem Anklang die
heidnische Benennung der katholischen Lehre Schwierigkeiten machen

353 Die arıenkunde 1n der lateinıschen Patristik, 1n Sträter, Kath Marıiıen-
‚ kunde, Paderborn 1952, } 174 Er macht auch darauf aufmerksam, daß sich diese
antıarıanıschen Gegenüberstellungen auch in der spanıschen WwW1e 1ın der oberitalıen1-
schen Liturgie finden Unser Artikel konnte seıne Ansıcht bestätigen, da{f sie

F
hier „einen der wichtigsten Ansatzpunkte für die Gestaltung der tür das Miıttelalter
typischen Jesusliebe und Marıenminne“ finden
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Grund dieser christologischen Antıthesen csehr deutlich. Er fragt
sıch Ende der Weihnachtshomiuilie: Sed tortassıs hunc,
gul praedicatur femina, dum vılıbus obvolvıtur pannıs, dum
1acere CONTLENLTLUS est 1n9 dum lacrımosıs vagıtıbus CONCrepat,
dum matern1ıs lactatur uberibus, Deum ECsSSsSEC diffidis? 354 Hıer siınd also
schon die Sanz konkreten Einzelzüge gezeichnet, die uns späater 1mMm
Marienbild begegnen. Die christologische Antithese richtete sıch, w 1e
dıe rage Schlufß beweıist, den Arıanısmus. Daher fügt Maxı-
mus auch yleich das Gegenstück der göttlichen Herrlichkeit in der Ant-
WOTFTL be1 DPer ista, frater, adverte CUu: C ut homınem ıntirma Pro 1nNn-
firmıs pertulısse et ut Deum potentiam exerculsse coelestem. Hıc 1N1amn-

QqUC, quı sordentibus cırcumdatur pannıs, reg11s DPCI Chaldaeos INUNEC-

rıbus honoratur. Hıc quı temıneo lacte nutrıtur, multa hominum
millıa parvıssımo Palıc Sat1avıt 350

Diese antiarıanıschen Gegenüberstellungen inden sıch in ıhrer kon-
kreten Oorm schr häufig. Rahner weIlst auf Zeno VO Verona
(c 365) in 56 wichtiger für die kommende Mariologie 1sSt es

vielleicht, auch uS$ die Antithesen kennt S57 Vor allem
aber dürfte 1er Ambrosıus sehr mitgesprochen haben, der 1n dem
Lukaskommentar schreibt: Ille 1gıtur parvulus, He intantulus fuit,
uLt VIr pOSSIS eEsSseEe perfectus; G involutus 1n pannıs, ut morti1ıs
Jaqueı1s S15 absolutus; 1le 1in praesepibus, in altarıbus; le in terr1s,

in coelis; 1le alium locum in diversor1i0 NO  a habebat, plures
haberes 1ın coelestibus sedibus mansıones 358

Es WAar wiederum Leo der Große, der diese Antithesen mit dem
ogma von-Chalcedon zusammenfügte und ıhnen damıt Kratt
gab Ingreditur CIrSO 2eC mundı ınfırma Filius Deı, de coelesti sede
descendens CT pPaterna gloria NOn recedens OVO ordıne, OVAa Natıv1-
LAatfe geNCTALUF . Incomprehensibilis voluit comprehendi; Üante tem-

pOra IMNanenNs CSSC coepit 1n temMPOTE; unıversitatiıs Domuinus servilem
tormam obumbrata malestatıs SUAaC iımmensıtate suscepit Qui enım
CIUS eSst Deus, ıdem CI Uu$S EST 0OmMoO et nullum Eest in hac unıtate MC IL-

dacıum, dum 1Nv1cem SUNT C humilitas et altıtudo divinitatıs. So heifßt
c 1mM Brief Flavıan®. Aus dem Beweıls den Arianısmus tür
dıe wahre Gottheıit 1St der Beweıs Eutyches auch für die wahre
Menschheit geworden.

sınd dıie Antıithesen in die VO  $ uns behandelten mariologischen
Schritten der Zeit nach Chalcedon übergegangen. Wır fanden Sıe be-
reıts be1 Ildefons VO:  a Toledo WwW1€ VOTLr allem be1 Radbert. Besonders

354 Df- 249 355 Ebd I $ 9, K 278
Augustinus wendet gleichtalls357 De virginıtate 1l. 18, 23 TI

„lactare“ christologisch Vgl 272 (PE 38,
358 il. 41, 15; 1649
359 54, 765 Bf Vgl ben Anm. in eıl dieser Arbeit.
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bei letzterem spiegeln S1Ee dıie fortgeschrittene, Sanz konkrete Bildent-
Wicklung wıder, wobei vielleicht bereıits 208 des Ambrosius
Autpertus mıt Quelle WAar: Qui1 coelum GE terram adımplet, Cu1 coelum
thronus CST, scabellum pedum e1us, quı palmo coelos 3Unc Vırgo Sanctia pannıs iınvolvıt EL 1n praesep10 reclinavit. ErgoGuı1 CMHMNGEA pascıt coelestia et terrestria sımul et regit, unc sacratıssıma
Vırgo lacte Carnıs aluit eit nutr1vıt. predigt e im Sermo De a4aS-
sumptione 909 Der Text zeıgt ohl deutlich, W 1€e das christologischeBıild immer stärker mar1ologische Züge aufnahm, da{ß leicht auch
eın mariologisches werden konnte.

Wır wüuürden aber och eınen wichtigen Weg, der diesem Marıen-
bıld führt, VErSECESSCH, WECNN WIr nıcht auch den besonderen Anteıil des\l‚ Ambrosi; us \ausdrücklich erwähnten. eın Einflu{fß vollzog sıch aufdoppeltem VWeg Auf den einen LSt yleich 1im Anfang der Arbeit hın-
gewı1esen worden. Ambrosius hat 1n Klarheit die alte Tradıitionslehre
der hypostatischen Vereinigung Zzweıer voller aturen auch erm1no-
Jlogisch teiın formuliert S61 Außer der früher angeführten Stelle se1l 1er
noch auf eiıne andere verwıesen, weıl S1E sıch 1im Zusammenhang mIt
der Geburt des Herrn findet, W 1e s1e bej Lukas beschrieben wırd. Es
wırd 1er das Evangelıum des Johannes mıt dem des Lukas verglichen:Breviter Aanctus Lucas 1: quomodo qQUO temMpOre CL qQUO loco UuN-
dum CAarnem Christus Sıt, explicavit. Ätvero de coelest: DENEC-ratıone S1 quer1s, Jege Evangeliıum sanctı Joannıs, quı coelestibus
CXOFTSUS ad errena descendit O1 1gitur generationem ue COS-NOVImMUuUSs, et utrıusque I11Uum eTt CauSam, qUa venıt, advertimus,
ut pereuntıs mundı PECCATA suscıplens peccatı labem e omnıum INOT-
LE  3 in d quı V1INCI NO  a} POSSET, aboleret 362 Be1 dem großen Eınfluß,den Ambrosius, W1e€e WIr belegen konnten, gerade auf das Marienbild
des trühen Miıttelalters hatte WIr sahen ıh e bei Radbert oder
be1 Ambrosius Autpertus mussen WIr annehmen, dafß diese chri-
stologische Grundauffassung der hypostatischen Vereinigung ın beiıden
aturen 1e]1 azZzu beigetragen hat, daß das Konzıl VO  a} Chalcedon

ı einen solchen Einfluß auf das Bild ausüben konnte. Denn WIr konnten
‘feststellen, da neben der Terminologie des Mailänder Bischofs die
Wortwahl des Konzıls bzw eOos des Grofßen bevorzugend gebrauchtwiırd. Das Zusammenklingen VO  5 beiden ze1gt, dafß die Nn  3 och
deutlicheren Formulierungen gerade deshalb und mıt den
alten verbunden wurden, weıl sS$1e die Linie der durch Ambrosius
geförderten marıanıschen Tradition weıtestgehend unterstützten und
_Weıterführten.

Daneben hat Ambrosius seinen wichtigen un starken Einflu(ß noch
360 96, 24%
361 Vgl Anm Für Alkuin sıehe ben AÄAnm. 5 3 für Radbert z. BAnm 163 362 In LuG;; I1l, 40, FD 1648 Bt
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auf andere Weıse geltend gemacht. Wıe nıemand VOTr ihm hat M das
Bıld der Multter des Herrn iın der Liebe gezeichnet. Gewiß 1st das noch
nıcht 1n der Weıse geschehen, w 1e Cs nachher EeLW Ambrosius Aut-
DErtLUS VOTr der Krıppe un dem jugendlichen Kınde Tat ber dem
Kreuz steht schon be] Ambrosius die 1ebende Multter 1n einzigartiger
Schönheit. Wır bringen die entscheidenden Satze:

Stabant mulıeres haec vıdentes: stabat g CU studio pzetatis S U:  D

pericula posthaberet. Sed Omiınus pendens in ul  y qQu1 Su2 pericula ONtemMNeret,
pLO matrem commendabat affectu Nam 61 relıgi0sum ST quod atronı venı2 dona-
LUr c  p Domino, multo relig10s1US, quod honoratur Fiılio Testabatur de

Christus Bonum testimonı1um NO  — pecunıae, sed vitae, quod Nnon atramento
seribitur sed spirıtu Deı VIiVI

Sed NeC Marıa minor QUamnı IMatrem Christi decebat, fugjentibus apostolis Ntie
CrUCEIN stabat er DUS spectabat oculıs Fılıl vulnera, quia expectabat 11O:  $ pignorıs LO -
teE  3 sed mundı:ı salutem. Aut tortasse quıia COSNOVeECFaL PCI Filii mortem mundi redemp-
tiıonem, ula regaliıs putabat SU:  D publico muner1 liquid addituram. Sed
Jesus NO  —$ egebat adiutore ad omnıum redemptionem Suscepit quidem matrıs
affectum, sed 1LLOÖ'  — quaesıVit hominis auxılıium. Habemus ıgıtur pietatıs magıstrum;
docet lect10 quod MatLilernus debeat affectus imıtarı, quıd SequI reverentıa filıorum,
ıllae offterant in liorum periculis, iıllıs amplıus sollicıtudoe aterna QUam SU4deC
moOTrtIis moestit12 SIt oler; 963.

Iies Bild W ar die weıtere Grundquelle der Tradition 0n das mehr
ausgestaltete Marienbild der zärtliıch liebenden Mutter auch ıhres Jun-
SCH Kindes.

Dieser Überblick ber die Entwicklung des Marienbildes dürfte
also sowochl seıine Schriftgemäßheit WI1e seine christologische Verbun-
denheit mMIt der Überlieferung gezeigt haben. Es W ar eın „neues“
Bild; sondern 11UIX die natürliche Ausweıtung vorhandener Linien. Sehr
emerkenswert ISt dabei, daß der Zug der zärtlichen Mutltter in diesem
Biıld nıcht AuSs einer stärkeren Betonung des Körperlichen un Leib-
lıchen überhaupt entstanden ISt. Das beweist allein schon die Tatsache,
daß Autpert W 1e auch die meısten seiner Nachfolger bis Ps.-Au-
ZUStINUS der leiblichen Hiımmelfahrt arıens siıch och weniıger
interessiert zeıgen. Wesentlich W ar ihnen, da Marıa überhaupt dro-
ben in der Herrlichkeit ihres Kındes als Lohn auch ıhrer zärtlıchen
Liebe Her auf Erden W ar. Der Grund des Bıldes der müuütterlich-
irdischen Liebe 1St also letztlich en theologischer und christologischer:
die Multter des Herrn, die ıhm ıhre wesensgleiche Substanz und damıt
auch ıhre Mutterbrust und mütterliche Umarmung schenken durfte.
Es 1St also icht S dafß dieser Zug 1Ns Irdische absinkt. Die bewufßte
spekulative Betonung der Wesensgleichheit zwiıschen Mutltter un: ind
1mM Dogma VO Chalcedon W 1e€ 1n den Briefen eOSs des Großen mußte
mıiıt A innerlich als naturgemäße Folge führen, nachdem die Einzel-
zuge lange vorbereitet Z glorreichen un doch ıhr ınd
armenden wesensgleichen ut u

363 Ebd 1929 Dt.
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