Selbstbestimmung und Motivbezogenheit
im Akt des freien Willens

Von Georg Trapp S. ].

Als die neuzeitliche Psychologie bei iliren Untersuchungen der
Struktur des Willensaktes die Bedeutung des Motives herausgestellt
hatte, war von seiten der einzelwissenschaftlichen Forschung der Blick
" auf eine Frage gelenkt, die seit alters die philosophische Besinnung
beschiftigt hat! und letztlich das Verhiltnis von Erkenntnis und
Willen meint, wenngleich die Beziehung zwischen Motiv und Selbst-
bestimmung nur einen Teilbereich dieses weiteren Problemkreises um-
schreibt. :

Es zeigte sich freilich auch, daf die Wiederentdeckung des Motivs
fiir Forscher, die von der Naturwissenschaft herkamen und dabei
der Orientierung durch eine Geistmetaphysik entbehrten, eine Ver-
suchung zur erneuten Annahme des Determinismus wurde. Glaubte
man doch, nun unter Berufung auf eine eigentliche Wirkursichlichkeit
des Motivs innerhalb der Willenshandlung dem Kausalgesetz Gentige
tun zu konnen; dadurch wurde aber das innerste Wesen der Selbst-
bestimmung aufgegeben?.

Wenn wir nun hier die Frage nach dem Verhiltnis von Selbstbe-
stimmung und Motivbezogenheit stellen, so soll versucht werden, aus
dem Gedankengut des scholastischen Denkens heraus eine Antwort
auf moderne Fragen zu geben. Dabei erweist es sich als vorteilhaft,
Selbstbestimmung und Motiv von vornherein unter der Voraussetzung
der Willensfreiheit zu betrachten. Denn insofern die Gegner der
Willensfreiheit die Begriindung ihrer Meinung von der bei jedem
Willensakt nachweisbaren Motivbezogenheit herleiten, ist schon dann
eine Erwiderung gegeben, wenn aufgezeigt werden kann, daff Motiv-
bezogenheit und Freiheit miteinander vereinbart werden konnen. Ein
formeller Beweis fiir die Willensfreiheit miifite die vorgegebene The-
matik zu sehr ausweiten.

1 Vgl. dazu H. Heimsoeth, Die sechs groffen Themen, Berlin 19342 VI. Erkenntnis
und Wille.

2 So z.B. auch M. Planck in seinem Vortrag ,Vom Wesen der Willensfreiheit*
vor der Deutschen Philos. Ges. zu Berlin 1936. Vgl. dagegen A. Wenzl, Das Problem
d. Willensfreiheit u. die Frage der Naturgesetzlichkeit. Arbeiten aus d. Psychol.
Inst. d. Univ. Miinchen 7 (1936), Nr. 3. Hier u. zum folgenden vgl. auch: N. Ach,
Experimentelle Untersuchungen iiber die freie Willensentscheidung. VIIL. Intern.
Congress of Psychol., Groningen 1927, 219 ff. Ferner: Ders., Analyse des Willens,
Berlin u. Wien 1935 (in Abderhalden, Handbuch d. biol. Arbeitsmethoden, VI. E 1).
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Ausgangspunkt der Fragestellung

Ein erster Zugang zu der Frage nach dem Verhiltnis von Selbst-
bestimmung und Motivbezogenheit beim Akt des freien Willens ist
uns in der Erfahrung gegeben: wir schen keinen Widerspruch darin,
uns bei Handlungen oder Unterlassungen, die wir als freie Vollziige
auffassen, gleichwohl nach Beweggriinden fiir unser Tun und Lassen
zu fragen. Bei niherem Zusehen in bewuflter Beobachtung oder Riick-
erinnerung meinen wir mit Griinden solcher Art zwar nicht Ursachen
in dem Sinne, dafl das Ergebnis unseres Verhaltens mit ihnen liickenlos
erklirt wire. Da wir aber doch von Beweggriinden sprechen, ist offen-
bar ein Bewegtwerden erlebbar, also irgendeine Einfluffinahme, die zum
mindesten nicht im gleichen Mafle unserer personalen Mitte zugehorig
erscheint, aus der heraus wir jene Vollziige eben als freie aufzufassen
imstande sind. Das Mafl dieser Freiheit erfahren wir darin, dafl wir
zu diesen Vollziigen in der Bedeutung einer zu wertenden Leistung
oder eines zu verantwortenden Versagens gestellt sind.

Wollten wir nun gleich zu Beginn unserer Uberlegungen den Versuch
machen, eine Wesensbeschreibung von Selbstbestimmung und Motiv
zu geben, so wire kaum die Gefahr ganz vermeidbar, eine erst auf-
zuzeigende Losung vorwegzunehmen. Es erscheint daher richtiger, von
einer durchaus vorliufigen Beschreibung der Erlebnisinhalte auszu-
gehen, die ihrer inneren Struktur nach durch die anzuschlieenden
Untersuchungen erhellt werden und einer moglichen Wesensauffassung
zugefiithrt werden sollen.

In diesem Sinne wollen wir unter Selbstbestimmung jenen Vollzug
verstehen, den unser Erleben bei einem Willensakt formell dem
eigenen Ich zuschreibt und aus dem heraus es jene Verantwortlichkeit
begreift, die das Bewufitsein kiindet und die in der Beurteilung durch
andere vorausgesetzt erscheint. Mit Motiv meinen wir einen Tat-
bestand, der eine einsichtige Antwort auf die Frage nach dem sinn-
haften Warum eines Willensvollzuges gibt, ohne damit den Vollzug
selbst aus unserer eigenen Mitte nehmen zu wollen. Gleichfalls im
Blickfeld der Erlebensanalyse gesehen, ist dann Freibeit die sachliche
Voraussetzung fiir die Selbstbestimmung oder aber, akthaft gemeint,
gleichbedeutend mit ihr, jedoch vorliufiger aufgefafit, so dafl noch
keine Gegeniiberstellung zu einem dem handelnden Subjekt vorgege-
benen Warum ausdriicklich mitgemeint wird.

Von diesen Erlebnisinhalten her bieten sich fiir die systematische
Untersuchung des gestellten Problems zwei Ansatzpunkte: die Frage
nach der Bewegungsstruktur der Selbstbestimmung und die Frage nach
dem Verhiltnis von Selbstbestimmung und Sachbeweggrund. Diese
beiden Fragenkreise werden sich natiirlich in dem MaBe iiber-
schneiden, als wirklich Selbstbestimmung und Motiv in Zuordnung
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zueinander stehen. Gleichwohl missen wir die Fragen getrennt an-
gehen, damit nicht unbemerkt Ergebnisse in Voraussetzungen vorweg-
genommen werden.

I. Die Bewegungsstruktur der Selbstbestimmung

1.DieFragenachderbewegenden Kraft. Da,Bestimmung®
logisch voraussetzt, dafl das Bestimmte nicht schon vor der Bestimmung
so war, stellt sich zuerst einmal die Frage, ob der Begriff der Selbst-
bestimmung nicht in sich schon dem Bewegungssatz widerspreche:
quidquid movetur, ab alio movetur. Mit der Beantwortung dieser
Frage miissen wir demnach beginnen.

Verschiedentlich gemachte Versuche, den Bewegungssatz auf die
mechanische Bewegung einzuschrinken, entbehren offensichtlich der
Berechtigung. Als ein universales Prinzip aber ist der Bewegungssatz
dann im reduplikativen Sinne zu nehmen: quiquid movetur, inquan-
tum movetur, ab alio movetur. Ferner mufl beachtet werden, dafl
moveri als Sich-bewegen nicht dasselbe bedeutet wie agere, noch auch
wie actu esse, sondern ein transire de potentia in actum. Wenn aber
letzteres unter dem Begriff des motus mitgemeint werden kann, so
nur, wie Thomas bemerkt?, in der Scheidung von motus proprie und
motus communiter. Der motus proprie wieder findet sich nur* beziig-
lich des ubi, quantum und quale, nicht also in der actio; denn zum
motus proprie gehort die Verschiedenheit von terminus a quo und
terminus ad quem.

Damit haben wir also zu fragen: Wo findet sich bei der Selbstbestim-
mung im Willensakt ein transire de potentia in actum?

Ein solcher Ubergang findet sich einmal vom Zustand des Nicht-
wollens zu dem des tatsichlichen Wollens. Offensichtlich sind wir ja
nicht immer im Vollzug des Wollens.

Dann ist zu fragen nach dem Ubergang aus der Befindlichkeit des
Nicht-auswihlens zu der des Auswihlens, da ja das Wollen nicht
schon ein Auswihlen als solches ist. Bei der Beantwortung dieser Frage
— um bei ihr zu beginnen — miissen wir beziiglich dessen, was dem
Auswihlen vorgingig ist, scheiden zwischen ersten uniiberlegten
Akten und jenem Grundwollen, das auf ein bestimmtes Ziel gerichtet
1st, zu dem hin dann die Mittel gewzhlt werden sollen.

Beziiglich der Folge auf die ersten uniiberlegten Akte ist wohl von
einem Ubergang zum Vollendeteren zu sprechen und damit von einem
transitus a potentia in actum. Dabei ist aber erst zu fragen, ob die
zeitliche Aufeinanderfolge auch wirklich einem Ursache-Wirkung-

# Vel S th.1q.18a 1c¢c;I1—I1q.109a.1¢;II—I1q.2a. 3 c.
4 Vgl. In 5 Phys. 1. 4.
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Bezug entstammt. Wir werden diese Frage etwas spiter nochmals auf-
greifen und einer Klirung zufithren konnen.

Wie verhilt es sich aber nun beziiglich des Verhiltnisses des Aus-
wihlens zu einem schon betitigten Grundwollen? Offensichtlich ist das
Grundwollen seinsmichtiger als das auswihlende Wollen einer Teil-
moglichkeit. Damit kann aber nicht mehr schlechthin von einem trans-
itus a potentia in actum die Rede sein. Thomas sagt hier: inquantum
(voluntas) actu vult finem, reducit se de potentia in actum respectu
eorum, quae sunt ad finem, ut scilicet actu ea velit®. Die Bewegungs-
kraft fiir das Auswihlen ist also das Grundwollen. Dieses ist zwar im
Hinblick auf den dann tatsichlich vollzogenen Wahlakt potentia, in
sich aber bereits actus. Da dieser actus seinsmichtiger ist als der schlief3-
lich vollzogene Wahlakt, so ist jene erstere potentia, die das Grund-
wollen beziiglich des Wahlaktes bedeutet, und dieser in seinem actus
nicht ,secundum idem®“®. Damit aber ist das bezeichnete Verhiltnis
zwischen Grundwollen und Wahlakt weder ein logischer Widerspruch
noch eine ontologische Unmdglichkeit”.

Einige Voraussetzungen, die der eben versuchten Ableitung zu-
grunde liegen, bediirfen noch der ndheren Bezeichnung. Es ist aufler
Zweifel, daf uns erlebnismiflig das Auswahlen sehr oft als Vollzug
groRerer Seinsmichtigkeit erscheinen kann als die vorgingige Tendenz
ciner Richtung des Grundwollens. Damit ist jedoch nichts iiber die
ontologische Struktur ausgesagt, die sich erst der sinnfordernden Uber-
legung erdfinen kann. Da das geistige Wesen des Menschen im Mafle
seines Seins Akt, also Selbstvollzug ist®, kann man nicht widerspruchs-
frei denken, dafl dieses Wesen weniger seinsmichtig sein sollte als die
Teilvollziige seiner Verwirklichung. Das Grundwollen aber ist diesem
Wesen niher als der Auswihlakt, der selbst wieder nur Teilvollzug
von diesem ist.

2. Urwollen, Grundwollen, Wihlen. Diese Ableitungen
ontologischer Natur finden in der neueren Psychologie bedeutsame
Belege. Es ist hier vor allem auf den Begriff der ,Urphantasie® hin-
suweisen, wie ihn Ph. Lerschl wieder eingefiihrt hat. Lersch sagt, dafl
,in der Seele latent, d. h. vorbewuf8t und vorstellungsméfig nicht ver-
gegenstindlicht, gewisse Suchbilder dessen bereit liegen, was zur Ver-
wirklichung der Mbglichkeiten des beseelten Lebenstrigers in Kom-
munikation mit der Welt gehort“®. Die Urphantasie ist die den einzel-
nen Suchbildern ,zugrunde liegende Eigentitigkeit des seelischien Sub-
jektes®, sie ermbglicht ,,den Dialog zwischen beseeltem Lebenstréger

SRS thol—Ikqe9a = ad 1 8 A.a, O.; vgl. auch ad 2.

7 In der conclusio des zitierten Artikels heifft es: voluntas finem et bonum
volendo, seipsam movere potest, ad volendum ea, quae ad finem sunt. Vgl. auch S. th.
Iq.104 a. 2 c. und ad 3.

8 Vgl. In 4 Phys. 1. 8. 9 Aufbau d. Person, Miinchen 19514, 320.
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und Welt“1®, Vor aller Einzelbegegnung mit Weltwirklichkeit bedeu-
tet sie einen , Vorgriff in noch nicht sinnlich Gegenwirtiges, eine Anti-
zipation von Gesuchtem“!!, und ist so iiberhaupt ,eine Bedingung fiir
die Moglichkeit der Wahrnehmung“!®. Lersch spricht von einer
»Strebungsthematik auf Grund der Urphantasie“'®; ,jeder Handlung
liegt ein Bewegungsentwurf zugrunde“!®. Vorgingig zum Einzelvoll-
zug ist also eine Grundanlage aktiver Art anzunehmen, aus der heraus
der Einzelvollzug erst ermdglicht und verstehbar wird.

Wenn nun aber ein solcher Aufbau im Bereich der Phantasie und des
sinnenhaften Strebens angenommen werden mufi, dann kann mit
Recht ein analoger Aufbau auch innerhalb der geistigen Vollzugs-
titigkeit vorausgesetzt werden; ja wir miissen ihn sogar voraussetzen.
Analog zur Urphantasie miissen wir ein ,Urwollen“ annehmen, das
nichts anderes ist als die Natur in der ihr eigenen Dynamik zum
Wesensvollzug. Lersch sagt von der Urphantasie gut, sie sei ,,die Fahig-
keit, sich selbst vorweg zu sein® . Dementsprechend ist das Urwollen
als die Seinsdynamik der Natur jene Erstwirklichkeit als actus, die alle
folgenden Einzelwirklichkeiten als Teilvollziige ihrer selbst aus sich
entfaltet. Da der Mensch geistbegabt und seine Geistseele die ihm
eigene forma ist, kann dieses Urwollen selbstverstindlich nicht als ein
naturhaftes Getriebenwerden gesehen werden; es ist als geistige Wirk-
lichkeit die naturgegebene Tendenz zur Selbstbestimmung, ein Ana-
logon zum intellectus agens im Bereich des Strebens. ,,Die Person ver-
langt darnach, sich selbst in ihrem eigenen Wesen zu terminieren. Es
handelt sich da nicht um einen bewuflt geduflerten Wunsch, sondern
um eine transnaturale Forderung, die im Wesen der Person selbst ver-
borgen schlummert.“1®

DafR die der Geistigkeit in sich wesenhaft zugehorige Wachheit nicht
immer erlebnishaft gegenwirtig ist, kommt aus der Tatsache der Leib-
vereinigung der Seele und beinhaltet keinen Widerspruch zu unserer
Auffassung. Bezeichnenderweise nimmt iibrigens Lersch sogar die Ur-
phantasie als vorstellungslos'” an, obgleich doch die einzelne Vorstel-
lungs- und Antriebsphantasie bildbegabt ist. Weiter kann darauf hin-
gewiesen werden, daf} auch der intellectus agens nicht die formell er-
kennende Titigkeit ist und doch Wirkprinzip der geistigen Erkenntnis.

Es ist also mit guter Berechtigung zu sagen, dal wir eine Dreiteilung
des personalen Wollens feststellen konnen, das sich, von seinem letzten
Teilvollzug her gesehen, so darstellt: der einzelne Wihlake setzt ein
ihm vorgingiges Grundwollen voraus, in dessen Bereich die auswihl-
baren Ziele erscheinen. Dieses Grundwollen ist der ins Bewufitsein

LSRR " Ala. O, 350, B D56 13 A.a.0,, 320,

MR 2007391 1A 2.0

16 ], Maritain, Von Bergson zu Thomas von Aquin, Cambridge (USA) 1945, 211.
12 Ph. Lersch, a.2.0., 174, 337,
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tretende Teilvollzug des Urwollens, das der Wesensdynamik der
Geistnatur zugehort. Das Grundwollen wird vom Urwollen immer
dann vollzogen, wenn dieses in eine entsprechende Umweltbewegung
eingetreten ist**.

Im Ganzen der so entwickelten Auffassung sehen wir nun auch
keine Schwierigkeit, jene ersten uniiberlegten Akte, von denen oben
die Rede war, lediglich als eine Art Ausdruck des Strebens zum Selbst-
vollzug aufzufassen, insofern dieser in der endothymen Sphire er-
scheint. Damit wiren diese Akte einfachhin Durchgangs- oder Begleit-
erscheinung des Wollens, nicht aber selbst auslosende Wirkkrifte. Wo
solche Akte in ihrem Eigenstreben der Wiirde der Person oder dem von
ihr schliefilich gewollten Ziel widersprichen, wire im theologischen
Bereich das Problem der Erbsiinde und eigener Schuld aufgerufen. In
einer rein immanenten Philosophie miifite man sich fiir eine bestimmte
Form des Pessimismus entscheiden. Der Bewegungssatz aber wire auf
keinen Fall in Frage gestellt.

3. Freie und schépferische Ursiachlichkeit. Die Struktur
des Ubergangs aus dem Urwollen zu einem Grundwollen kann noch
einer weiteren Klirung zugefithrt werden. Wir erleben diesen Uber-
gang jedesmal als jenen vom Nicht-wollen zum Wollen.

Es sind hier zwei Teilprobleme zu unterscheiden: die Frage nach
dem Wesen der Selbstbestimmung als einer bewirkenden Ursichlich-
keit, die der wirkunggebenden Notwendigkeit enthoben erscheint, und
die Frage nach der inneren Moglichkeit eines endlichen Seins, das aus
sich heraus schépferische Bewegung vollzieht.

a. Freie Ursichlichkeit. Mit dem ersten Teilproblem miindet unsere
Betrachtung, die vom Bewegungssatz ausging, in die allgemeinere der
Frage des Kausalitdtsprinzips. Der Satz: ,, Alles kontingente Seiende ist
verursacht®, bedeutet die Abhingigkeit des kontingent Seienden vom
Wirken einer Ursache. Wihrend nun im Rationalismus die Begriffs-
verschiebung von Ursache und logischem Grund dazu fiihrte, die Not-
wendigkeit der logischen Forderung auf eine solche des Wirkens zu
iibertragen, wurde von seiten der Naturwissenschaft der in ihrem Teil-
bereich erfahrbare Ursache-Wirkung-Zusammenhang als eindeutiges
Bestimmtsein alles Geschehens in der Natur verabsolutiert. Wenn man
jedoch richtig das Kausalgesetz als den im Naturgeschehen obwalten-
den Anwendungsfall des Kausalititsprinzips nimmt, braucht dieses

* 18 Mit dem Begriff des Urwollens beabsichtigen wir keinerlei Analogie zum ,Ur-
denken® in der Bedeutung, die es bei Fichte hat. — Allenfalls lieflen sich in der Auf-
fassung Benekes von den ., Urkrifren® der Seele (Lehrb. d. Psychol,, § 19) brauch-
bare Ansitze finden; damit sollen jedoch die schwerwiegenden Einwinde gegen B.s
Grundauffassung niche {ibersehen sein. — Zum Ganzen vgl. auch A.Pfinder, Die
Seele des Menschen, Halle 1933 (Arbeiten aus d. Psychol. Inst. d. Univ. Miinchen,
Erg. Bd. 2), I1I. Das Wesen der menschlichen Seele und ihr Urtrieb.
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in keiner Weise auf das materielle Sein eingeschrinkt zu werden, da-
mit die Selbstbestimmung im Willensakt als Ursache, die  zu ihrem
Ergebnis hin frei ist, gewahrt werden kann. Sagt doch das Kausalitdts-
prinzip lediglich etwas aus iiber die notwendige Beziehung einer be-
stimmten Wirkung zu ihrer Ursache, nichts aber iiber die Notwendig-
keit der Beziehung einer Ursache zu einer bestimmten Wirkung. Das
Kausalititsprinzip ist seinem ganzen Inhalte nach gewahrt, wenn vom
Ergebnis einer Willenshandlung ausgesagt werden kann, dafl es als
solches in der Willensentscheidung seine Ursache hat. Die Frage, ob
diese Ursache auch ein anderes Ergebnis hitte haben konnen, 1st fiir
den Inhalt dieses Gesetzes in keiner Weise bedeutsam. Es ist nicht an-
gingig, dafl das Prinzip mit einer eingeschrinkten Auffassung von
Ursache gemeint wird und dafl dann von dem so aufgefafiten Prinzip
her wieder das Wesen von Ursache definiert wird. Aus dem Begriff der
Ursache aber ist nichts abzuleiten beziiglich eines notwendigen Be-
stimmtseins auf ein bestimmtes Ergebnis hin'®. So kann Thomas mit
Recht sagen: voluntas et natura secundum hoc differunt in causando,
quod natura determinata est ad unum; sed voluntas non est deter-
minata ad unum®.

b. Schépferische Ursdchlichkeit. Das zweite Teilproblem gehért nicht
mehr so unmittelbar zum Bereich unseres Themas, wenn wir einmal in
der dynamisch aufgefafiten Geistnatur die seinsmichtige Ursache ihrer
Teilvollziige nachweisen konnten. Gleichwohl soll hier wegen der
moglichen Abgrenzung zu anderen Fragen darauf eingegangen wer-
den. Die philosophische Frage, wie man sich den Selbstvollzug eines
endlichen Seins und dessen Beziechung zu einem von ihm verursachten
anderen Sein denken miisse, gehdrt zum Problem des Konkurses. Da
die verschiedenen Schulen letztlich natiirlich alle jene Selbstbestim-
mung unangetastet lassen, die als Voraussetzung fiir Verdienst und
Schuld gelten muf}, brauchen wir hier nicht auf einzelne Theorien
naher einzugehen. Jedoch mufl wegen einer sachlich richtigen Auffassung
der inneren Struktur der Selbstbestimmung und auch als Voraus-
setzung fiir die weiteren Uberlegungen darauf hingewiesen werden,
dafl jene motio, die fiir das geschdpfliche Tun von Gott her angenom-
men werden muf}, nicht so sehr in einem jedem Akt jeweils erst hinzu-
kommenden Bewegungsimpuls zu sehen ist, als vielmehr in der von
Gott gegebenen Tendenz zum Vollzug des eigenen Wesens. Wir diir-
fen den Konkurs nicht zu sehr von der Erschaffung einer bestimmten
endlichen Seinsmichtigkeit und deren Erhaltung im Sein trennen, mit
der in sich schon die Erhaltung der entsprechenden Wirkkraft gegeben

19 Vol, J. de Vries, Denken und Sein, Freiburg 1937, 591f.; 107 ff.; 112; 242f.;
247 f.; A. Mitterer, Der Bewegungssatz: Schol 9 (1939) 372 ff. und 481 ff.
208 th.1q41a 2c;vgl.q.42a.2¢c;I—11q.102a.1 ad 1.
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ist. Thomas sagt: operationis naturalis Deus est causa, inquantum dat
et conservat id quod est principium naturalis operationis®. Eine so
geartete motio durch Gott bezeichnet er ausdriicklich als mit der im
geschdpflichen Bereich erscheinenden Freiheit widerspruchsfrei verein-
a2

4. Wesensbeschreibung der Selbstbestimmung. Damit
diirfren wir die Zusammenhinge so weit aufgezeigt haben, daf die
innere Widerspruchslosigkeit einer Wesensbeschreibung von Selbst-
bestimmung einsichtig ist, die wir so geben: Unter Selbstbestimmung
verstehen wir den personalen Akt im Ganzen einer Willenshandlung,
der deren Ergebnis so bewirkt, dafl es in sich als verursacht begreifbar
ist und dabei deswegen dem bestimmenden Subjekt zugehort, weil
dieses auch anders hitte bestimmen kénnen.

Wir haben so keine vorerst noch unberechtigte Beziehungsbemer-
kung zu Motiv in die Wesensbeschreibung bringen miissen, was da-
durch ermdglicht wurde, dafl wir die Selbstbestimmung in ihrer For-
malitit vom Ganzen der Willenshandlung abhoben. Es wurde aber
auch keine gleicherweise noch unberechtigte Verneinung einer Motiv-
kraft logisch vorausgesetzt, weil wir den Wesensbefund der Selbst-
bestimmung einzig aus den Tatbestinden der Freiheit — die ihrerseits
von der nachweisbaren Verantwortlichkeit logisch abgeleitet werden
kann — und der fiir das endliche Sein erforderten Kausalerklarung er-
hoben 3.

I1. Das Verhiltnis von Selbstbestimmung und Sachbeweggrund

1. Selbstbestimmung in Weltbegegnung. Bei der phino-
menologischen Erhellung eines Willensvollzuges zeigt sich, dafl zwar
die Formalstruktur der Selbstbestimmung herausgehoben werden
kann, daf aber der Vollzug als Ganzes nicht vollstindig erfafit wird,
wenn nicht zugleich mit der Selbstbestimmung ein ,beziiglich etwas®
mitbegriffen wird, das dem sich Bestimmenden sinnvoller Beziehungs-
triger ist. Wo ein Willensvollzug im Abstandnehmen von einem Vor-
gegebenen besteht oder wo er entgegen ciner aufgefafiten Sinnbega-
bung als Zieltriger gewollt wird, erscheint das Abstandnehmen oder
im anderen Falle der Willensvollzug als solcher als der gemeinte Ziel-
punkt der Selbstbestimmung. Bei eigentlich personalen Entscheidungen
im engeren Sinne, das heifit bei solchen, die wir von vorneherein in

21 De ver. q. 24 a. 14.

2 Vgl.z.B.S.th. 1—II q. 6 a. 1 ad 1; q. 10 a. 4,1 g. 105 a. 5.

28 7y diesem ganzen Abschnitt vgl.: W. Brugger, Praelection. ex psychol. ratio-
nali, Pullach 1950 (Manuskript); J. Stufler, Gott der erste Beweger: Philosophie und
Grenzwissenschaften 6 (1936), 3 u. 4; B. Jansen, Ein neuzeitlicher Anwalt der mensch-
lichen Freiheit (P. J. Olivi): PhJb 31 (1918) 230 ff.; 382 ff.
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eigene Verantwortung zu nehmen das Bewufitsein haben, ist niherhin
festzustellen, dafl der Zielpunkt unserer Selbstbestimmung in unserem
wachen Bewufitsein als Sinn der Bestimmung gegeben ist.

Der personale Vollzug des Menschen betitigt sich tatsichlich immer
in Weltbegegnung. Die philosophische Begriindung dieser Erfahrungs-
tatsache fiihrt uns zu der Erkenntnis, daf das Sein des Menschen ein
Sein in der Welt ist. Der Mensch kommt immer nur im Durchgang
durch Welt zu sich selber24,

Wieder bietet uns hier die moderne Psychologie und psychologische
Anthropologie wertvolle Ergebnisse an, die grundlegende Sitze der
philosophischenund theologischen Anthropologie innerhalb desscholasti-
schen Raumes aus neuer Sicht bestitigen. Mit der Einfithrung einer
Unterscheidung von ,,Selbstgefiihl“ und , Weltgefihl“® ergab sich
bei der in der Erlebnisanalyse nachweisbaren Wesensbeschreibung die-
ser Befindlichkeiten, dafl sich der Mensch ,auf die Welt nicht als
Gegenspielerin des Individuums, sondern als Horizont jener Werte
entworfen fithlt, um die es in der Thematik des Uber-sich-hinaus-seins
geht, der Werte des Sinnes also, aus denen das eigene Dasein Sinn und
Gehalt empfingt“®. Im Bereich der geistigen Titigkeiten zeigt sich
diese Tatsache darin, daff das Denken ,in der erkenntnismifigen An-
eignung der Welt zum Einsatz kommt“*" und die Selbstbestimmung
im Wollen immer ein Entscheid beziiglich eines sinnbegabten Etwas
ist*. Zum gleichen Ergebnis kam die Entwicklungspsychologie. Sie
konnte feststellen, dafl die Entfaltung der Personlichkeit vom Klein-
kind zum reifen Menschien in ihren Phasen gekennzeichnet ist durch die
entsprechenden Stufen der Entfaltung des Weltbildes und der inner-
halb desselben vollzogenen Selbstentdeckung und Selbstbestimmung®.
Daf}- eine sachliche Zuordnung von Sinnwerten zur Selbstbestimmung
fiir den Menschen wesensnotwendig ist, war endlich auch das Haupt-
ergebnis der experimentellen Willenspsychologie der neueren Zeit.
»Findet der Wille das entsprechende Motiv, so ist er zu allem stark
genug®“®, ist eines der Grundaxiome Lindworskys, der durch seine Ver-
suche nachweisen konnte, dafl der formale Vollzug der Selbstbestim-
mung als solcher und um ihrer selbst willen das Zustandekommen einer

B Vegl.S.c. g IV, 11;S. th. T q. 51 a. 1 ¢c.; q. 75 a. 1 ad 2; zur Entfaltung der
Ableitung, die hier nicht im einzelnen gegeben werden muf}, vgl. K. Rahner, Geist
in Welt, Innsbruck 1939; G.Trapp, Humanae animae competit uniri corpori:
Schol 27 (1952) 382 fF.

25 Ph. Lersch, a.a. O., passim.

MiDers.;a.2.0,,:282, - Ders.cata, 05280, ¥ Ders. araQ), 430:

* Vgl. W. Hansen, Die Entwicklung des kindlichen Weltbilds, Miinchen 1949%;
H. Remplein, Die seelische Entwicklung in der Kindheit und Reifezeit, Miinchen-
Basel 19523, bes. 991, u. 154 ff.

% Willensschule, Paderborn 1927, S.59; vgl. auch: Ders., Der Wille, Leipzig
1923 % M. Wilfert, Psychologie u. Pidagogik d. Selbstbeherrschung, Arbeiten aus d.
Psychol. Inst. d. Univ. Miinchen 7 (1936) Nr. 1.
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Willenshandlung nicht ausreichend begriindet. Lindworsky konnte
auch iiberzeugend darstellen, dafl fiir die Erziehung die Ubung von
Selbstbestimmung und Selbstiiberwindung in sich keinen bleibenden
und vor allem keinen charakterbildenden Wert hat, wenn eine solche
Ubung nicht entsprechend motivbegabt vorgestellt wird.

Fiir die Willenshandlung als Ganzes ist von der Natur des Menschen
her also ein der Selbstbestimmung vorgegebener Bereich verlangt. Da
wir jedoch die Autonomie der Selbstbestimmung anderwirts nachwei-
sen konnten und da aus der Feststellung der Wesensnotwendigkeit
einer Zuordnung von Sinnwerten noch keine Aussage zu machen ist
tiber deren Einfluf} auf die personale Entscheidung als Bestimmungsakt,
bleibt die Autonomie der Entscheidung beziiglich der Sinnwerte bis
hierher bestehen.

2. Selbstbestimmung und Zielsinn. Betrachten wir nun aber
einen Akt des Auswihlens im Bereich mehrerer in sich méglicher Sinn-
werte als Ziel unseres Wollens, so belehrt uns die experimentelle
Willenspsychologie, daff sich der Akt der Selbstbestimmung jeweils fiir
das als sinnvoller aufgefafite Motiv entscheidet. Dabei ist jedoch eine
sehr bedeutsame Feststellung zu machen: dieses ,sinnvoller® mufl niche
in der Bedeutung von sachlich sinnvoller, besser oder zweckent-
sprechender gemeint sein, sondern ist immer eine Art Funktion aus
Sachwert und personbezogener Bedeutsamkeit. Ja ‘es ist dem Ex-
periment wie der tiglichen Selbstbeobachtung jederzeit zuginglich,
daf wir auch bewuflt ein sachlich weniger sinnvolles Ziel anstreben
kénnen. Wenn wir freilich einen Wahlakt dieser letzten Art auf seine
Ermoglichung hin untersuchen, so zeigt sich, dal dieser Vollzug nur
dann moéglich wird, wenn das Eigenerleben der personalen Selbstbe-
stimmung oder deren Erweis anderen gegeniiber als so entscheidender
Sinn gemeint wird, daff dadurch die geringere sachliche Sinnhaftigkeit
in Kauf genommen wird. Genau genommen, ist also hier das Motiv
nicht die geringere Sinnhaftigkeit als solche und trotz der aufgefafiten
Moglichkeit einer groferen; der ausschlaggebende Beweggrund ist das
Erleben oder der Beweis der eigenen Entscheidungsmichtigkeit®.

Von hier aus stellt sich die Frage, ob sich der Mensch letztlich da-
durch mehr entfaltet, daf er entgegen einer sachlichen Sinnhaftigkeit
seine Selbstbestimmung vollzieht, oder aber dadurch, dafl er die Selbst-
bestimmung als waches Ja zu einem aufgefafiten Sachsinn betitigt.

Die Erfahrung des Lebens entscheidet sich eindeutig fiir die zweite
Losung. Zur philosophischen Begriindung dieser Auffassung kénnen
wir mit der Frage beginnen, wie es mit der Autonomie der mensch-
lichen Selbstbestimmung gegeniiber der eigenen Wesensnatur steht.

3t Vgl. Lindworsky, a.a.O.; A.Pfinder, Phinomenologie des Wollens, Léip—
zig 1900.

535



Georg Trapp S. J.

Nehmen wir einen Sinnwert an, der die Naturtendenz und den
Personsinn voll und schlechthin erfiillen wiirde, dann kénnen wir nicht
mehr sagen, dal die Selbstbestimmung des Menschen diesem Sinnwert
gegeniiber insofern autonom sei, dafl sie sich auf einen anderen genau
so beziehen konnte; denn auf jenen Wert wire ja die Wesensdynamik
der Geistnatur ausgerichtet. Von Gott miissen wir sogar aussagen, dafl
sich sein Wollen nicht nur auf keinen anderen Sinnwert als sein eigenes
Wesen beziehen kann, sondern daff es sich auch nicht auf dieses nicht
beziehen kann. Da das absolute Sein Gottes jede Seinsmichtigkeit in
sich beschliefit, ist mit dieser Tatsache keinerlei Mangel oder Finschrin-
kung gegeben. Nur weil das Sein des Menschen kontingent ist und so
gerade aus seinem Wesen heraus auch ein Nicht-sein-kénnen besagt,
besteht fiir die menschliche Selbstbestimmung diesem Wesen und den
es erfiilllenden Sinnwerten gegeniiber die Moglichkeit, die Beziehung
nicht herzustellen, obgleich es keine andere sinnvolle Beziehung setzen
kann. Ein Sichversagen gegeniiber seinem eigenen Wesen und den ihm
zugeordneten Sinnwerten macht die Selbstbestimmung zur Selbstver-
neinung und je nach der Wachheit des Bewufitseins zum Trotz und
zur Siinde. Wir sind zu leicht geneigt, vom Erleben des Auswihlen-
koénnens zwischen Gut und Bos, Sinn und Unsinn, den Ansatz fiir die
Wesensauffassung von Freiheit in deren kontingente Erscheinungs-
form zu verlegen. Wir tibersehen dann, daff das Neinsagenkénnen zu
sich selbst keine Vollkommenheit der Freiheit bedeutet, wenngleich im
geschopflichen Bereich deren Erleben auch darin gegeben ist.

Wir konnen noch einen Schritt weitergehen. Wenn sich der per-
sonale Vollzug der Selbstentscheidung jedenfalls also angesichts von
Sinnwerten in Weltbegegnung betitigen muff, dann muf in dieser
Weltbegegnung und in jedem Sinntriger, demgegeniiber sich von Fall
zu Fall die Entscheidung ereignet, eine Seinsgegebenheit gegenwiirtig
sein, in der eine Ahnlichkeit mit der sich vollziehenden Wesenheit des
Menschen aufleuchtet. Das Wollen entstammt ja letztlich der Wesens-
dynamik, und nichts kann eine Neigung zu einem anderen haben, es
sei denn ihm selber dhnlich®.

Da diese Sachgegebenheit als solche, die in der Gegeniiberstellung
zu einem anderen als Ahnlichkeit festzustellen ist, auch ohne dieses
andere schon da ist, kann man aber mit Recht sagen, dafl durch sie auch
dieses andere zu einem Ahnlichen wird und damit eine Neigung zu
solcher Sachgegebenheit von ihr her bekommt. Thomas sagt: sic etiam
appetibile dat appetitui... quandam coaptitudinem ad ipsum, quae
est quaedam complacentia appetibilis 3.

Es ist also aus der Seinsstruktur des Menschen einerseits und jener
der ihm begegnenden Sinntriger andererseits auch eine EinfluRnahme

3 Vgl.z.B.S. th. I—ITq. 8a. 1c. 3 §.th. I—IIq.25a.2c¢.
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auf den sich Entscheidenden abzuleiten, die wir vorerst einmal als
ein Wecken von Zuneigung bezeichnen konnen. Letztlich freilich ist
auch dieses Wecken wieder ein Wachwerden des Menschen in der Be-
gegnung mit Sinnwerten. Damit ist aber die Autonomie schon nicht
mehr als ein neutrales Gleichgestimmtsein zu verstehen, sondern als
Bestimmung iiber die Neigung zu einem anderen hin, die im eigenen
Wesen griindet.

3. Erkennen und Wollen. Diese vorliufig erkannte Beziehung
von Wachsein fiir Sinnwerte und Selbstentscheidung fithrt uns dazu,
das Verhiltnis von Selbstbestimmung und Sachbeweggrund von den
vollziehenden Fakultiten her zu betrachten. Aufler der Zuordnung
jeder Willenstitigkeit zur Selbstvollendung ist auch eine funktionelle
Zuordnung zu einem Auffassen des Sinnzieles gegeben *. Damit ist die
Frage gestellt: Welchen Einfluf hat das Erkennen von Sinnzielen auf
den Vollzug der Selbstbestimmung? Da diese Frage philosophie-
geschichtlich als das Problem von Intellektualismus und Voluntarismus
eine sehr bewegte Geschichte hat, wollen wir gleich einen klassischen
Lésungsversuch unter der Fragestellung unserer Thematik betrachten.
Wie man in der Neuzeit diese Frage etwa bei Leibniz und Kant bzw.
diesem und Schopenhauer ansetzen kénnte, bietet sich in der scho-
lastichen Tradition die Lehre des hl. Thomas v. A. an, weil ja die
Unterscheidungslehren des Duns Skotus antithetisch zu Thomas ge-
meint sind. Bei einem ersten Uberblick iiber die einschligigen Texte bei
Thomas hat man den Eindruck, daf sich solche fiir eine Vorherrschaft
des Erkennens finden, wie auch solche, die einen Primat des Willens
besagen. Eine dritte Gruppe gilt offenbar der Bemithung, Verstand
und Willen in Harmonie zu setzen. So ist der Weg zur systematischen
Auslegung dahin gewiesen, dafl wir versuchen, die extremen For-
mulierungen im Zusammenhang mit den betont ausgleichenden zu
sehen.

Eine fiirs erste am meisten in Richtung auf einen Intellektualismus
gehende Aussage ist: homo per rationem determinat se ad volendum
hoc vel illud®. In der gleichen quaestio heifit es jedoch auch wieder:
voluntas per hoc, quod vult finem, movet seipsam ad volendum ea,
quae sunt ad finem . Stellen wir vollends der ersten Aussage gegen-
iiber: intellectus regit voluntatem non quasi inclinans eam in id, in
quod tendit, sed sicut ostendens ei, quo tendere debeat™, so erscheint
das erste determinat in wesentlich anderem Lichte.

Bemerkenswert ist auch, dal Thomas im Sentenzenkommentar die Definition des
Boéthius, das liberum arbitrium sei ein liberum de voluntate iudicium, dahin erkldrt,

9 Actus appetitivae virtutis procedunt a vi appetitiva, secundum quod movetur
a vi apprehensiva repraesentante obiectum: S. th. I—II q. Silvan2ic.

3 S, th. I—II q. 9 a. 6 ad 3; vgl. De malo q. 3 a. 3 ad 5.

%S . th.I—-IIq.9a 3¢ 87 De ver. q. 22 a. 11 ad 5.
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dafl das ,de“ nicht die causa materialis bezeichne, als werde ein Urteil iiber den
Willen gefillt, sondern den Ursprung des Urteils aus dem Willen; denn daf die
Wahl frei sei, habe sie aus dem Willen, Gleichwohl trigt er kein Bedenken, an der
gleichen Stelle zu sagen: denominatur . . . eligere neque a voluntate neque a ratione 3,
Im Gegensatz zu der genannten Erklirung des Boéthius heiflt es dann wieder in der
Summa c. g., das ,de“ besage, dafl die Freiheit aus dem Urteil des Verstandes
komme®; Thomas sagt jetzt: liberum de ratione iudicium.

Wenn Thomas das Verhiltnis von Verstand und Wille in der aus-
driicklichen Gegeniiberstellung der Fakultiten bezeichnet, sagt er z. B.:
est autem homo dominus suorum actuum per rationem et voluntatem;
unde et liberum arbitrium esse dicitur facultas voluntatis et rationis*,
Dieses Nebeneinander wird dann niherhin so aufgefafit: non eodem
modo voluntas movetur ab intellectu et a seipsa; sed ab intellectu qui-
dem movetur secundum rationem obiecti; a seipso vero quantum ad
exercitium actus secundum rationem finis*!. Daf} dieses movetur nicht
beide Male eine gleiche Art von Kausalitit bedeuten mufl, ergibt sich
wieder aus dem Sentenzenkommentar: ipsa enim potentia voluntatis,
quantum in se est, indifferens est ad plura; sed quod determinate exeat
in hunc actum vel illum, non est ab alio determinante, sed ab ipsa
voluntate*?, Vom Objekt her bezeichnet die Summa c. g. diese gegen-
seitige Beziehung so: forma per intellectum considerata non movet nec
aliquid causat, nisi mediante voluntate, cuius obiectum est finis
et bonum, a quo movetur aliquid ad agendum®. Der finis selbst
wird dann als die vorziiglichste Ursache des Aktes bezeichnet *, jedoch
mit der Einschrinkung, dafl die handelnde Person, insofern sie vom
Ziel her bewegt werde, den Akt verursache,

Uber die Motivkraft des bonum universale der Gliickseligkeit sagt
Thomas, daf} sie notwendig bewege (de necessitate); doch wird diese
Notwendigkeit ausdriicklich nur beziiglich des Auswihlens festgestellt,
beziiglich des Wollens aber abgelehnt. Der Wille mufl nach der Gliick-
seligkeit streben, wenn er iiberhaupt streben will, sein Strebenwollen
als Vollzug aber bleibt ihm frei. So kann er die Gliickseligkeit insofern
ablehnen, als er das Streben nach ihr nicht will, ohne dadurch aber

ein Gegenteiliges positiv wollen zu kénnen %,

Bei der Strukturanalyse des einzelnen Willensaktes stellt Thomas
ausdriicklich fest, dafl die eigentliche electio threm Wesensgehalt nach

3% 28Sent.d.24q.1a.3ad 5etad 1.
BN43: vel. De veriq. 24%as lvad 17 ad 20,8, th. T q::8352.3 adi2.

4 8. th. I—IT g.1a. 1c. 4 S th.I—II q.9a. 3 ad 3.
&1 Sent. d- 39 g, 1.ad"18 AT
# Ersi non sit de substantia actus ... causa actus principalissima ... inquantum

movet agentem ad agendum. S. th. I—I1 q. 7 a. 4 c. u. ad 2.
5 Persona agens causa est actus, secundum quod movetur a fine; et secundum hoc
principaliter ordinatur ad actum: 1. c. ad 3; vgl. 4 Sent. d. 16 q. 3 a. 2; d. 33 q. 1 a. 3.
% Vgl. S. th. I—II q. 10 a. 2; De malo q. 6 a. un. ad 7.
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ein Vollzug des Willens sei, nicht der Vernunft*, obwohl der Akt als
Ganzes auch der Vernunft angehdrt®®. Die formell der Vernunft zu-
gehorige Titigkeit bezeichnet er als consilium®, und der consensus
wird wieder ,magis proprie® dem Willen zugeschrieben®. Wenn
Thomas vom imperare im Sinne einer Verstandestitigkeit als dem An-
heimstellen (intimatio) spricht, so macht er dabei die Unterscheidung
in ein ,hoc est tibi faciendum® und in ein ,fac hoc“; nur in letzterem
liegt ein eigentliches Bewegen, das ihm freilich wieder aus einem
Bewegtsein der ratio durch den Willen zugeschrieben wird®.

Nach all dem wird uns schliefilich des hl. Thomas Hauptbeweis fiir
das liberum arbitrium in seiner Ableitung von der intellectualitas, wie
er sich in der Summa c. g. I 48 und den Parallelen findet, in einem .
anderen Lichte erscheinen, als dies der Fall sein kénnte, wenn man ihn
ohne Beriicksichtigung der anderen Aussagen sicht. Wenn es in diesem
Beweise heifit: cumintellectus per formam apprehensam moveat volun-
tatem . .. voluntas substantiae intellectualis non erit determinata a
natura nisi ad bonum commune, so ist offenbar auch dieses moveat mit
den anderen Aussagen in eins zu sehen, die die letzte Entscheidung der
Wahl in den Willen legen. Der andere Satz: quaecumque . . . habent
judicium de agendis non determinatum ad unum a natura, necesse est
liberi arbitrii esse, wird geniigend und berechtigt dahin zu erkliren
sein, daf er die logische und psychologische Voraussetzung fiir die
Freiheit der Selbstbestimmung angibt; denn wenn wahr bleiben soll,
dafl auch dem bonum infinitum gegeniiber die Selbstbestimmung dem
Wollen nach freibleibt und im Wihlen insofern, als sie wenigstens das
Nichtwihlen vollziechen kann, dann darf der vorliegende Satz nicht
dahin ausgelegt werden, da mit dem Mafe der Sicht aufs Unendliche
das Maf der Selbstentscheidung als solcher schwindet. Was vom Grade
der Sicht abhingt, ist der Grad des Auswihlenkonnens, nicht aber
jener des formellen Selbstvollzuges im Wollen. Der Satz: omnia. ..
intellectualia liberam voluntatem habent ex iudicio intellectus venien-
tem, bietet beziiglich des eben Gesagten keine neuen Schwierigkeiten
mehr. Daf} die Formulierung dieses Satzes aber jenseits einer persona-
len Determinierung selbstverstindlich die Auffassung des hl. Thomas
vom Wertprimat des Intellektes voraussetzt, soll damit nicht in Abrede
gestellt werden. In diesem Sinne wird Skotus auf Grund seiner Auf-
fassung vom Wertprimat des Willens und dessen formeller Freiheit
diesen Satz nicht anerkennen. Aber auch nur beziiglich der Frage des

47§, th. I—II q. 13 a. 1. 8 A 2 0.a 6c;vgl2Sent.d. 24q.12a.3

49 G th. I—II q. 14 a. 1. 50 Ebd. q. 15 a. 1.

51 Ebd. q. 16 a. 1 c.; vgl. auch: Quantumcumque ratio unum alteri praefert, non-
dum est unum alteri praeacceptatum ad operandum, quousque voluntas inclinatur in
unum magis, quam in aliud; non enim voluntas de necessitate sequitur rationem
(De ver. q. 22 a. 15).
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Wertprimates kann man mit Recht von einem Intellektualismus im
System des hl. Thomas sprechen, nicht jedoch im Sinne eines intellek-
tuellen Determinismus. Da iibrigens nach Thomas die intellectio in
ihrer reinen Vollendung wieder das wache Bei-sich-sein des Seienden
ist®2, ist auch damit die Bindung an die Wesenheit und das mit ihrer
Seinsdynamik naturgegebene Streben gegeben.

Selbstverstandlich kann andererseits bei Skotus trotz seines ein-
deutigen Wertprimates des Willens doch keine Rede von cinem ab-
soluten Indeterminismus sein, wenn man darunter die unbedingte Ent-
bundenheit des Wollens aus der Sinnhaftigkeit seiner Ziele verstehen
wollte 32,

Es muf8 hier nicht unsere Absicht sein, die naheren Unterscheidungslehren von
Thomas und Skotus im einzelnen darzustellen. Jedoch soll insoweit die skotistische
Lehre umrissen werden, als sich im Bereich unseres Themas aufzeigen lift, dafl hier
jedenfalls Thomas und Skotus gar nicht sehr verschieden voneinander dachten, trotz
der oft so impulsiven Erwiderung des Skotus auf einzelne thomistische Formu-
lierungen.

Wiahrend bei Thomas das Hauptinteresse auf die Sinnrichtung des Wollens und
des einzelnen Willensaktes gerichtet ist, steht im Mittelpunke des skotistischen Den-
kens die Freiheit der Selbstbestimmung. Eine besondere Betonung der Sinnrichtung
kann nun leicht die Vorstellung von einer unbedingten Sinngebundenheit erwecken,
wie andererseits die betonte Hervorhebung der freien Selbstbestimmung den An-
schein einer aus jeder Sinnrichtung entbundenen Willkiir des Wollens bewirken kann.
A. Vetter bezeichnet diese letzterere Form eines moglichen Extrems einmal gut als
seinseitige Uberbewertung des zustindlichen Wollens gegeniiber dem gegenstind-
lichen Wissen® 54. Dafl Skotus selbst aber diesem Extrem nicht anheimfiel, 138t sich
im Bereich unseres Themas wohl einwandfrei nachweisen.

Fiir den Zusammenhang unserer Fragestellung sind vor allem drei Hauptgruppen
von Texten bei Skotus bedeutsam:

1. Das Wollen ist notwendig dem Erkennen zugeordnet, in dem Sinne, daf} wir
nur Erkanntes wollen kénnen (a) und daf das je groflere Mafl unserer Erkenntnis
auch das groflere Mafl der Intensitit unseres Wollens mit sich bringt (b). Beide Sitze
sind jedoch im positiven Sinne gemeint, sagen also nichts dariiber aus, ob die natiir-
liche Wollensrichtung in der Freiheit des vollzogenen Willens auch bejaht wird.
Zu (a) vgl.: voluntas non potest velle nisi prius cognitum ab intellectu: Coll. 2 n. 2
(t.5,143 a); Ox. 3 dist. 33 n. 6 (t. 15, 443); Ox. 2 dist. 6 g. 2 n. 5 (t. 12, 349 a); Rep. 1
dist. 17 . 3 n. 3 (t. 22, 213 b). — Zu'(b) vgl.: quanto clarius intelligo, tanto arden-
tius diligo: De rer. princ. q. 11 a. 3 sect. 1 n. 22 (t. 4, 473 a).

2. Das eigentlich Wesentliche des Willens ist die Freiheit der Bejahung, nicht aber
die wesensmiflige Ausrichtung als naturgegebene Tendenz (a). Der (akthaft voll-
zogene) Wille ist jeweils auch frei im Vollzug der Naturtendenz, kann jedoch dadurch
nie die Richtung des Wollens (als Naturtendenz) dndern (b). Zu (a) vgl.: ratio for-
malior voluntatis est magis libera quam ratio appetitus, quae est ratio recipiendi in-
quantum libera, sicut ratio libertatis est magis ratio constituendi: Ox. 2 dist. 25 n. 16
(t. 13, 210 a). Zu (b) vgl.: motus naturalis non est aliquis actus elicitus, sed solum
dicit inclinationem naturalem voluntatis in bonum, et illud nihil reale aliud a volun-

S Vel Sie o IV 115, De veri q. 17a. 9c.;.q, 105 9c.
%3 Vgl. P. Minges, Ist Duns Skotus Indeterminist? BeitrGPhThMA 5 (1905) 4.
54 Die Erlebnisbedeutung der Phantasie, Stuttgart 1950, 106.

540



Selbstbestimmung und Motivbezogenheit im Akt des freien Willens

tate dicit ... nec actus malus minuit inclinationem naturalem sicut nec naturam:
Ox. 3 dist. 18 n. 20 (t. 14, 703); siche Quodl. q. 17 n. 2 (t. 26, 202 b).

3. Beziiglich des finis ultimus ist fiir die skotistische Betrachtung wesentlich die
unter 2. bezeichnete Grundeinstellung beziiglich des formellen Wesens des Willens.
Von hier aus ergibt sich dann:

(a) inquantum est mere appetitus intellectivus, summe inclinatur actualiter ad
optimum intelligibile, sicut est de optimo visibili et visu; tamen inquantum libera est,
potest se refraenare in eliciendo actum, ne sequatur istam inclinationem nec quantum
ad substantiam actus nec quantum ad intensionem, ad quam potentia naturaliter in-
clinatur: Ox. 2 dist. 6 g. 2 n. 8 (t. 12, 354).

(b) appetitus (als inclinatio naturalis) tendit in bonum infinitum: De rer. prine.
g.12.3n.25(t. 4,276 2); q. 22. 2 n. 18 (t. 4, 283 b); Ox. 1 dist. 2 q. n. 31 (t. 8, 477);
Quodl. q. 6 n. 9 (t. 25, 244); q. 17 n. 2 (r. 26, 203).

(c) voluntas (als vollzogener Willensakt) numquam necessitatur ab obiecto ...
potest ex se velle et non velle ultimum finem sibi ostensum ... quia voluntas volens
ultimum finem sibi ostensum potest avertere intellectum a consideratione illius finis
ostensi: Coll. 16 n. 3 (t. 5, 209); 17 n. 8 (t. 5, 215 a).

(d) Dico, quod forte numquam occurret talis, qui non vellet facere; quod crederet
esse melius. Rep. dist. 28 n. 11 (t. 23,141 a). Ordinate diligens minus bonum, magis
debet diligere aliud maius bonum, praecipue quando in minori non est ratio diligi-
bilitatis nisi a maiori bono: Ox. 1 dist. 17 g. 3 n. 31 (t. 10, 92 b).

Die Betrachtung des Verhiltnisses von Selbstbestimmung und Sach-
sinnbezogenheit im Blidkfeld der zu betitigenden Fakultiten kann
uns demnach nur in den bisher erarbeiteten Ergebnissen bestdrken.
Selbstbestimmung ist immer ein Akt gegeniiber einem aufgefafiten
Sinnziel. Dieses Sinnziel ist nicht zufillig auch da, sondern als vom
Wesen des Wollenden selbst verlangt. In dem Mafle als der Mensch
fiir sein eigenes Wesen wach geworden ist, ist er auch offenen Blickes
fiir die auRerhalb seiner gegebenen Zielpunkte seiner eigenen Selbst-
entfaltung im freien Vollzug. Mit dem Mafle der Erkenntnis ist daher
immer auch das Maf der moglichen Zielpunkte fiir die Selbstentschei-
dung gegeben und zugleich das Maf der Geneigtheit zur Richtung der
Selbstbestimmung bezeichnet. Die Selbstbestimmung als solche aber
bleibt als autonomes Jasagen frei, wenngleich sie gegen ein aufgefafites
Sinnziel kein ihm entgegengesetztes positives verwirklichen kann®.

Fiir die Wesensbeschreibung des Motivs 1ifit sich aus dem Gesagten
ableiten:

Motiv ist jene Gegebenheit, die den Wollenden auf Grund dessen
eigener Wesensnatur so bewegt, dafl aus ihr heraus eine Handlung

55 Zur ganzen Ableitung vgl.: B. P. Argos, El determinativo funcional de la vo-
luntad: Pens 7 (1951). J. Auer, Die menschl. Willensfreiheit im Lehrsystem d. Tho-
mas v. Aquin und J. D. Skotus, Miinchen 1938. Garrigou-Lagrange, Intellectualisme
et liberté chez S. Thomas: RevScPhTh 11 (1907), H. 4; 12 (1908) H. 1 u. 2. E. Gilson,
Le Thomisme, Paris 1922, G. M. Manser, Das Wesen des Thomismus, Freiburg 1922,
P. Minges, Joan. D. Scoti doctrina, Clairvaux 1930, vol. I. P. Rousselot, L’intellec-
tualisme de S. Thomas, Paris 1924, M. Wittmann, Die Lehre von der Willensfreiheit
bei Thomas v. Aquin: PhJb 40 (1927) 170ff. u. 2854
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oder Unterlassung als subjektiv sinnvoll verstanden wird, nicht jedoch
als aus ihrer bewirkenden Ursichlichkeit schliissig abgeleitet werden
kann.

IIl. Zusammenfassung der Ergebnisse

Wenn wir das Ergebnis des zweiten Teiles unserer Untersuchung
dem im ersten Teil erhobenen Befund der Selbstbestimmung gegeniiber-
stellen, so ergibt sich fiir das Verstidndnis des Verhiltnisses von Selbst-
bestimmung und Motivbezogenheit:

In der Motivgegebenheit kommt dem Menschen eine Méglichkeit
zu seinem Selbstvollzug zum Bewufitsein. Da nun das Erkennen auf
Grund seiner Geistigkeit zur Unendlichkeit hin offen ist, wird es durch
kein Endliches erfiillt und zeigt so dem Wollen und Wihlen immer
nur eine neben anderen Méglichkeiten. Da andererseits die Person des
wollenden ‘Menschen kontingent ist, kann sie ihren Selbstvollzug
immer nur als nicht-notwendig betitigen und steht so auch von sich
aus jeder Motivkraft als einer eben nur moglichen gegeniiber. In jedem
Falle aber ist auf Grund des Wollens als Vollzug des eigenen Wesens
eine Zuneigung zum Motivtriger vorgegeben. Die ontologische Struk-
tur dieser Zuneigung ist in der inneren Verwandtschaft der beiden
Beziehungstriger innerhalb des analogen Aufbaus des Seins gegeben.

Daraus ergibt sich dann aber auch, dafl man also vom Motiv nicht
cinfachhin als einer bloflen occasio oder condicio sine qua non des
Willensaktes sprechen kann. Es ist zu unterscheiden zwischen der
Bezichung des Motivs zum Ganzen der Willenshandlung und der
Beziehung zum Akt der formellen Selbstbestimmung. An dieser For-
malitit als verantwortlicher Autonomie hat das Motiv keinen inneren
Anteil, sondern ist ihr lediglich als sinnbezeichnetes Betdtigungsfeld
vorgegeben. Zum Ganzen der Willenshandlung gehdrt jedoch das
Motiv auch als wesentlicher Bestandteil. Wo diese zu scheidenden
Sachverhalte richtig gesehen werden, konnte man das Motiv als con-
dicio sine qua non der formalen Selbstbestimmung bezeichnen und als
causa finalis der Willenshandlung als ganzer. Bei jedem Versuch eciner
solchen Bezeichnung ist letztlich entscheidend, ob der Tatsache Rech-
nung getragen wird, dafl das Motiv die von der Natur des Wollenden
bedingte Komponente der Willenshandlung ist, die Selbstbestimmung
aber die von der Person verlangte.

J. Maritain iibernimmt eine diesen Sachverhalt bezeichnende Aus-
drucksweise von Garrigou-Lagrange, mit der wir unsere Untersuchung
abschliefen kénnen: Im Akt der Selbstbestimmung geht unser Wille
seiner Neigung entgegen, die ihrerseits nicht ganz bis zu ihm kommen
kann®.

% A.a.O. (Anm. 16), 181.
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