
Selbstbestimmung und Motivbezogenheıit B
im Akt des freien Wıllens

Von Georg Trapp S4

Als die neuzeitliche Psychologie be1 iÄren Untersuchungen der
Struktur des Wıllensaktes die Bedeutung des Ot1ves herausgestellt
hatte, Wr VO  —$ seıten der einzelwissenschaftlichen Forschung der Blick
auf eıne Frage gelenkt, die selit alters die philosophische Besinnung
beschäftigt hat! und letztlich das Verhältnis von Erkenntnis und
Wıillen meınt, wenngleich die Beziehung zwischen Motı1v un: Selbst-
bestimmung NUr einen Teilbereich dieses weıteren Problemkreises
chreıibt

Es zeigte sıch treıilich auch, dafß die Wiederentdeckunä des Motivs
für Forscher, die von der Naturwissenschaft herkamen un dabe;
der ÖOrientierung durch eıne Geistmetaphysik entbehrten, eine Ver-
suchung ZUur Annahme des Determinismus wurde. Glaubte
INan doch, nNUun Berufung auf eine eigentlıche Wirkursächlichkeit
des Motiıvs iınnerhalb der VWillenshandlung dem Kausalgesetz Genüge
LUn können; dadurch wurde aber das innerste Wesen der Selbst-
bestimmung aufgegeben®.

Wenn WIr nun 1er die rage nach dem Verhältnis VO  - Selbstbe-
stımmung Uun: Motivbezogenheıit stellen, sol] versucht werden, Aaus
dem Gedankengut des scholastischen Denkens heraus eine Antwort
auf moderne Fragen geben. Dabei erweıst 6S sıch als vorteilhaft,
Selbstbestimmung und Motıv VO  a} vornherein der V oraussetzung
der Willensfreiheit betrachten. Denn insotern die Gegner der
Willensfreiheit die Begründung ihrer Meınung VO  - der be] jedem
Wiıillensakt nachweıisbaren Motivbezogenheıit herleiten, 1St schon annn
eine Erwiderung gegeben, WwWwenn aufgezeigt werden kann, da{ß Moti1iv-
bezogenheıt un: Freiheit miteinander vereinbart werden können. Eın
tormeller Beweıs für die Wiillensftreiheit muülßte dıe vorgegebene T he-
matık schr ausweıten.

Vgl dazu Heimsoeth, Die cechs gzroßen Themen, Berlin VI Erkenntnis
und Wıille

Y So M auch Planck in seinem Vortrag „Vom VWesen der Willensfreiheit“
VOrLr der Deutschen Phiılos Ges Berlın 1936 Vgl dagegen Wenzl, Das Problem

Willensfreiheit U, die Frage der Naturgesetzlichkeit. Arbeiten Aaus Psychol.
Inst. Univ. München (1936), Nr. Hıer ZuU folgenden vgl auch
Experimentelle Untersuchungen ber die reie VWillensentscheidung. VIIL Intern.
Congress of Psychol., Groningen INZ275 219 Ferner: Ders., Analyse des VWillens,
Berlin Wıen 1935 (ın Abderhalden, Handbuch biol Arbeitsmethoden, VI E 1
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Ausgangspunkt der Fragestellung
Eın erstier Zugang der rage ach dem Verhältnis VO  5 Selbst-

bestimmung un Motivbezogenheit eiım Akt des freıen Willens 1St
uns in der Erfahrung gegeben: WIr sehen keinen Wiıderspruch darın,
uns be1 Handlungen der Unterlassungen, dıe WIr als treie Vollzüge
auffassen, gleichwohl ach Beweggründen tür TIun un:! Lassen

fragen. Be1 näherem Zusehen in bewußter Beobachtung der üuck-
eriınnerung meıinen WIr mMit Gründen solcher Art Z W alr nıcht Ursachen
in dem Sınne, da{fß das Ergebnis UNSCTES Verhaltens miıit ihnen lückenlos
erklärt ware. Da WIr aber doch VO]  — Beweggründen sprechen, 1St offen-
bar ein Bewegtwerden erlebbar, also irgendeine Einflußnahme, die ZU

mıindesten ıcht im gleichen Maße uUunNnseretf personalen Mıtte zugehörig
erscheint, AusSs der heraus WIr jene Vollzüge eben als freie aufzufassen
ıimstande sind. Das Ma{ dieser Freiheit erfahren WIr darın, da{ß WIr

diesen Vollzügen in der Bedeutung einer Z.u wertenden Leistung
oder eınes verantwortenden Versagens gestellt sind.

Wollten WIr nun gleich Beginn unserer Überlegungen den Versuch
machen,; eıne Wesensbeschreibung VO Selbstbestimmung und Motıiv

veben, ware aum die Getahr ganz vermeidbar, eıne ERSEe auf-
zuzeigende Lösung vorwegzunehmen. Es erscheint daher richtiger, VO  e}

einer durchaus vorläufigen Beschreibung der Erlebnisinhalte ZU-

gehen, die ıhrer inneren Struktur nach durch die anzuschließenden
Untersuchungen erhellt werden un einer möglichen Wesensauffassung
zugeführt werden collen.

In diesem Siınne wollen WIrLr Selbstbestimmung jenen Vollzug
verstehen, den Erleben be] einem Willensakt ormell dem
eigenen zuschreibt un Aaus dem heraus s jene Verantwortlichkeit
begreift, die das Bewußtsein kündet und die 1n der Beurteilung durch
andere vorausgesetzt erscheint. Mıt Motıv meıiınen WIr einen T ats
bestand, der eıne einsichtige AÄAntwort autf die Frage ach dem SINN-
haften W arum e1nNes Willensvollzuges &1Dt, ohne damıt den Vollzug
selbst Aus UHSGEGT. eigenen Mıtte nehmen wollen. Gleichfalls
Blickfeld. der Erlebensanalyse gesehen, 1St annn Freiheit die sachliche
Voraussetzung tür die Selbstbestimmung oder aber, akthaft gemeınnt,
gleichbedeutend mi1t iıhr, jedoch vorläufiger aufgefaßt, dafß och
keine Gegenüberstellung einem dem handelnden Subjekt vorgepc-
benen W arum ausdrücklich mitgemeınt WI1“  d.

Von diesen Erlebnisinhalten her bieten sich f  ur die systematische
Untersuchung des gestellten Problems 7Z7WEe1 Ansatzpunkte: die rage
ach der Bewegungsstruktur der Selbstbestimmung und die rage nach
dem Verhältnis VO  3 Selbstbestimmung un Sachbeweggrund. Dıiese
beiden Fragenkreise werden siıch natürlich in dem Ma{(ße ber-
schneiden, als. wirklich Selbstbestimmung un: Motiıv 1n Zuordnung
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zueiınander stehen. Gleichwohl mussen WIr die Fragen SELIFENNT
gehen, damıt nıcht unbemerkt Ergebnisse iın Voraussetzungen VOLrWC$S-

werden.
Die Bewegungsstruktur der Selbstbestimmung

Diıe rage ach der bewegenden Kraift Da „Bestimmung“
logisch SSCTZT, daß das estimmte nıcht schon VOT der Bestimmung

WAal, stellt sıch ZuUeEerSt einmal die rage, ob der Begriff der Selbst-
bestimmung ıcht 1in sıch schon dem Bewegungssatz widerspreche:
quıidquid mOVeTuUr, aAb alıo MOVEeiIuUr Mıt der Beantwortung dieser
rage mussen WIr demnach beginnen.

Verschiedentlich gemachte Versuche, den Bewegungssatz auf die
mechaniısche Bewegung einzuschränken, entbehren offensichtlich der
Berechtigung. Als ein unıversales Prinzıp aber 1St der Bewegungssatz
annn 1m reduplikativen Sınne nehmen: qu1quıd MOVeTLUr, inquan-
Lu mOVvetLur, b alı0 OVETLUr., Ferner mMuUu beachtet werden, daß
mover1 als Sich-bewegen nıcht dasselbe bedeutet WwW1€e A  9 och auch
WIie ACTIU CSS5C‘ sondern ein transıre de potentıa 1n Wenn aber
letzteres dem Begriff des mıtgemeınt werden kann,
1NUTrT, WwW1e Thomas bemerkt in der Scheidung VO  3 proprie und

communiıter. Der MOTUS proprıe wieder findet sıch nur * bezüg-
lıch des ubi, qQquantum un quale, nıcht also 1n der act10; enn ZU

proprie gehört die Verschiedenheit VO termınus QUO un
erm1ınus ad qucm.

Damıt haben WIr also fragen: Wo findet sich be1 der Selbstbestim-
MUunS 1im Willensakt ein transıre de potentia iın actum?

Eın solcher Übergang findet sıch einma|] VO Zustand des Nıiıcht-
wollens dem des tatsächlichen Wollens. Oftensichtlich sınd WIr Ja
nıcht ımmer 1m Vollzug des Wollens.

Dann 1sSt fragen ach dem Übergang Aaus der Befindlichkeit des
Niıcht-auswählens der des Auswählens, da Ja das Wollen ıcht
schon en Auswählen als solches 1St Be1 der Beantwortung dieser rage

be1 ihr beginnen mussen W1r bezüglich dessen, W dem
Auswählen vorgängıg ist, scheiden zwıschen ErSten unüberlegten
Akten un jenem Grundwollen, das autf eın bestimmtes Ziel gerichtet
ist, dem hın dann die Miıttel gewählt werden sollen.

Bezüglich der Folge auf die ErSteNn unüberlegten kte 1St ohl VO  $
einem Übergang ZU Vollendeteren sprechen und damıt VO  z eiınem
transıtus potentıa ın um.,. Dabe] 1St aber Eerst iragen, ob die
zeıitliche Aufeinanderfolge auch wirklich einem UrsachefWirkung-

Vgl th 18 T d. 109 ME
Vgl In Phys
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Bezug MT, Wır werden diese rage spater nochmals auf-
greifen un einer Klärung zuführen können.

Wie verhält CS sıch aber 1U  a} bezüglich des Verhältnisses des Aus-
wählens einem schon betätigten Grundwollen? Oftensichtlich 1St das
Grundwollen seinsmächtiger als das auswählende Wollen einer eil-
möglichkeit. Damıt kann aber ıcht mehr schlechthin VO  3 einem Era
1fus potent1a 167 die ede se1n. Thomas sa hiıer: inquantum
(voluntas) AGCcuın ult finem, reducıt de potentlia in respeCLU
OFrUum), qQqUaC SUNT ad finem, scilicet ACIUu velit®5. Dıie ewegungs-
kraft für das Auswählen 1St also das Grundwollen. Dieses 1St Z W al 1im
Hinblick auf den annn tatsächlıch vollzogenen Wahlakt potentla, in
sıch aber bereıts Da dieser actus seinsmächtıiger ISt als der schliefß-
ıch vollzogene Wahlakt, iSt jene EHSEETE potentia, die das Grund-
wollen bezüglich des Wahlaktes bedeutet, und dieser 1in seinem
nıcht „secundum ıdem Damıt aber 1St das bezeichnete Verhältnis
„wiıschen Grundwollen un Wahlakt weder eın Jogischer Widerspruch
och eıne ontologische Unmöglichkeit”.

Eınıge Voraussetzungen, dıe der eben versuchten Ableitung
yrunde lıegen, bedürfen noch der näheren Bezeichnung. ES 1St außer
Zweıtel, da{ß UuNls erlebnismäfßıg das Auswählen schr oft als Vollzug
orößerer Seinsmächtigkeıit erscheinen ann als die vorgängıge Tendenz
einer Richtung des Grundwollens. Damıt 1St jedoch nıichts ber die
ontologische Struktur ausgesagt, die sıch Eerst der sinnfordernden ber-
legung eröftnen ann. Da das geistige Wesen des Menschen 1m Maße
seines Se1ns Akt, also Selbstvollzug .  ist S, kannn Man cht wıderspruchs-
treı denken, da{fß dieses Wesen weniıger seinsmächt1ıg sein sollte als dıe
Teilvollzüge seiner Verwirklichung. Das Grundwollen aber iSt diesem
W esen näher als der Auswählakt, der cselbst wıeder 1Ur Teilvollzug
V O!  3 diesem ISt.

Urwollen, Grundwollen, VWählen. Diese Ableitungen
ontologischer Natur finden iın der NEUCTECN Psychologıe bedeutsame
Belege. Es 1st jer VOT allem auf den Begriff der „Urphantasıe“ hın-
zuweısen, W 1e€e ıh Lersch wieder eingeführt hat Lersch Ssagt,
‚1n der Seele latent, vorbewußt und vorstellungsmäßig iıcht V1 -

gegenständlicht, ZEW1SSE Suchbilder dessen bereit liegen, W 4S ZUXI Ver-
wıirklichung der Möglichkeiten des beseelten Lebensträgers in Kom-
muniıkatıion mMIt der VWelt gehört“ Die Urphantasıe 1St die den einzel-
1818481 Suchbildern „zugrunde liegende Eigentätigkeit des seelıschen Sub-
jektes“, S1e ermöglicht „den Dialog 7zwischen beseeltem Lebensträger

th 11 ad ß O.; vgl uch ad
In der conclusio des zıitlerten Artikels heißt voluntas finem bonum

volendo, se1psam IMOVECIC pOCtesT, ad volendum C quaec ad finem SUNT. Vgl auch th
I1q 104 und

Aufbau Person, München 1951 320Vgl In Phys
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und Welt“ Vor aller Einzelbegegnung INIt Weltwirklichkeit bedeu-
tet S1C eiINCN „Vorgrifft ı noch nıcht sinnlıch Gegenwärtiges, C1116 Antı-

VO Gesuchtem“ 1 und ı1STE überhaupt „ CIHNC Bedingung für
die Möglichkeit der Wahrnehmung“ !?. Lersch spricht V

„Strebungsthematik aut Grund der Urphantasıe“ 1 „jeder Handlung
liegt C1Mn Bewegungsentwurf zugrunde“ 1* Vorgangıg ZU Einzelvoll-
ZUß 1ST also C1NC Grundanlage aktıver Art anzunehmen, AUS der neraus
der Einzelvollzug Eerst ermöglıcht un: verstehbar wırd

Wenn 1U} aber ein solcher Aufbau Bereich der Phantasıe un! des
sinnenhaften Strebens ANSCHOMIMEC werden mu{fß dann kann MI

echt C1in analoger Autbau auch innerhalb der ZQEISLISCH Vollzugs-
tätigkeit vorausgesetzt werden Ja WITL INUSSCH ıhn VOor2ussetzen.

Analog Z.Ur Urphantasıe L USSCIL WIr CinN „Urwollen annehmen, das
nıchts anderes 1ST als die Natur der ıhr Dynamık ZU

Wesensvollzug Lersch Sagt V.O der Urphantasıe Zu SIC S] „dıe Fähig-
E€ITt sıch cselbst VOLWCS SC1LH 15 Dementsprechend 1ST das Urwollen
als d16 Seinsdynamik der Natur JeENC Erstwirklichkeit als AaCTUS, die alle‘
folgenden Einzelwirklichkeiten als Teilvollzüge ıhrer selbst AaUus sich
enttfaltet. IDa der Mensch geistbegabt un Geistseele die ıhm
CISCHC forma ıIST, annn dieses Urwollen selbstverständlich ıcht als C1in

naturhattes Getriebenwerden vesehen werden: Cr 1STE als Wirk-
ıchkeıt die naturgegebene Tendenz AA Selbstbestimmung, 11 Ana-
Jogon ZU intellectus Bereıich des Strebens. „Die Person VCI-

langt darnach sich selbst ıhrem CISCNCH Wesen LE  T: Es
handelt sich da nıcht bewußt geäußerten Wunsch, sondern

C111C transnaturale Forderung, die 1 W esen der Person celhst VOeI-

borgen schlummert.
Da die der Geistigkeit sıch wesenhaft zugehörige Woachheit nıcht

erlebnishaft ZC  S IST, kommt Aaus der Tatsache der Leib-
verein1gung der Seele und beinhaltet keinen Wiıderspruch unserer

Auffassung Bezeichnenderweise übrigens Lersch die Ir
phantasie als vorstellungslos A bgleich doch die einzelne Vorstel-
Jungs- und Antriebsphantasıe bildbegabt 1ST Weıter ann darauf hın-

werden, da{fß auch der intellectus 5 iıcht die formell eI-
kennende Tätigkeit 1ST un doch Wırkprinzip der geISLIgEN Erkenntnıis.

Es 1ST also MI1 Berechtigung 9 dafß WIL C1NC Dreiteilung
des personalen Wollens feststellen können, das sich VO  e SCHINCIN etzten
Teilvollzug her gesehen, darstellt der einzelne Wählakt ein

ıhm Vo.  CS Grundwollen VOTFraus, dessen Bereich die auswähl-
baren Ziele erscheinen. Dieses Grundwollen 1ST der 1NSs Bewußtsein

C 321 HAA A) 3500 12. A. a. O.. 356 13 a. O 320
Aa W 391 15 A.a.O
16 Marıtaıin, Von Bergson Thomas Von Aquıin, Cambridge 1945, 711
17 Lersch, C AA
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ıllensSelbstbestimmung und Mot;ivbe;ogenheit ım Akt des freien
tretende Teilvollzug des Urwollens, das der Wesensdynamik der
Geistnatur zugehört. Das Grundwollen wiırd VOUO Urwollen ımmer
dann vollzogen, dieses 1n eine entsprechende Umweltbewegung
eingetreten iISt 1

Im (Janzen der entwickelten Auffassung sehen WIr 1UN auch
keine Schwierigkeıit, jene ersten unüberlegten Akte VO denen ben
die ede WAar, lediglich als eine Art Ausdruck des Strebens Zzu Selbst-
vollzug aufzufassen, insotern dieser in der endothymen Sphäre
scheint. Damıt waren diese kte einfachhin Durchgangs- oder Begleit-
erscheinung des Wollens, nıcht aber selbst auslösende Wirkkräfte. W o
solche kte 1in ihrem Eigenstreben der Würde der Person der dem VOoO

iıhr schließlich gewollten Ziel widersprächen, wAare im theologischen
Bereich das Problem der Erbsünde und eigener Schuld aufgerufen. In
einer rein immanenten Philosophie muü{fßte man sıch für eine bestimmte
Orm des Pessimıismus entscheiden. Der Bewegungssatz aber ware auf
keinen Fall in rage gestellt.

Freıe und schöpferische Ursächlichkeit. Dıie Struktur
des Übergangs au dem Urwollen einem Grundwollen ann och
einer weıteren Klärung zugeführt werden. Wır erleben dıesen Über-
gang jedesmal als jenen V Nicht-wollen ZU Wollen.

Es sind er 7wel Teilprobleme unterscheiden: die rage ach
dem Wesen der Selbstbestimmung als einer bewirkenden Ursächlich-
keıt, die der wirkunggebenden Notwendigkeit enthoben erscheint, un
dıe Frage nach der inneren Möglichkeit eines endlichen Se1ins, das Aaus
siıch heraus schöpferische Bewegung vollzieht.

Freıe TI rsächlichkeit. Mıt dem ersten Teilproblem mündet unsere

Betrachtung, die V O] ewegungssatz ausg1ng, in die allgemeinere der
rage des Kausalitätsprinzı1ps. Der Satz: ‚Alles kontingente Sejende 1St
verursacht“, bedeutet die Abhängigkeit des kontingent Seienden VO

Wıirken einer Ursache. Während 1U  am} 1mM Rationalismus die Begriffs-
verschiebung Von Ursache und logischem Grund azZzu führte, die Not-
wendigkeit der logischen Forderung aut eine solche des Wirkens
übertragen, wurde VO seıiten der Naturwissenschaft der in ıhrem Teil-
bereich ertahrbare Ursache-Wirkung-Zusammenhang als eindeutiges
Bestimmtsein alles Geschehens in der Natur verabsolutiert. Wenn INan

jedoch richtig das Kausalgesetz Als den im Naturgeschehen obwalten-
en Anwendungsfall des Kausalitätsprinzıps nımmt, braucht dieses

Miıt dem Begriff des Urwollens eabsıichtigen WIr keinerlei Analogie ZU „Ul"
denken“ 1n der Bedeutung, dıe bei Fichte hat Allenfalls ließen sıch 1in der Auf-
Tassung Benekes VO den „Urkräften“ der Seele (Lehrb. Psychol., 19) brauch-
are nsätze nden:; damıt sollen jedoch die schwerwiegenden Einwände Bıs
Grundauffassung nicht übersehen se1in. Zum Ganzen vgl auch A, Pfänder, Die
Seele des Menschen, Halle 1933 (Arbeiten 2US Psychol. Inst. Unıyv München,
Erg 2 F Das Wesen der menschlichen Seele und ıhr Urtrieb.
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in kéine—r Weıse auf das materielle e1n eingeschränkt werden, da-
mit die Selbstbestimmung 1mM Willensakt als Ursache, die ıhrem
Ergebnis hın fre:  1 1St, gewahrt werden Zn Sagt doch das K ausalıtäts-
prinzıp Jediglich Aaus ber die notwendige Beziehung e1iner be-
stiımmten Wiırkung ıhrer Ursache, nıchts aber ber die Notwendig-
eıt der Beziehung einer Ursache einer bestimmten Wiıirkung. Das
Kausalıtätsprinzip 1St selinem Sanzch Inhalte nach gewahrt, wWenn OM

Ergebnis einer Willenshandlung auUSgeESARL werden kann, da{fß CS als
solches 10} der Willensentscheidung seine Ursache hat Diıe Frage, ob
diese Ursache auch eın anderes Ergebnis hätte haben können, 1St für
den Inhalt dieses (Gesetzes in keiner Weise bedeutsam. Es ISt nicht Aan-

gAang1g, da{fß das Prinzıp mıiıt einer eingeschränkten Auffassung on

Ursache gemeınt wiırd und da{ß ann VO  e} dem aufgefafßten Prinzıip
her wieder das Wesen VO  a} Ursache definiert wiırd. Aus dem Begriff der
Ursache aber 1St nıchts abzuleiten bezüglıch elnes notwendigen Be-
stimmtse1ns auf eın bestimmtes Ergebnis hın 1 So annn Thomas mıt
echt Sa  ° voluntas GT NAatura secundum hoc difterunt ın Causando,
quod nafura determinata est ad un um, sed voluntas nNnOonNn est deter-
minata d un um % (}

Schöpferische TT rsächlichkeit. Das Zzweıte Teilproblem gyehört nıcht
mehr unmittelbar ZUm Bereich unscICSs Themas, WENN WIr einmal ın
der dynamiısch aufgefaßten Geistnatur die seinsmächtige Ursache ıhrer
Teilvollzüge nachweisen konnten. Gleichwohl soll WT der
möglıchen Abgrenzung anderen Fragen darauf eingegangen WEeT-

den Dıie philosophische Ka W 1€ man sıch den Selbstvollzug eınes
endlichen Se1ns un: dessen Beziehung einem VO  e} ıhm verursachten
anderen eın denken mUusSe, gehört ZUm Problem des Konkurses. Da
die verschiedenen Schulen letztlich natürlich alle jene Selbstbestim-
mMung unangetastet lassen, die als Voraussetzung für Verdienst und
Schuld gelten mußß, brauchen WI1r Wer nıcht auf einzelne Theorien
näher einzugehen. Jedoch MU: eıner sachlich richtigen Auffassung
der inneren Struktur der Selbstbestimmung und auch als V oraus-
SeEtzZUNg für die weıteren Überlegungen darauf hingewiesen werden,
da{ß jene mOoOt10, die für das geschöpfliche 'Tun VO'  $ (ott her ANSCHOM-
Inen werden mußßs, nicht sehr in einem jedem Akt jeweıils erst hinzu-
kommenden Bewegungsimpuls sehen 1St, als vielmehr in der von
Gott gegebenen Tendenz Zzum Vollzug des eigenen Wesens. Wır dür-
fen den Konkurs ıcht cschr VO der Erschaftung eıner bestimmten
endlichen Seinsmächtigkeit und deren Erhaltung 1mM Sein rennen, miıt
der in sich schon die Erhaltung der entsprechenden Wirkkraft gegeben

19 Vgl de Vrıies, Denken und Seıin, Freiburg 1937, ff“ 107 ff.; i 247 n
247 s Miıtterer, Der Bewegungssatz: Schol (1939) 3772 un 481

2 th 41 C.y vgl IM A, ad
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ISt. 'T homas Sa: operatiıon1s naturalıs Deus est CAauSa, inquantum dat
EL CONSErVaLl ıd quod est princıpıum naturalıs operatıon1s “*, Eıne

mMoOot10 durch Gott bezeichnet ausdrücklich als mit der 1mM
geschöpflichen Bereich erscheinende
bar Z I Freiheit widerspruchsfreı verein-

Wesensbeschreibung der Selbstbestimmung. Damıt
dürften WIr die Zusammenhänge weıt aufgezeigt haben, da{fß die
innere Widerspruchslosigkeit einer Wesensbeschreibung VO  - Selbst-
bestiımmung einsichtig iSt, die WIr geben: Unter Selbstbestimmung
verstehen WIr den personalen Akt 1mM (GGanzen einer Willenshandlung,
der deren Ergebnıis bewirkt, da{ es ın sıch als verursacht begreitbar
ist un dabei deswegen dem estimmenden Subjekt zugehört, weil
dieses auch anders hätte bestimmen können.

Wır haben keine VOTrerst och unberechtigte Beziehungsbemer-
kung Motıv ın die Wesensbeschreibung bringen mussen, W da-
durch ermöglıcht wurde, da{ß WIr die Selbstbestimmung 1n ıhrer For-
malıtät VO (3anzen der Willenshandlung abhoben. EsS wurde aber
auch keıne gleicherweise noch unberechtigte Verneinung eiıner Motiv-
kraft logisch vorausgesetZt, weıl WIr den Wesensbefund der Selbst-
bestimmung eINZIS A4US$5 en Tatbeständen der Freiheit die ihrerseits
VO  3 der nachweisbaren Verantwortlichkeit logısch abgeleitet werden
annn un der für das endliche Sein erforderten Kausalerklärung CI-

hoben Z

Il Das Verhältnis von Selbstbestimmung und Sachbeweggrund
Selbstbestimmung iın Weltbegegnung. Be1 der phäno-

menologischen Erhellung eınes Willensvollzuges zeıgt sich, daß ZW ar

dıe ormalstruktur der Selbstbestimmung herausgehoben werden
kann, da{fß aber der Vollzug als (sanzes ıcht vollständig erfaßt wird,
WEn nıcht zugleich mi1t der Selbstbestimmung eın „bezüglich etwas“
mitbegriffen wiırd, das dem sıch Bestimmenden sinnvoller Beziehungs-
trager iSt. Wo ein Willensvollzug Abstandnehmen VO!  = eiınem Vor-
gegebenen besteht oder CT einer aufgefaßten Sinnbega-
bung als Zielträger gewollt wırd, erscheint das Abstandnehmen oder
im anderen Falle der Willensvollzug als solcher als der gemeıinte Ziel-
punkt der Selbstbestiımmung. Be1 eigentlich personalen Entscheidungen
im CNS Sınne, das heißt be1 solchen, die WIr VO  3 vornehereın in

21 De VEr
Vgl f cth 11 ad 1; 4; 105 A

Zu diesem Zanzeh Abschnitt vgl Brugger, Praelection. psychol. ratıo0-
nalı, Pullach 1950 (Manuskript); Stufler, Ott der eiIs Beweger Philosophiıe und
Grenzwissenschaften (1936), 4; Jansen, Eın neuzeitlicher Anwalt der mensch-
liıchen Freiheit Olıyvı) PhJb 31 (1918) 230 ff.; 382
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eigene Verantwortung nehmen das Bewußfßtsein haben, 1STt näherhin
testzustellen, da{fß der Zielpunkt uNnserer Selbstbestimmung in ullserem
wachen BewulfSstsein als 1NnN der Bestimmung gegeben 1st.

Der personale Vollzug des Menschen betätigt sıch tatsächlich immer
in Weltbegegnung. Die philosophische Begründung dieser Erfahrungs-tatsache führt uns der Erkenntnis, da{fß das E1ın des Menschen ein
Sein ın der Welt LSt. Der Mensch kommt ımmer 1U 1m Durchgangdurch Welt sıch selber 24

Wieder bietet uns der die moderne Psychologie un psychologischeAnthropologie wertvolle Ergebnisse Aa die grundlegende Satze der
philosophischenun theologischen Anthropologie innerhalb des scholasti-
schen Raumes Sıcht bestätigen. Mıt der Einführung einer
Unterscheidung VO „Selbstgefühl“ un ; Weltgefühl““ ergab sıch
he1 der in der Erlebnisanalyse nachweıisbaren Wesensbeschreibung dıe-
SII Befindlichkeiten, da{fß sıch der Mensch „auf die Welt nıcht als
Gegenspielerin des Indıviduums, sondern als Horizont jener Werte
entworftfen fühlt, die CS 1n der Thematik des Über-sich-hinaus-seins
geht, der Werte des Sınnes also, aus denen das eiıgene Daseın Sınn un:
Gehalrt empfängt“ %6, Im Bereich der geistigen Tätigkeiten zeıgt sich
diese Tatsache darın, das Denken b der erkenntnismäßigen An-
eignung der Welrt ZU Eıinsatz kommt“ ?7 un die Selbstbestimmung
1m Wollen immer eın Entscheid bezüglich e1nes sınnbegabten Etwas
1st S, Zum gyleichen Ergebnis kam dıie Entwicklungspsychologie. Sıe
konnte teststellen, da{fß die Entfaltung der Persönlichkeit VO! Klein-
kind ZUm reiıten Menschen 1ın ihren Phasen gekennzeichnet 1STt durch die
entsprechenden Stuten der Entfaltung des VWeltbildes un:' der inner-
halb desselben vollzogenen Selbstentdeckung un Selbstbestimmung E
Da{fß eıne sachliche Zuordnung vVvon Sınnwerten zArRE Selbstbestimmungfür den Menschen wesensnotwendig 1St, Wr endlich auch das Haupt-ergebnis der experımentellen Wıllenspsychologie der NEUueren eıt
„Findet der Wılle das entsprechende Motiv, 1ST allem stark
genug  D 9 1ST eines der Grundaxiome Lindworskys, der durch seine Ver-
suche nachweisen konnte, der formale Vollzug der Selbstbestim-
MUNg als solcher un ıhrer selbst willen das Zustandekommen einer

Vgl 5° I  9 F: th 51 75 ad 2, Zur Entfaltung derAbleitung, die hıer nıcht 1m einzelnen gegeben werden mudfß, vgl Rahner, Geist1ın Welt, Innsbruck 19359; G. Trapp, Humanae anımae Competıt unırı cCorporiı:Schol (1952) 382
Ph. Lersch; A O: passım.
Ders., A, a. O D Ders., AL O; 282 Ders., G O: 430Vgl Hansen, Die Entwicklung des indlichen Weltbilds, MünchenRemplein, Die seelıische Entwicklung 1n der Kindheirt un! Reifezeit, München-Basel 1952 bes 154

1923 Wılfert, Psycholog
Willensschule, Paderborn O2 5,59; vgl auch Ders.,

LL Päda
Der Wiılle, Leipzigg0ogik Selbstbeherrschung, Arbeiten AausPsychol.l Inst. Unıy München (195 Nr
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4Selbstbestimmung und Motivbezogenheit 1m Akt des treıen Wiıllens
Willenshandlung nıcht ausreichend begründet. Lindworsky konnte
auch überzeugend darstellen, für die Erziehung die UÜbung VO  —

Selbstbestimmung nd Selbstüberwindung in sıch keinen bleibenden
un VOr allem keinen charakterbildenden Wert hat, WECNN eine solche
Übung nıcht entsprechend motivbegabt vorgestellt wiırd.

Fuür die Willenshandlung als (Ganzes 1St VO  —$ der Natur des Menschen
her also eın der Selbstbestimmung vorgegebener Bereich verlangt. Da
WIr jedoch die Autonomie der Selbstbestimmung anderwärts nachwei-
sCcCH konnten und da A4US der Feststellung der Wesensnotwendigkeit
eiıner Zuordnung Von Sınnwerten noch keine Aussage machen 1St
ber deren Einflufß aut die personale Entscheidung als Bestimmungsakt,
bleibt die Autonomie der Entscheidung bezüglıch der Sınnwerte bıs
hierher bestehen.

Selbstbestimmung und Zielsinn. Betrachten WIr 1U  aD} aber
einen Akt des Auswählens 1m Bereich mehrerer 1n sıch möglicher 1nNnn-

als Ziel UNSeETES Wollens, belehrt uns die experimentelle
Willenspsychologie, da{f sıch der Akt der Selbstbestimmung jeweils tür
das als sinnvoller aufgefafßte Maotiv entscheidet. Dabe1i 1St jedoch eıne
cchr bedeutsame Feststellung machen: dieses „sınnvoller“ mu(ß iıcht
in der Bedeutung VO  —$ sachlich sinnvoller, besser oder 7zweckent-
sprechender gemennt se1n, sondern 1St ımmer eiıne Art Funktion A2Uus

Sachwert und personbezogener Bedeutsamkeit. Ja €es 1St dem EX-
periment W 1E der taglıchen Selbstbeobachtung jederzeit zugänglich,
da{fßs WIr auch bewufit Cn sachlich wenıger sinnvolles Ziel anstreben
können. Wenn WIr freilich eınen Wählakt dieser etzten Art aut seiıne
Ermöglichung hın untersuchen, ze1gt S1'  ‘9 dafß diıeser Vollzug 1LUFr

dann möglıch wırd, Wenn das Eigenerleben der personalen Selbstbe-
stiımmung oder deren Erweıs anderen gegenüber als entscheidender
ınn gemennt wırd, dafß dadurch die geringere sachliche Sinnhaftigkeit
in auft wird. (Gsenau IMMINCNH, 1St also jer das Motıv
nıcht die veringere Sınnhaftigkeit als solche un: der aufgefaßten
Möglichkeit einer größeren; der ausschlaggebende Beweggrund ISt das
Erleben oder der BeweIıls der eigenen Entscheidungsmächtigkeıit3

Von 1er stellt siıch die rage, ob sıch der Mensch etztlich da-
durch mehr entfaltet, daf{ einer sachlichen Sinnhaftigkeit
seine Selbstbestimmung vollzieht, der aber dadurch, da{fß CT dıe Selbst-
bestimmung als waches Ja eınem aufgefaßten Sachsinn betätigt

Die Erfahrung des Lebens entscheidet sıch eindeutig für die 7zweıte
Lösung. Zur philosophischen Begründung dieser Auffassung können
WIr mıiıt der rage beginnen, W 1€ mit der Autonomıie der mensch-
liıchen Selbstbestimmung gegenüber der eigenen Wesensnatur steht.

31 Vgl Lindworsky, a : Q.; A. Pfänder, Phänomenologıe des Wollens, Leip-
Z1g 1900
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Nehmen WI1Ir einen Sıinnwert d der die Naturtendenz und den
Personsiınn voll und schlechthin erfüllen würde, annn können WIr nıcht
mehr SdScCH, da{fi die Selbstbestimmung des Menschen diesem Sinnwert
vegenüber insotern AUTONOM sel, dafß S1e sıch auft eiınen anderen

beziehen könnte: enn auf jenen Wert ware Ja die Wesensdynamıik
der Geılistnatur ausgerichtet. Von Gott mussen wır 9 dafß
sıch seın Wollen ıcht 1Ur auf keinen anderen Sınnwert als se1n eigenes
W esen beziehen kann, sondern da{fß CS sıch auch nıcht auf dieses nıcht
beziehen annn Da das absolute Se1in (Cottes jede Seinsmächtigkeit in
sıch beschließt, 1St MIt dieser Tatsache keinerlei Mangel oder Einschrän-
kung gegeben. Nur weıl das eın des Menschen kontingent 1St un
gerade Aaus seinem W esen heraus auch eın Nıcht-sein-können besagt,
besteht für die menschliche Selbstbestimmung diesem Wesen un den
N erfüllenden Sınnwerten yegenüber die Möglıchkeit, die Beziehung
nıcht herzustellen, obgleich CS keine andere sinnvolle Beziehung setzen
ann. Eın Sıchversagen gegenüber seınem eıgenen Wesen und den ıhm
zugeordneten Sinnwerten macht die Selbstbestimmung ZUFr Selbstver-
neinung un Je ach der Wachheit des Bewulfitseins ZU Irotz un
Z Sünde Wır sind leicht gene1gt, VO] Erleben des Auswählen-
könnens zwıschen (Gu€ und BOs, 1nnn un Unsınn, den Ansatz für die
Wesensauffassung von Freiheit ın deren kontingente Erscheinungs-
form verlegen. Wır übersehen dann, dafß das Neinsagenkönnen
sıch selbst keine Vollkommenheit der Freiheit bedeutet, wenngleıch 1M
geschöpflichen Bereıich deren Erleben auch darın gegeben ISt.

Wır können noch einen Schritt weitergehen. Wenn sıch der pCI-
sonale Vollzug der Selbstentscheidung jedenfalls also angesichts VO  3
Sınnwerten 1n Weltbegegnung betätigen mußß, annn mMuUu ın dieser
Weltbegegnung un in jedem Sınnträger, demgegenüber sich VO  3 Fall

Fall die Entscheidung ereignet, eıne Seinsgegebenheit gegenwärtıg
se1N,,. ın der eine Ahnlichkeit miıt der sıch vollziehenden Wesenheit des
Menschen aufleuchtet. Das Wollen eNtIsSsStamm Ja letztlich der W esens-
dynamik, un:! nıchts annn eıne Neigung eiınem anderen haben, CS
se1 enn ıhm selber ahnlıi

Da diese Sachgegebenheit als solche, die 1n der Gegenüberstellung
eiınem anderen als AÄAhnlichkeit testzustellen 1St; auch ohne dieses

andere schon da 1St, annn MNa  a} aber MIt Recht9 da{ß durch S$1e auch
dieses andere einem Ahnlichen wırd und damıt eine Neıigung
solcher Sachgegebenheit VO  3 ıhr her bekommt. IThomas Sagt S1C et1am
appetibile dat appetitul quandam Coaptitudinem ad 1ıpsum, QUAC
ESTt quaedam complacentia appetibilıs 93.

Es 1St also aus der Seinsstruktur des Menschen einerseıts und jener
der ıhm begegnenden Sınnträger andererseits auch eiıne Einflußnahme

Vgl 7 A th 11 th E 25
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aut den sıch Entscheidenden abzuleiten, die WIr VOrerst einmal als
eın Wecken VO  ; Zuneigung bezeichnen können. Letztlich freilıch 1St
auch dıeses Wecken wieder eın W achwerden des Menschen 1n der Be-
SCSHNUN>N:  y mMIt Sınnwerten. Damıt 1St aber die Autonomie schon ıcht
mehr als eın neutrales Gleichgestimmtsein verstehen, sondern als
Bestiımmung ber die Neıgung einem anderen hın, die 1mM eıgenen
Wesen oründet.

e k Wo 11 n Diese vorläufig erkannte Beziehung
VO  — W achsein für Sinnwerte un Selbstentscheidung tührt uns dazu,
das Verhältnis VO  = Selbstbestimmung un: Sachbeweggrund von den
vollziehenden Fakultäten her betrachten. Außer der Zuordnung
jeder Willenstätigkeit ZUr: Selbstvollendung 1St auch eine funktionelle
Zuordnung eiınem Auffassen des Sınnzıeles gegebenS Damıt 1St dıe
rage gestellt: Welchen Einfluß hat das Erkennen VON Sinnzielen auf
den Vollzug der Selbstbestimmung? Da diese rage philosophie-
geschichtlich als das Problem VO Intellektualismus un Voluntarısmus
eıne sehr bewegte Geschichte hat, wollen WIr gleich eınen klassıschen
Lösungsversuch der Fragestellung uUunseTer T hematik betrachten.
Wıe in  w 1N der euzeıt diese rage eLWwWAa bei Leibniz un Kant DZwW.
diesem und Schopenhauer könnte, bietet sıch 1n der scho-
lastıchen Tradıtion die Lehre des Thomas d weıl Ja die
Unterscheidungslehren des Duns Skotus antithetisch Thomas DC-
meınt sind. Be1 eiınem ersten UÜberblick ber die einschlägigen 'Texte be1i
Thomas hat in  =} den Eindruck, da sıch solche für eiıne Vorherrschaft
des Erkennens finden, w1e auch solche, die einen Priımat des Willens
besagen. Eıne dritte Gruppe gilt offenbar der Bemühung, Verstand
und Willen 1ın Harmonie SC Z So 1St der Weg ZUFC systematischen
Auslegung dahın gewl1esen, da{fß WIr versuchen, die For-
muliıerungen 1im Zusammenhang mıt den betont ausgleichenden
cehen.

1Ne fürs meısten in Rıchtung auf eiınen Intellektualismus
gehende Aussage ISt® OM0 pPCTI ratıonem determınat ad volendum
hoc vel ıllud 35 In der gyleichen quaesti0 heißt 6S jedoch auch wıeder:
voluntas pPCI hoc, quod ult finem, se1ıpsam ad volendum C
QUaAaeE SUNT ad nemd Stellen WIr vollends der Ersten Aussage C11-
ber: intellectus regıt voluntatem non quası iınclinans e A in id, in
quod tendit, sed SIiCut ostendens el; qUuO tendere debeat 7, erscheıint
das determinat 1n wesentlich anderem Lichte.

Bemerkenswert 1St auch, daß Thomas 1mM Sentenzenkommentar die Definition des
Boethius, das liıberum arbitrium se1 eın lıberum de voluntate 1Uudicı1um, dahin erklärt,

Ctus appetitıvae virtutis procedunt V1 appetit1va, secundum quod OVeiLiur

V1 apprehensiva repraesentante obiectum: thI 51 A,
35 th E ad d vgl De malo ad

cth Tl A, 37 De CI 2 A, yl ad
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da{fß das „de(( nıcht die materialis bezeichne, als werde eın Urteil über den
Wıillen gefällt, sondern den Ursprung des Urteıls A4US dem VWıllen:;: enn da{fß die
Wahl frei sel, habe s1e 24US$ dem W ıllen. Gleichwohl tragt eın Bedenken, der
gyleichen Stelle n denominatur eligere ul voluntate U ratıone 38
Im Gegensatz der SCNANNLEN Erklärung des Boethius heißrt annn wieder in der
Summa C das „de“ besage, daß die Freiheit dem Urteil des Verstandes
komme S} IThomas Sagl Jetzt: lıberum de ratıone iudicıum.

Wenn Thomas das Verhältnis VO  3 Verstand un! Wille iın der aus-
drücklichen Gegenüberstellung der Fakultäten bezeichnet, Sagt CT 7E
eSt OMO dominus SUOÖOTUMmM ACLUUM pPCI ratıonem et voluntatem:
unde CT ıberum arbitrium P a dicitur tacultas voluntatiıs et rationıs A
Dieses Nebeneinander wırd a näherhin aufgefaßit: 10N eodem
modo voluntas OVeTitur b intellectu se1psa; sed b intellectu qu1-
dem OVeLiur secundum ratıonem obiecti; se1PSO CIO quantum ad
exercıtium ACTITUS secundum ratiıonem nN1s 4 Da dieses MmMOVveiur nıcht
beide Male eine yleiche Art VO!] Kausalıtät bedeuten mußß, ergıbt sıch
wıieder AaUus dem Sentenzenkommentar: 1psa enım potentıia voluntatis,
qUaNtum in SST; indifterens CSı ad plura; sed quod determinate
1ın hunc vel ıllum, NOn est aAb alıo determinante, sed aAb 1psavoluntate 4E Vom Obyjekt her bezeichnet die Summa diese CN-
seıtige Beziehung forma PCI intellectum consıderata NO  e NEC
alıquid CauSat, 1S1 mediante voluntate, CU1US obiectum Est N1s
e bonum, qQUO OVEeTIur alıquid ad agendum *. Der N1s selbst
wırd An als die vorzüglıchste Ursache des Aktes bezeichnet 4: jedoch
MmM1t der Einschränkung, da{ß die handelnde Person, insotern S1:C: VO:
Ziel her bewegt werde, den Akt verursache A

Über die Motivkraft des bonum unıversale der Glückseligkeii Sagt
T’homass, dafß S1e notwendig bewege (de necessitate); doch wırd diese
Notwendigkeit ausdrück lich bezüglıch des Auswählens festgestellt,
bezüglıch des Wollens aber abgelehnt. Der Wıille mu{ nach der Glück-
seligkeit streben, WECNN überhaupt streben wıll, seın Strebenwollen
als Vollzug aber bleibt ıhm frei. SO kann dıe Glückseligkeit insotern
ablehnen, als Cl: das Streben ach ıhr ıcht will, ohne dadurch aber
e1in Gegenteıiliges DOSIELV wollen können 4!

Be1 der Strukturanalyse des einzelnen Wıllensaktes stellt Thomas
ausdrücklich fest, die eigentliche electio iıhrem Wesensgehalt nach

4 2° Sent. d: 24 a. 3 ad 5 et ad
11 45; vgl De VT A, ad 1 ad 20Ö; th ad

th. L 41 th E ad
ent. ad

44 Etsı NO  S SIt de substantia principalissıma inquantum
agentem äd agendum. th. 1 A, ün ad

45 Persona MN} est. 9 secundum quod OVeiur fine: secundum hoc
princıpaliter ordıinatur ad um : ad 33 vgl ent. 2’ 33

46 Vgl ch SS a.,. 2! De malo ad
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ein Vollzug des Willens sel, ıcht der Vernunit4 obwohl der Akt als
(z3anzes auch der Vernuntft angehört4 Die ormell der Vernunift
gehörige Tätigkeit bezeichnet als consıilıum *, un! der CONSECNSUS
wırd wiıeder „magıs proprie“ dem Willen zugeschrieben °. Wenn
Thomas VO imperare im Sınne einer Verstandestätigkeit als dem An-
heimstellen (intımatıo) spricht, macht CT dabeı die Unterscheidung
ın ein „hoc eSst tibı facıendum“ un: 1n CIn „fac hoc  D LLUL 1n letzterem
liegt eın eigentliches Bewegen, das ıhm reıilich wieder AauSs eiınem
Bewegtseıin der ratıo durch den Willen zugeschrieben wiırd®1.

Nach all dem wırd uns schließlich des Thomas Hauptbeweıis für
das ıberum arbitrium 1n seiner Ableitung VO  3 der intellectualıtas, w1e

sıch in der Summa 11 48 un den Parallelen findet, 1ın eiınem
anderen Lichte erscheinen, als 1€es der Fall se1n könnte, WECNN mMan ıh
ohne Berücksichtigung der anderen Aussagen sıeht. Wenn CS in diesem
Beweıse heilßt cum intellectus PCI tormam apprehensam moveat volun-

voluntas substantıae intellectualis Ön erıt determıinata
nNAatura 1S1 ad bonum COMMUNGC, 1St oftenbar auch dieses mMOVEAL mıiıt
den anderen Aussagen 1n e1INs sehen, die Aie letzte Entscheidung der
Wahl 1in den Wıillen legen. Der andere Satz: UACCUMYUC habent
iudıcıum de agendis NO  —$ determiınatum ad 1U nNatura, NECCSSC est

lıberi arbıitrı1 CSSC, wiırd genügend und berechtigt dahın erklären
se1N, da{fß dıe logische un psychologische Voraussetzung für dıe
Freiheit der Selbstbestimmung angıbt; denn WECNNn wahr bleiben. soll,
dafß auch dem bonum inhınıtum gegenüber die Selbstbestimmung dem
Wollen ach Ffreibleibt un 1 Wählen insofern, als S1e weniıgstens das
Nıchtwählen vollziehen kann, dann darf der vorliegende Satz nıcht
dahın ausgelegt werden, dafß mi1t dem Maße der Sıcht auts Unendliche
das Ma der Selbstentscheidung als solcher schwindet. Was om Grade
der Sıcht abhängt, 1St der rad des Auswählenkönnens, ıcht aber
jener des formellen Selbstvollzuges 1m Wollen. Der Satz omnı2 .
intellectualıa ıberam voluntatem habent iudicıo ıntellectus venıen-
tem, bietet bezüglich des eben Gesagten keıine Schwierigkeiten
mehr. Da{iß die Formulierung dieses Satzes aber Jense1ts eıiner PErSONA-
len Determinierung selbstverständlich dıe Auffassung des 'T homas
VO Wertprimat des Intellektes V:  A soll damıt nıcht 1in Abrede
gestellt werden. In diesem Sınne wırd Skotus aut Grund seiner Aut-
fassung VO Wertprimat des Willens und dessen formeller Freiheit
diesen atz ıcht anerkennen. ber auch NUur bezüglich der rage des

4{ th. L 458 vgl ent 24
49 cth T Ebd 15 A,

ratıo NUmm alterı praefert, NnON-5l Ebd vgl auch Quantumcumquerandum, voluntas inclinatur ındum est NUumMm alterı praeacceptatum ad ODC
luntas de necessitate sequitur ratıonem.11UIN magıs, quamı $ lud; 1011 enım

(De VE D 15)
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Wertprimates ann 3063  w mıt echt VO  $ einem Intellektualismus im
System des Thomas sprechen, nıcht jedoch 1M Sınne eınes intellek-
tuellen Determinıismus. Da übrıgens nach Thomas die iıntellectio 1n
ıhrer reinen Vollendung wıeder das wache Bei-sich-sein des Seienden
1St 9 1St auch damıt die Bindung die Wesenheıt un das miı1ıt iıhrer
Seinsdynamik naturgegebene Streben gegeben.

Selbstverständlich annn andererseıts be] Skotus se1nes e1IN-
deutigen Wertprimates des Wıiıllens doch keine ede VO  e} einem ab-
soluten Indeterminismus se1ın, WECNN Nan darunter die unbedingte Ent-
bundenheıt des Wollens auUus der Sınnhaftigkeit seiner Ziele verstehen
wollte 9

Es mu{fß hier N:  cht i1sere Absıcht se1n, die näheren Unterscheidungslehren VO
Thomas un: Skotus 1M einzelnen darzustellen. oll 1NSOWeIlt die skotistische
Lehre umrıssen werden, als sıch 1mM Bereich uUNseres Themas aufzeigen Jläßt, dafß 2er
jedenfalls Thomas un! Skotus nıcht sehr verschieden voneınander dachten,
der oft impulsıven Erwiderung des Skotus auf einzelne thomuistische Formu-
lıerungen.

Während be1 Thomas das Hauptinteresse auf die Sinnrichtung des Wollens und
des einzelnen Wıiıllensaktes gerichtet 1St, steht 1m Mittelpunkt des skotistischen Den-
kens die Freiheit der Selbstbestimmung. Eıne besondere Betonung der Sınnrichtung
kannn 1U leicht die Vorstellung VO  - einer unbedingten Sinngebundenheit erwecken,
WwWıe andererseits die betonte Hervorhebung der treien Selbstbestimmung den An-
cscheın eıner Aaus jeder Sinnrichtung entbundenen Willkür des Wollens bewirken kann

Vetter bezeichnet diese letzterere Form eınes möglichen Extrems einmal Zut als
‚einseıt1ge Überbewertung des zuständlichen Wollens gegenüber dem gegenständ-
lıchen Wiıssen“ D Da{fß Skotus selbst ber diesem Extrem nıcht anheimfiel, aßt sich
1mM Bereich unseres Themas wohl einwandtrei nachweisen.

Für den Zusammenhang unNnserer Fragestellung sınd Vor em drei Hauptgruppen
Von Texten beı Skotus bedeutsam:

Das Wollen ISt notwendig dem Erkennen zugeordnet, ın dem Sınne, da{ß WIr
1NUur Erkanntes wollen können (a) und dafß das Je größere Ma{i unserer Erkenntnis
auch das größere Ma(ß der Intensität unseIes Wollens miıt sıch bringt (b) Beide Sitze
siınd jedo 1 posıtıven Sınne gemeınt, n Iso nıichts darüber AuUS, ob die natur-
ıche Wollensrichtung 1n der Freiheit des voilzogenen Wıiıllens uch bejaht wırd
Zu (a) vgl voluntas 110  3 OteSst velle Nısı prıus cognıtum aAb intellectu: oll.

D 143 a); Ox. dist. 2373 1n IA (t 15 4  43); Ox dist. IL, Z 349 a); Rep. 1
dist. (t Z 213 b) Zu (b) vgl clarıus intelligo, arden-
t1Us dilıgo: De rer. princ. i A. SGT il 27 (t. 4, 473 a)

Das eigentliıch Wesentliche des Wıillens ISt die Freiheit der Bejahung, nıcht ber
die wesensmälßige Ausrichtung als naturgegebene Tendenz (a) Der akthaft voll-
zogene) Wıiılle 1St jeweıls auch reı 1mM Vollzug der Naturtendenz, kann jedo adurch
Nıe die Rıchtung des Wollens als Naturtendenz) andern (b) Zu (a) vgl ratıo tor-
malior voluntatis est magıs lıbera quam ratıo appetitus, QUaC est ratio recıpıendiı 1N-
quantum ıbera, sicut ratıo lıbertatis eSt magıs ratio constituendi: Ox dist. 25

13, 210 a) Zu (b) vgl naturalıs non est alıquuıs elıcıtus, sed solum
dicıt inclinationem naturalem voluntatıs in bonum, ıllud nıhiıl reale aliud volun-

Vgl d De V A,

Vgl Mınges, Ist Duns Skotus Indeterminist? BeitrGPhThMA (1905)
Die Erlebnisbedeutung der Phantasıie, Stuttgart 1950, 106
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tatfe dicıt NeC malus minulLt inclinatiıonem naturalem S1icut He Naturam:

D dıst. I (t 1 9 705 sıehe Quodl (t 2 9 202

Bezüglich des Ainıs ultımus ist für die ckotistische Betrachtung wesentlich die
bezeichnete Grundeinstellung bezüglıch des tormellen Wesens des W illens

Von hier ZAZUS ergibt sıch dann  f
(a) Inquantum est iNeiIe appetitus intellectivus, ınclinatur actualiter ad

optımum intelligibile, S1ICUt est de opt1imo visıbili Visu; inquantum lıbera ESt;

pOtEeSLT retraenare 1n elicıendo u  9 istam inclınatıonem NeCc quantum
ad substantıam 1LiEC quantum ad intens1ıonem, ad Q Ua potentia naturalıter 1N-
clinatur: Ox dıist. Ö (t 12, 354)

(D) appetitus (als inclinatıio naturalıs) tendit in bonum ınfinıtum: De KGr Princ.
q. 1 A 25 (t. 43 776 a); 18 (t 4’ 283 b); Ox diıst. 31 (t 8, 477);
Quodl Dn ( Z 244); n. (€ 26, 203)

(C) voluntas als vollzogener Viıllensakt) NUMd Ua necessitatur b obiecto
OteSLt velle NO  $ velle ultimum finem <ıbı quıia voluntas volens
ultımum finem S1 OLCSL intellectum consideratione ıllius finıs
ostens!1:! Cal DE (t D 209)% 11,. (t D% 215 a)

(d) Dico, quod forte NUMO Ua talis, quı nOoN vellet facere; quod crederet
EessEe melıus. Rep 1ST. I8 11l. 11 Zn 141 a) Ordinate diligens M1INUS bonum, magıs
debet dilıgere alıud MAa1uUs bonum, praeciıpue quando in minorı non est ratıo diligı-
bilitatıs nısı Ma1071 onoO Ox dist 31 G 10, b)

Dıie Betrachtung des Verhältnisses VO  $ Selbstbestimmung und Sach-
sinnbezogenheıt 1MmM Blickteld der betätigenden Fakultäten annn
uns demnach 1LUL ın den bisher erarbeıiteten Ergebnissen bestärken.
Selbstbestimmung 1st ımmer ein Akt gegenüber eınem aufgefafßten
Sinnziel. Dieses Sinnziel 1St nıcht zufällig auch da, sondern als VO

Wesen des Wollenden cselbst verlangt. In dem Ma(ße als der Mensch
tür se1in eigenes Wesen wach geworden 1St, 1St auch oftenen Blickes
für die außerhalb seiner gegebenen Zielpunkte seiner eigenen Selbst-
entfaltung 1 treien Vollzug. Miıt dem Ma{fße der Erkenntnis 1St daher
ımmer auch das Ma{iß der möglıchen Zielpunkte für die Selbstentschei-
dung gegeben un! zugleich das Ma{ der Geneigtheit ZUtT Rıchtung der
Selbstbestimmung bezeichnet. Die Selbstbestimmung als solche aber
bleibt als UftfoOnOMCS Jasagen trei, wenngleich s1€e eın aufgefaßtes
Sinnzıel eın ıhm entgegengesetZLeSs positives verwirklichen kann .

Fur die Wesensbeschreibung des Motivs äßt sıch AUS dem Gesagten
aAb leiten

Motiıv 1St jene Gegebenheıt, die den Wollenden auf Grund dessen
eigener W esensnatur bewegt, da{fß Aaus ıhr heraus eine Handlung

Zur anzeN Ableitung vgl AÄrgos, determinatıvo funcional de la —>

luntad Pens (1951) AÄwuer, Die menschl. illensfreiheit 1 Lehrsystem Tho-
München 1938 Garrıgou-Lagrange, IntellectualismeINas Aquın und Skotus,

ıberte che7z Thomas: RevScPhTh 11 J 47 (1908) 10 A Gilson,
Le Thomisme, Parıs 1922 Manser, Das Wesen des Thomısmus, Freiburg 1922

Mınges, Joan. Scotiı doctrina, Clairvaux 1930, vol Rousselot, L’intellec-
tualısme de Thomas, Parıs 1924 Wıttmann, Die Lehre VOÖ:  a der Willensfreiheit
bei IThomas Aquın: Ph Jb 40 (1927) 1706 785
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oder Unterlassung als subjektiv sinnvoll verstanden wırd, nıcht jedoch
als A4US ıhrer bewirkenden Ursächlichkeit schlüssig abgeleitet werden
kann.

1il Zusammentassung der Ergebnisse
Wenn WIr das Ergebnis des zweıten Teiles unserer Untersuchungdem 1M erstien eı] erhobenen Befund der Selbstbestimmung gegenüber-

stellen, so ergıbt sıch für das Verständnis des Verhältnisses VO  — Selbst-
bestimmung und Motivbezogenheıit:

In der Motivgegebenheıit kommt dem Menschen eiıne Möglichkeit
seinem Selbstvollzug Z Bewußtsein. Da 1Un das Erkennen auf

Grund seiner Geıistigkeit ZUr Unendlichkeit hın offen ISt, wiırd CS durch
Gn Endliches ertfüllt un zeıgt dem Wollen un: Wählen immer
DUr eıne neben anderen Möglichkeiten. Da andererseıts die Person des
wollenden . Menschen kontingent ISt; annn S1e ıhren Selbstvollzugimmer nur als nıcht-notwendig betätigen un steht auch VO'  = sıch
AuUSs jeder Motivkraft als eıner eben NUur mögliıchen gegenüber. In jedemFalle aber 1St auf Grund des Wollens als Vollzug des eigenen Wesens
eıne Zuneigung ZU Motivträger vorgegeben. Die ontologische Struk-
tur dieser Zuneigung 1STt 1ın der inneren Verwandtschaft der beiden
Beziehungsträger innerhalb des analogen Autbaus des Se1ins gegeben.

Daraus erg1ıbt sıch annn aber Auch, da{fß INa  =) also VO Motiıv ıcht
eintachhin als einer bloßen 0OCCAS10O oder condicıio0 sine quUa 1ON des
Wiıillensaktes sprechen annn Es 1St unterscheiden zwıschen der
Beziehung des Motivs Z (sanzen der Willenshandlung und der
Beziehung ZU Akt der formellen Selbstbestimmung. An dieser For-
malıtät als verantwortlicher AÄutonomıie hat das Motiıv keinen inneren
Anteıl, sondern 1St iıhr lediglich als sinnbezeichnetes Betätigungsfeldvorgegeben. Zum CGanzen der Willenshandlung gehört jedoch das
Motiıv auch als wesentlicher Bestandte:il. Wo diese zu scheidenden
Sachverhalte richtig gesehen werden, könnte INa  $ das: Motiv als CON-
dicıo0 siıne QJUa 1ON der ormalen Selbstbestimmung bezeichnen und als

finalis der Willenshandlung als BanNzZCT. Be1i jedem Versuch einer
solchen Bezeichnung 1St letztlich entscheidend, ob der Tatsache Rech-

getragen wırd, da{ß das Motiıv dAie VO der Natur des Wollenden
bedingte Komponente der W ıllenshandlung ist, die Selbstbestimmungaber die VO  3 der Person verlangte.

Marıtaıin übernimmt eine diesen Sachverhalt bezeichnende Aus-
drucksweise VO Garrıgou-Lagrange, mıt der WIr unsere Untersuchungabschließen können: Im Akt der Selbstbestimmung geht Wıiılle
seiner Neigung9 die ihrerseits ıcht Sanz bis ıhm kommen
annd

(Anm. 16), 1861
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