
b

Horer des 0208
Der Mensch bei Heraklıt Von Ephesus

Von Johannes Bapt. otz Sı}

Wer Je das Parler-Chorgestühl 1im estchor des Bamberger Domes
gesehen hat, ann sıch seiner ungemeın tiefen Symbolkraft nıcht ent-

ziehen. Fur Thema kommen VOTL allem die Figurenreihen der
Rückwände in Betracht. Wiıe auf der eınen Seite in reicher Abwandlung
der schauende Mensch dargestellt ISt, zeıigt die andere Seıite in ebenso
eindrucksvoller Mannigfaltigkeit den hörenden Menschen. Dabe:1 wırd
uns eın Schauen und eın Horen nahegebracht, das sıch nıcht auf ırdısche

Dinge richtet, sondern dem etzten Geheimnıis des ase1ns zugewandt
IST

In diesem Chorgestühl freien wel Grundauffassungen des Menschen hervor, dıe
das Abendland geistesgeschichtlıch bestimmen. Beıide Sıchten durchdringen gleicher-
maßen das VO Christentum sıch lösende, das qQhristliche und das vorchristliche
Geistesleben. Der schauende Mensch hat in Platons Ideenlehre seine er ste‘ große
Auspragung und in den christlichen Mystikern seine großartigste Aufgipfelung
erfahren. Uns kommt auf den hörenden Menschen

Ihn hat ın unseren Tagen der Bildhauer Ernst Barlach in seinem „Fries der
Lauschenden“ ergreifend gestaltet. Das reine, VO  3 aller Ichbezogenheıt freie Horen
hat Riılke 1n der ersien seiner „Duineser Elegien“ auf das herrlichste gerühmt; hohe
Beispiele solchen Höoörens sınd ihm die Heiligen, dıe der Ruf Gottes ber alle natur-
lıchen Möglichkeiten erhob „ 50 Ss1e hörend“1 Hıerin schwıngt diıe große
cQhristliche Überlieterung fort, die in Rahners Grundlegung der Religionsphilo-

Menschen als „Hörer des Wortes”sophie eınen Ausdruck findet, insotern diese de
das AUuUsSs der Schöpfung klıngt, underscheinen laßt?:; hört jederzeıt das VWort,

1St bereıit, das Wort hören, das Gott rch seiıne Offenbarung ıh richtet.
Besonders 1m Glauben 1St der christliche Mensch eın Hörender, da Ja de Glaube
AauSs dem Horen des Ohres un damıt auch AausSs dem Hören des Herzens STAMMET

(fides udıtu)
Wie e1im schauenden führen auch beıim hörenden Menschen dıe

Wege 1n die vorchristliche Zeıt, Ja in die Urzeıt zurück  ° die Wende
VO Zzum Jahrhundert hat Heraklıt der Dunkle VonNn hesus
das un sogleich monumentale Bild des hörenden Menschen C

Brecht, N und Auftrag des Menschen, München 1949, 55
2 Rahner, Horer des W ortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie,

München 1941
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schaften ?. Der Mensch 1St das, aS iSt, eINZIg dadurch nd insofern,
als Hörer des 0205 1sSt

VWıe sıch dieses Menschenbild bei Heraklıit darstellt, sollen zunächst
einıge Vor-Erwägungen verdeutlichen. 2DEe1 1St VO  } einer scharfen
Scheidung der Menschen iın 7 W el Arten auszugehen; S1C heben sıch
dadurch voneiınander ab, daß dıe einen ;hr Menschsein verwirklıchen,
dıe anderen aber nıcht. Wer sein Menschsein Z Vollendung bringt,
wıegt viele andere auf, die sıch in den Niederungen bewegen: „Eıner
oilt mir zehntausend, talls der Beste u  ISt  D (49) Was schon dieser Aus-
spruch nahelegt, Sagt ein anderer Text och deutlicher, dafß nämlıich
ıcht viele ZUr Höhe streben und der zrofße Haute nach sinkt
der S1| treiıben aßt 35  1e€ Vielen sınd schlecht, wen1ge I UDI: gut  “

Mag das auch recht pessimıstısch klingen, iISt. damıt doch ıcht
eine grundsätzlıche oder unüberschreithare Trennung der Wenigen von
den Vielen gemeınt. Vielmehr siınd 1M Grunde allte Menschen gleichen
Wesens; daher heißt E° „Gemeinsam 1St allen das Denken“ 13) Das-
selbe wırd noch betonter DESART: „Den Menschen 1St allen zute1l WOTI-
den, sıch selbst erkennen und we1lse denken“ 16) Jedem Men-
schen kommt also mıindestens die Befähigung Z Denken Z jene
Kralft, die ıh eigentlıch CKSE ZUB Menschen macht. urch Ss1e 1Sst GT

imstande, sS1 selbst erkennen, in seine eigene Tiefe e1INZU-
kehren, AaUSs dieser Sammlung heraus eın gyesundes, kluges, Ja weIlses
pepken vollziehen, W 4s ohne eıne derartige Einkehr nıcht möglıch
1St

Dıie Fragmente werden angeführt nach Diels, Die Fragmente der Vorsokra-
tiker. Aufl hrsg. VO:  —_ Kranz, Berlin 1951 Die Zahl, die jedem ext in Klam-
mern tolgt, 1St dessen Nummer 1n dieser Ausgabe. Unsere Übersetzung weıcht, unnn
dem griechıschen Wortlaut möglıchst treu se1in, manchmal leicht VO  3 Diels-Kranz
ab: ‚Logos bleibt unübersetzt, weıl dessen Bedeutungsfülle mIt einem deutschen
Wort nıcht wiedergegeben werden kann Die Literatur bı ZUr Gegenwart bietet
ebenftfalls Diels-Kranz. Das Leben Heraklıits hat neuerdings erschöpfender Aus-
wertung er verfügbaren Quellen dargestellt Berge, Vıda de Heraclito de
Efeso Verbum (Brasılien) (1947) 47— 85 Der erft verdankt viele Anregungenfür seine Auslegung Heıidegger und Bröcker: ebenso weıß sıch Buch
VO:  3 Brecht, Heraklır. Versuch ber den Ursprung der Philosophie Auf/.,
Wuppertal 1949, verpflichtet.

Der Vorrang des Hörens wırd icht erschüttert, wenn Heraklıt „Augensınd Zeugen als die Ohren“ 101a); denn oftenbar 1St hier lediglich die SINN-
lıche Wahrnehmung gemeınt, nıcht das Hören der Tiefe, das uns gehtÜbrigens heißt anderswo: „Das Sehen Nanntfe trügerisch“ (46); obwohl die
Augen Zeugen als die Ohren sınd, können s1ie och trügerisch se1nN,besonders tfür dıe Unverständıigen. Diese werden 1Ur durch die Augen, sondern
auch durch dıe Ohren ın die Irre geführt „Schlimme Zeugen sınd den Menschen
Augen und Ohren, sotern S1ie Barbarenseelen haben“ es kommt Iso auf das
Innere, auf die Seele des Menschen d} WEeNnN S1e enttaltet ISt un eshalb die Zeugenrichtig vernehmen, Iso wahrhafrt 1m tieferen Sınne hören kann, werden Augen und
Ohren nıcht mehr schlimme, sondern auf ıhre VWeıse SCHAUC Zeugen se1InN.

Zu UNSCHEGT Übersetzung Von 116 bemerken WITr, da{fß GOMPOVELV War zunächst
‚gesund, vernünftig denken‘ bedeutet, ach seinem weıteren der vollendeten Innn
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Weıil allen die Befähigung Zum Denken eıgnet, werden S1C auch
irgendeiner Betätigung des Denkens kommen. och bleibt diese

nach dem oben Gesagten be1 den Vielen unzulänglich; 1Ur wenıge
erreichen die Vollendung, die folgendermaßen umschrieben wiırd:
„ Welhse denken 1St die gröfßte Vollkommenheit (Tüchtigkeit), und
Weiısheit iSt, die Woahrheit und handeln ach der Physıis,
hinhörend“ Seine höchste Vollendung oder die Verwirk-
lıchung dessen, W 4As C ISt, erreicht der Mensch in der Weıisheıit: diese
wiederum 1St die Vollendung des Denkens, 1aber eınes solchen, das sich
1mM Wort un ın der Tat auswirkt: die den gaAaNzZCH Menschen erfassende
un formende Weısheit gyründet In der Übereinstimmung MI1t dem,
W 4S 1Gr ‚Physıs‘ heißt, un in einem geheimnisvollen Hınhören auf
diese. Danach besteht das Wesen der Weiısheit letztlich 1m Hınhören;
der Mensch 1St in dem Ma{(se weI1lSse, W 16€e CT wahrhaft hören imstande
ISE Nun trıtt aber die Weiısheit als die Vollendung des Denkens auf  5
also 1St vollendetes Denken dasselbe WI1e€e vollendetes Hınhören, W CS:-

halb annn schließlich als das Innerste des Denkens das Horen erscheıint.
Der Mensch vollzieht das Denken un damıt se1n Menschseıin in der
VWeıse, w 1e€e hören vVCrmMag.

DDas 1er gemeınte Hınhören wendet sıch ıcht dem Alltäglichen,
ondern dem Eigentlichen E das in dem angeführten Fragment den
Namen ‚Physıs‘ hat Meıst aber 1St CS bei Heraklit der ‚Logos’‘, autf den
sıch das Horen der Menschen richtet, Ww1e noch 1m einzelnen zeıgen
se1in wiırd. Daher 1St der Mensch, insotern se1n Wesen 1m Denken lıegt,
durch das Hören des 0Z0S konstitulert Freilich erscheint dıeses beı
den Vielen NUur verkümmert, weshalb S1e für das Eigentliche schwer-
hörıg oder Sar taub sind; dafür hell- oder feinhörig sind NUur die
VWenigen, in denen siıch das Horen ZUr Weıiısheit entfaltet.
ber auch ‚weise denken‘ umschließt. Hier und be1 112 zıehen WIr die letztere Über-
SCELZUNS VOT, weıl dort da GOMPOVELV ausdrücklich MIt der Weisheit emMN-

_WIrd. Was dıe Verknüpfung 7zwıschen der SelbsterkenntnIıs und dem
Weise-denken betrifit, wırd darüber Genaueres bei der Auslegung VO:  _ 101 SC-
Sagt vgl 552

In 112 ezieht sich das Hinhören auf dıe MUGLG; S1e meınt den Hervorgang au
w1e es kraft dieses Hervorganges der (was etztlıchdem Urs run$s und das Seiende,

dasselbe esa t) 1n Wahrheit 1St. zeigt sıch das Horen auf die MUITLG 1m ınnersten
als Hören die Wahrheıt. Daher 1St das Handeln ach MUGLG gleichbedeutend
mit Handeln nach der Wahrheit der mMIt dem Ins-Werk-setzen der Wahrkheit. Dıeses
wırd vorbereıtet durch das Sagen der Ins- Wort-bringen der Wahrheıt, das w1e das
Handeln 1 Hınhören auf die Wahrheıit gründen Wort un Werk ber SIN
nıchts anderes als die verwirklıchte Weisheit, deren Kern Iso ebenfalls das Hören
auf die Wahrheıt SE Da sich ber die Weısheıt schließlich als Vollendung des Denkens
darstellt, ISt die Weiısheıt als Horen auf die Wahrheit das vollendete Horen, Denken,
1m allgemeıinen jedo Hören, wobei unbestimmt leibt, ob und in welchem Mafe
die Wahrheıit trifft. W as sıch hier VO: der DUOLG her als Wahrheit enthüllt, hat
nach anderen Fragmenten den Lo ZU Grunde, den das Denken des Menschen
und damıt der Mensch wesentlich e1st, iıhn me1st verfehlend und NUur selten reftend
Vgl Anm
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Damıt sınd dıe Grundzüge des Menschenbildes VO  w} Heraklıt ent-
worfen, in das 1U die Einzelzüge einzuzeıichnen sind. Gemä{fß der Zwei-
poligkeit der Formel ‚Hörer des 0g0S’ werden sich unseTfe Darlegungen
in Z7We] Teilen entwickeln. Im el ISTt das Hören, das den 0208 VECI-

nımmt, estimmen. Im el haben WIr den Logos, den das
Hören vernimmt, sSOWwe1ılt möglıch, eindeutig umreıißen; dabe1 wırd
dıie Beziehung, in der CT anderen verwandten Größen steht, eine
wichtige Rolle spielen.

Das Horen

Zunächst mussen WIr die Verfassung der Menschen, die Heraklırt dıe
„Unverständigen“ @ NCNNT, eingehender kennenlernen.

Sıe sınd tief gesunken, dafß Von ıhnen mıiıt einer zew1ssen Biıtterkeit Sagt;:
„Die Vielen lıegen da vollgefressen Ww1€e das Vieh“ (29) Das 1St offenbar ber den
wörtlichen, aut Speise und Trank bezüglichen ınn hinaus in einer umtassenden 5SyM-bolischen Bedeutung verstehen: die Vielen tüllen sıch mıiıt den greiibaren Genüssen
un Dıngen a da{ß S1e W1€e das Vieh davon restlos 1n AnspruchS sind
und ke  ın Of enheit mehr für anderes haben Trotzdem verliert Heraklıit
nıe den unvergleichlichen Adel des Menschen Aus den Augen: „Der schönste Affe 1ISt
haßlıch, mMi1t dem Menschengeschlechte verglichen“ (82); da das Menschen-Geschlecht
SCHNANNL wiırd, sınd alle Menschen gemeınt, auch die Unverständigen.

Wie schon das eben Angedeutete zeigt, gyehen den Vielen völlıg die rechten Ma{fß-
stibe verloren: das wahrhait Große bewegt Ss1e nıcht, während sı1e sıch im Ver-
kehrten un Nıchtigen wohlfühlen. Darın Jeichen s1e den Eseln: enn diese „würden
Häckerling dem Golde vorzıiehen“ (9) Sıe nähern sıch auch den Schweinen; enn
dıese „erfreuen sıch Dreck“ mehr als reinem W asser (13)

Solch verwirrte Leute haben keinen echten Kontakt MmMit der VWiırklıichkeit, besonders
nıcht mMIit deren erhabensten Zonen: daher lassen S1e sıch nıcht VO  - den erleuchteten
Geistern belehren. „ Was 1sSt iıhr Geıist der Verstand? Volkssängern glauben S1e, und
‚um Lehrer haben S1C den Hauftfen“ S1e nähren sıch Iso VO Gerede der Masse
der des ‚man‘; das 1St ihre höchste Autorität und mafß-
ebende Quelle Deshalb sertzen S1ie sıch auch ber den jedem Eınsıchtigen selbstver-
ständliıchen Grundsatz hinweg: 99  1r sollen nıcht leichthin ber die yröfßten Dingeurteiılen“ (47)

Wer bıllıg ber alles daherredet, WI1e Man ben redet, verwechselt die Anhäufung
VO  e} Wıssen mit Weısheıt: „ Vielwisserei lehrt nıcht Verstand haben“ (40) Eın solcher
macht viel Betrieb, hne wırklıch Tiefes gewinnen; gleicht den „Gold-
suchern“; S1e „graben viel rde und finden wen1ıg“ (22) Weıl die Meinungen dieser
Menschen WI1e „Kınderspiele“ sınd (70), ollten S$1e eigentlich schweıigen; enn „seinen
Unverstand verbergen, 1St besser“ (25) Aber gerade die, welche wen1g der nıchts
erkennen un: verstehen, leben 1n dem VWahn, alles wIissen: „Sıe bılden ecs5 sıch
ein  C (17) Deshalb unterliegen S1e der „Ttallenden Sucht“ des Ragendünkels“ (46);dieser 1St für den Menschen eine turchtbare Gefahr, besonders WwWenNn ın die CISENL-liche Hybris einmündet, von der gilt: „Überhebung sol] INa  - löschen mehr noch
als Feuersbrunst“ (43)

Zu der bisher eschriebenen Verirrung wird der Mensch durch seın Begehrenverführt, das iıh nach außen und 1n die Zerstreuung hineinzieht; VO:  3 ihm aßt
sıch immer wıieder überwältigen, trotzdem dabej seine Seele verkaufifien mufß;
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Horer des Logos
1St ben schwer, dem Begehren wıderstehen. Der entsprechende Text lautet:
„Gegen das Herz (Begehren) anzukämpfen, ISt schwer: denn w as es auch wiıll, rtkauftt

dıe Seele“ (85) Daher sind die Menschen törıcht, wenn s1e ihren nicht-erfüllten
Wünschen nachtrauern; würde ıhnen alles gewährt, WOZU s1e iıhr Begehren treibt,
yingen s1ie völlıg 1im Nıchtigeng N 1St zut für s1€, dafß S1e wenıgstens durch Ent-
täuschungen wıeder ZU Wesentlichen hingelenkt werden. „Für die Menschen ware

nıcht besser, WEeNnNn ıhnen alles zuteıl wird, W as Sie wollen“

Nachdem WIr IN dıe Verfassung der Unverständigen verdeutlicht
haben, 1St der Grund aufzufinden, AUS dem siıch ein derartiger Verfall
herleitet.

Im Innersten dıeser Menschen hat ıne Zersetzung ıhres Edelsten tt-

gefunden, weıl dıe eigentlich anregende, bewegende und belebende Kraft
mehr wirksam ISt; Heraklıit verdeutlicht das einem Gleichnis: „Auch der ersten-
trank zers S1'  9 wenn IMNan ihn N:  cht umrührt“ Trotz aller Lichter, die sıch
solche Verirrte celbst anzünden, bleibt es be1ı ıhnen C weiıl iıhnen die eine Sonne
erloschen ISt; „gäbe keine Sonne, der übrıgen Gestirne ware Nacht“ (99)
bıetet dafür vielleicht eine Veranschaulichung.

Zersetzung un Nacht können ber das Eigentliche Nl Zanz fernhalten. Weıl es

jedoch den Vielen tremd ISt; Ja sS1e sıch unbewußt der auch 1n eLtwa bewußt dagegen
SPEITCN, vermag Ss1e jeder seiner Anrute 1Ur in Schrecken versetzenN; ıhre
Hohlheıt WIr NUr aufgescheucht, nıcht verwandelt: 99  ın hohler Mensch pflegt be1
jedem Wort Logos) erschreckt dazustehen“ (87) Darüber hinaus StOrt das Un-
bekannte dıe gewohnten Lebensbahnen und wırd eshalb als teindlıch erfahren, w CS-

halb mMan MI1Tt Haß(iß darauf AaNntwortet und sıch erbittert dagegen wehrt; das wird
bildhaft wohl 1n dem Spruch ausgedrückt: „Hunde bellen die d dıe S1e nıcht
kennen“ (97) Der Widerstand das Eigentliche überträgt sıch auf die Person,
1n der verkörpert 1St, die als Ausnahme ber der flauen Mittelmäßigkeit
euchtet und s1e uUurc iıhr eın un Tun nıcht NUr entlarvt, sondern auch richtet. Die
lastıge Ausnahme mu{fß verschwinden, damıt Man weıter bequem dahinvegetieren
kann. Da ber die Masse VvVon der Ausnahme lebt, 1St S1e hne diese reıit zZu Unter-
gang Diese Zusammenhänge treten bei Heraklıit konkret einem bestimmten Be1i-

spiel hervor: „Recht taten die Ephesıier, sıch Mann tür Mann aufzuhängen allesamt
und den Nicht-Mannbaren ıhre Stadt hinterlassen, S1e, die Hermodoros, ihren
wertvollsten Mann, hinausgeworfen haben mit den Worten: Von uns oll keıiner der
wertvollste se1ın oder, WE schon, annn anderswo und bei andern“

„Der Täuschung hingegeben SIN die Menschen in der Erkenntnis der S1  cht-
baren Dınge“ (56); weıl s1e bei diıesen alleın haltmachen und nıcht die eigentliche Bot-
schaft vernehmen, die durch deren Vermittlung s1e herantrıitt. Dıiıe Dınge S1N! NUur

eın VWe 59 der ein über sS1e hinausliegendes Ziel hat; die Vielen sehen NUur den Weg
und Jeichen 1m übrigen dem Manne, „der vergißt, wohin der Weg führt“ (71)
Sıe sınd O: einem Manne ahnlich, der siıch betrunken hat; WIF:! „Von eiınem
unerwachsenen Knaben geführt, taumelnd, hne merken, wohin geht

Zersetzung, acht und Täuschung wırken sıch darın Aaus, da{fß die Menschen CN-
ber dem Eigentlichen, das durch die Dıinge ıhnen spricht, w1ıe chlafende
sınd, deren Benommenheıt überwinden diese verborgene Stimme nıcht imstande
1St. „Man soll nicht handeln un reden w1e€e chlafende“ (B auch diese wähnen
andeln und reden, wobei jedoch alles hne inn un Zusammenhang bleibt.
So leben jene, deren Verschlatfenheıit das Eigentliche ıcht vordringt; weıl dieses

vollzıehen Ss1ıe ihre Worte undalleın etztlich ınn und Zusammenhang verleiht,
Taten S1INN- un! zusammenhanglos w1e Schlafend Etwas anders gewendet, aßt
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sıch 9 daß einz12 VON der Begegnung miıt dem Eıgentlichen dıe volle Bewulßft-
heit ausgeht, weshalb Leute, die ihrer Betäubung das Eıgentliche nıcht ver-
nehmen, be] ihrem Tun 1im Wachen auf ihnliche Weıiıse unbewußt leiben WI1Ie die
Schlafenden beı ihren vermeıntlichen Taten. So kann INa  — den atz deuten: „Den
anderen Menschen ber bleibt unbewußt, WAas s1€e nach dem Erwachen CunNn, WIe s1e das
Bewußtsein verlieren für das, W as s1e 1m chlafe tun.  « (1)

Diejenigen, dıe eben Schlafende SCHANNL wurden, sınd, radıkaler gesehen, „WIe
aube  < (34), Iso so.  e deren Gehör nıcht 1U  S} vorübergehend durch den Schlaf
vermindert der etäubt ISt, sondern denen überhaupt dıe Befähigung ZU. Horen
abgeht. Sıe sınd „Leute, die weder hören verstehen noch reden“ (19); WCNnNn
S1iE auch mIt den Ohren hören, bleibt ihnen doch das Eigentliche in dem Gehörten
verschlossen, weıl das tiefere Hören des elstes un Herzens 1n ihnen erstorben ISt:
Aus demselben Grunde können S1IEe Wäar leere Worte machen, kommen S1€E ber nıe

dem erfüllten Wort, ın dem das Eıgentliche vernehmbar wırd Solche Menschen
haben wahrhaftig „Barbarenseelen“, für dıe „Augen und Ohren“ tatsächlich
„schliımme Zeugen“ SIN enn diese Sınne verführen S1ie immer wıeder ZzZUum
Uneigentlichen, weıl S1e das durch S1e vermıiıttelte Eıgentliche hören nıcht 1M-
stande SIN

Zersetzung un Nacht, Schlaf un Taubheit gegenüber dem Eıgent-lichen sınd Geheimnisvolles, fa flıc Das
Eıgentliche nämlıch, das 1ın den folgenden Fragmenten ausdrücklich
Logos heißt, 1St für die Menschen das, „MIt dem S1e doch meısten
ständıg verkehren“ Z2) Der LOogos spricht 1n allem un AuUS allem:
seine stille un doch starke Stimme kommt N1ıe ZU Schweigen;hın sıch auch eiıner wendet der wohin CT entfliehen möÖchte, überall
begegnet dem Logos. Dieser 1St die Sonne, die anders als die körper-ıche Sonne Nnıe untergeht; CS 1St fast iıcht verstehen, W1IEe siıch jemandeiner solchen Sonne entzıehen kann, daß ıhr Strahl ıh ıcht mehr
trıfit und S1Ce ıcht mehr wahrnımmt: I5 Wıe kann elıner sıch bergen
VOT dem, W as nımmer untergeht?“ (16) Der LOgOs 1St das Nächste,
un doch ISt den Vielen das Fernste, das gänzlich Unzugängliche, JaUnbekannte. Deutet diese Verkehrtheit ıcht autf Schuld, vielleicht SO -
Sar auf Urschuld?

Eın turchtbarer Rıß geht durch das Wesen dieser Menschen, eine Ur-
Entzweiung, die der unheilvolle ue aller anderen Spaltungen und
Zerrissenheiten 1St. Von dem, W as ihnen das Nächste un: Innerste ISC H

Näher dem Wortlaut bleibt die tolgende Auslegung VO  e} Nach dem Erwachen
vergessen die Menschen, w as s1e 1m erlebt haben: ihre nächtlıchen Taten gleitenıhnen Iso AUS dem Bewußtsein. Auf Ahnliche Weıse vollziehen S1e ihre Taten e1Tag nıe mıiıt eigentlıchem Bewußtsein:;: selbst WeNn s1e nıcht körperlich chlafen, sınds1e€ gelst1g verschlafen, daß nıchts bis Zur Mırtt ihres Bewußftseins vordringt un:
s1ie ZUr vollen Bewußfßtheit erweckt.

S Zur Verdeutlichung VO:  3 annn INan auf Augustinus verweısen. Auch nach ihmxibt für den Menschen Nächstes un Innerstes, nämliıch Gott, der mir„interio0r intimıs me1s“,als seinshafter Bezug,
mır innerlicher als meın Innerstes ISt. Das 1St nıcht lediglich

1US ebenso, daß Gott tatsächlich für
sondern auch als staändıger AÄAnrut lıemeınt. Doch weıfß Augusti-Menschen ZUg ıch der Fernste Ist, demder Mensch vorbeilebt, als ob Ott überhaupt nıcht ware.
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werden s1e we  tragen, rennen S1e sıch, „MIt. ıhm entzweıen s$1e
sich“ (72) Indem S1e das Innerste verlieren, entgleiten S1E sıch selbst;
ındem S1E ıhre Wurzeln dem Grunde reißen, sterben S1e 41b „An-
wesend sınd s1e abwesend“ (34); einerseıts sınd S1e e1m Logos
wesend, weıl selbst S1e bei sıch testhält un: siıch nıe VO'  e} ıhnen
zurückzieht; anderseits 1aber sınd S1e VO OZOS abwesend, weıl sS$1e
selbst sıch VO  3 ıhm 1bwenden un sıch VO  $ iıhm enttfernen. Dıie ab-
wesende Anwesenheıt, die ständig ab-west oder sıch ständig
e1m An-wesen Aaus diesem herausbewegt, die also der verkörperte
Widerspruch 1St;, kennzeıiıchnet solche Menschen in all iıhren Schichten.

Irotz ıhrer Anwesenheit sınd sS1e allen Dıngen entfremdet, stehen sS1ie berall
raufßen un nırgends drinnen, 1n fürchterlicher Isolierung. „Die Dıinge, auf die s1e
täglıch stofßen, scheinen iıhnen fremd“ (7Z)% weıl s1e nıcht dem begegnen, W as diese
eigentlıch sind, W ds sıch 1Ur VO Logos her enthüllen kann. AÄhnliches trıftt autf
das Zusammenseın mit den C Z INan 1St sıch räumlich nahe,
redet un arbeitet miıteinander: durch diese Anvwesenheit schneı1det ber ıne tiefere
Abwesenheıt, weıl INan sıch 1m Innersten tern ISt und sıch letztlich nıcht versteht.
„Die Wachenden en eiıne einzıge und gemeiınsame Welt, doch 1mM Schlummer WEIN-

det sıch jeder VO  —$ dieser aAb seine eigene“ (89) Wenn die Menschen wach SIN
der den Logos vernehmen, treftfen s1ie S1! in der eıinen VWahrheit, weshalb sı1ie uch
einander verstehen und wahrhalit mıteinander e1InNs sind. Im chlaten hingegen sınd
s1e VO 0g0S abgeschnürt, wodurch dem Wuchern von mehr der mıinder haltlosen
Meınungen 1n den Einzelnen Tuür und Tor geöffnet wird; jeder verkrampft sıch in
seine eigene Meınung un versteht die andern ıcht mehr, weshalb jede Gemeın-
schatt zertällt. Schliefßlich WIFr: auch das Verhältnis den übermensch-
lıchen Miächten durch die abwesende Anwesenheıt zerstOrt. „Sıe beten auch
den Götterbildern da, W1e wWenn eıner mıiıt Gebäuden ıne Unterhaltung pflegen
wollte, weıl Man nl: GOtter erkennt und Heroen als das, W ds S1Ie sind“ (5) Die
Menschen nähern sıch den Götterbildern, Ja treten mit iıhnen 1n Zwiesprache ein; doch
kommen Ss1e 1m Grunde ber den Stein nıcht hinaus, weshalb sı1e N:  u die Unter-
haltung mıiıt einem Haus beginnen könnten. Dıe Anwesenheıt der GOötter wird durch
die Abwesenheit gebrochen, dafß davon nıchts mehr bleibt Ihre wahre nwesen-
heit wırd eINZ1IS dem gewährt, der den Logos vernımmt; dieser Zusammenhang 1St
1J1er sechr eutlich, weıl die Götter, wI1ie sıch noch zeıgen wird, dem Logos besonders
nahestehen, WwI1e uch die Heroen seine hervorragenden Träger sınd.

Wıe tie} dıe Entzweiung mıiıt dem 0gZ20S oreift, geht deutlich aus

iolgenden Stellen hervor.
„Es verstehen solches viele nıcht, sovıele auch darauf stoßen“ (17) Da der

Logos eigentlıch das Nächste und Unentrinnbare 1St, kann 65 nıcht ausbleiben, da{fß
dıe Menschen gelegentlıch und immer wieder hne der ihre Absıcht
diesem der jenem seiner Anrufe begegnen, ja da{fß s1e daran stofßen W 1e eın
Hındernıis, das iıhren gewohnten VWeg VersSpEerrt. Doch kann s1e Derartiges nıcht CI-

schüttern und schon Sal nıcht Aaus ihrer Bahn werfen; das alles oleitet ihnen ab,
hne Einsıcht wecken. Darüber hınaus führt ohl der folgende ext: „Sıe
verstehen CS nıcht, auch wWeNn s1e 05 gehört haben“ (34) Nıchrt wenıge Menschen

Dem Sıch-selbst-entgleiten steht die Sammlung gegenüber, MmMIit der einer sıch ın
sıch selbst zurückholt. Vgl die Auslegung VO  ”3 101 (S 552)
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werden tatsächlich irgendwiıe aut den Anruf des 0g0S aufmerksam;: se1ne geheimn1s-
volle Stimme et 1in ihrem inneren Höoören eıinen gewı1ssen Widerhall. ber s1e siınd
mI1t ıhrem Herzen weıt von allen verborgenen Tıeten entfernt, dafß S1e nıcht VOI -

stehen, W as das soll, daifßs S1Ee seinen ınn nıcht begreifen, weshalb die Keime bald
wıeder aDsterben und es in nıchts zergeht. Noch eine Stute weıter führt vıel-
leicht das tolgende ragment: „Noch erkennen S1e CS WEeNnNn S1e es lernen“ 473
Man kannn 1ler Menschen denken, die den Anrut irgendwie VeEeErNOININECIL un
außerdem gemerkt haben, da{ß sıch da meldet, dem s1€e cselbst ıcht gewachsen
sınd, WOZU ıhnen eın anderer den Zugang öffnen mußfßte. Nun treften S1Ce zufällıg auftf
einen 1M früher beschriebenen Sınne Weısen der suchen eınen solchen auf;
dann gehen SieE be1 ıhm 1n dıe Schule, VvVon ıhm lernen, W a4s Ccs das Ge-
heimnisvolle der auch 1Ur Sonderbare ISt, das ıhr Leben berührt hat Doch cselbst
solchen die Kraft ZU Erkennen des Eigentlichen; werden S1e ihren Lehrer
wıeder verlassen, indem s1ie bedauernd die Achseln zucken, vielleicht ber iıhn ächeln
der 24708 ıh hassen, un: 1n die Masse der Vielen zurücksinken.

Die unbegreifliche Entzweıiung miıt dem OZ0S un das daraus CI-

wachsende abgrundtiefe Unverständnis der Vielen inden iın dem be-
rühmten S ıhren stärksten Ausdruck: „An diesem
020S, der ımmer ISt  10 werden die Menschen Unverständıigen,
sowohl bevor sS$1e ıh gehört, als auch nachdem S1e ıh ZuerSt gehört
haben Denn geschieht auch alles nach diesem 020S, gleichen S1e doch
Unerprobten, sooft S1€e sıch erproben solchen Worten und Werken,
W1€e ich S1e darlege, nach der Physıis eın jegliches zerlegend und deutend,
WwW1e CS sıch verhält“ (1) Der 0Z20S 1STt iımmer, nıcht Ur sıch, sondern

10 Im ersten Fragment 1St der Unterschied 7zwıschen AOYOG und ENOC beachten;
letzterer bezeichnet das eigene Wort Heraklıts, MIt dem VO Logos kündet, LC-
LeGT hingegen das verborgene Eigentliche, das den Menschen anrutt. Trotzdem dart
INAall in dem Wort AOYOG noch nıcht einen eindeutig und test umrıssenen Fachausdruck
sehen; eshalb kannn INan hne weıteres annehmen, da{fß Anfang des Textes
des beigefügten '’QUI  8> zugleich die Schritt der das Buch Heraklıts gemeınt ISt.
Am meılsten Schwierigkeiten bereitet die Stellung, die dem Adverb ZeL zukommt.
Gehört c5S dem vorausgehenden SOVTtTOC der dem nachfolgenden QELVETOL?
Schon Aristoteles SagtT, sel XÖNKOV, nıcht klar, Ww/1e das EL beziehen se1 4
Dıels verband MIt EOVTOG, wodurch der Logos als „immer-seiend“ erscheıint;: Kranz
halt fur sıcher, daß mit XE UVETOL zusammenzunehmen 1St, wodurch die Menschen
„Immer Unverständige“ gENANNT werden. Für dıie zweıte Deutung spricht, da{fß das
n  n durch die nachfolgenden TOOGHEV und TO TOOTOV zerlegt un weıter entftaltet
wırd Der ersten Deutung 1St zÜünst1g, daß hne S1e -  ZOVTOC keinen rechten Sınn hat
die Übersetzung Von Kranz 1m Sınne des „hier vorliegenden“ Logos bleibrt unll-

befriedigend) und auiserdem Fragment mit HV _  n (vom O0SMOS gesagt) nd
ELCOOV (Attrıbut des Feuers) ıne Parallele EOVTOC Dn  o bietet. uch dart I1a

darauf hinweisen, da{fß dıe Deutung einen wen1gstens mittelbaren Bezug des EL
TOOGVEV und O TO@WTOV nıcht ausschlie{fßt. Der Logos 1St immer und spricht immer,

schon bevor die Vielen ıh gehört und auch achdem s1e lhl'l irgendwie gehört, ber
eigentlich nıcht gehört en Er hängt 1n seinem eın und Sprechen nıcht VO  3 dem
Verhalten der Unverständigen ab, die ihr Nıchthören keinesfalls durch das Nıchtsein
der Nichtsprechen des Logos entschuldigen können. Das Gesagte überblickend,
scheint MIr all den erwähnten Gesichtspunkten meısten dıe Auffassung gerecht
werden: el steht wohl OLTE XOLVOL” (Diels, Fragmente Autl Nachtrag 492);
das wıiıll SCNH: EL hat seine Stelle zwıschen SOVTOC und XE OVETOL, weıl CS, ausdrück-
ıch ZU gehörend, Zzu letzteren einschließlich erganzen Ist. Dieser Auft-
fassung tragt NSCerec Übersetzung Rechnung.
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auch für die Menschen, weıl ohne Unterbrechung.bei ıhnen weılt un
unaufhörlich ıhnen spricht. och werden die Menschen ıhm
Unverständıigen, bevor S1e ıhn gehört haben: ıhr Unverstand un ıhre
Taubheıt zeıgen sıch am radikalsten darın, daß die Stimme des OgOS
S1€ tür gewöhnlich überhaupt nıcht erreicht; WL NnIie wıirklıch erlebt
hat, W as CS die Selbstbezeugung des Og0S iSt, steckt och in der
Ainstersten Nacht, W 4S ohl der ET StEtCH oben erwähnten Stute gleich-
kommt. Die Menschen bleiben selbst ann Unverständige, nachdem
SG den OgOS ZUEerSt 1 NOTIMNIN! haben; s1e hören ZW ar bıs eiınem
gewıssen Grade dıe verborgene Botschaft, haben aber nıcht Tiefe SCHUS,

S1C eıner echten Ertfahrung reiten lassen, W as der zweıten
oben erwähnten Stufe entspricht. Da alles nach dem Og0S geschieht
un C: deshalb Aaus allem spricht, 1St CS a2um begreifen, da{fß die Men-
schen sıch ımmer wıeder als Unerprobte erweısen, als solche, die
keine lebendigen, tiefgehenden un persönlichen Erfahrungen bezüglıch
des 0Z0S 5  NCN haben Das wiırd besonders krafß oftenbar, WEeNNn

S1Ce sıch eıner Darlegung, W1e S1€e Heraklit ıhnen bieten hat, VeI_I-

suchen; arın zerlegt un deutet CT eın jedes nach der Physıis oder ach
dem Hervorgang AausSs dem Grunde oder eben ach dem 0Z0S, gemäfßs
dem Ja alles geschieht ” Der Verkünder des Og0S trifit autf Unver-
ständiıge, weıl deren eigene Erfahrungen iıcht die Erfahrung heran-
reichen, AUS der heraus ıhnen mıtteilt. Ihr kleiner Unverstand schei-
BERL der Größe des OgOS, und dessen ote steht lauter Unver-
ständigen als der einsame Unverstandene; darın scheint die drıtte
oben erwähnte Stufe wieder auf

Die tragische Sıtuatıon des Menschen, die hier von Heraklıit MITt t1ei-
dringendem Schartblick Aaus vielerfahrenem Herzen, ber hne Hochmut autf-
gerissen wird, trıtt noch einmal blitzartig in einem elegisch anmutenden Ausspruch
hervor: „Drum 1St C; dem Gemeinsamen folgen. ber obschon der Logos
gemeinsam 1St, leben die Vielen, als hätten S1e eine eigene Einsi:  t“ (2) Das hier
gemeıinte Gemeinsame 1St. selbstverständlich nıcht das, W as den Vielen tatsächlich
gemeınsam 1St und worın diese sıch gewöhnlıch bewegen. In VWahrheit kommt das
tatsächlich Geme1insame der Durchschnittliche nNnıe MmMIit dem eigentlich Gemeın-

ZuUuUr Deckung; autf die alltäglıche Verfassung der Menschen geschaut, 1St dıeses
vielmehr das Nicht-gemeinsame der das 1LUFr Vonmn den Wenigen Erreichte. Hıerın
zeigt siıch die ganze unbegreifliche U  3 der Sıtuation des Menschen.
Der Logos 1St das eigentlich Gemeıinsame, insotern allen spricht, weshalb alle
iıh hören können und 19} hören sollen. Ist doch Pflıcht, dem Gemeıinsamen
tolgen, Iso seın Denken und Leben ıhm anzugleichen. Statt autf diese eiNZ1g mögliche
VWeıse ihr Menschseın verwirklichen, zerstoren die Vielen, iındem s1e hne Hın-
hören aut den 0g0Ss der die Wahrheıt sıch ihre eigene Einsicht der Wahrheıt
zurechtmachen un dem Irrtum verfallen. Gemeinsam 1St diesen 1mM Grunde NUIXr

das Verlassen des gemeinsamen OgOs und das Bauen auf ıhren Eigen-Sınn, während
s1e 1n dem, W ads s1e vertreten, einander widersprechen un: das Chaos herauf-
tühren, ın dem sıch es auflöst.

K Über Physıs und Logos vgl Anm.
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Der Weg des Eınsamen, der den 0205$ hört un: ıhm tOlgen be-
strebt ISt, bleibt schwer:; (1 hat das Begehren in sıch selbst und

die vielen Unverständigen sıch herum anzukämpfen. Er holt
sıch Aaus der ach außen zerrenden Zerstreuung zurück un ammelt
sıch immer tieter ach innen, 1m Schweigen des LAarmes die
stille Stimme des og0OS vernehmen, wahrhaft hören Zzu können.
So 1St ohl das Bekenntnis verstehen: „Ich habe miıch selbst gesucht
(durchforscht) 1:

Dıie Vielen finden nıe ıhren eigentlichen un: ınnersten Kern, weıl S1C
sıch selbst nıe wahrhaft suchen: S1e treiben sıch ımmer NUur der ber-
fläche oder Außenseite iıhrer selbst herum, weshalb S1e den kleinen
üunschen des Augenblicks vertallen. Dıie Wenigen hingegen suchen
MI1t aller Kraft sıch selbst, ıhr tiefstes Selbst 1in seiner SanzCch Größe un:
Abgründigkeit; Je weıter S1e autf diesem Weg ach ınnen vordringen,
desto deutlicher vernehmen S1e das, W in ıhrem Selbst ber iıhr Selbst
hinausreicht, nämli;ch den O20S; desto klarer geht ihnen auch auf,

CS eigentlıch geht, da{fß CS jedenfalls unsagbar mehr als
die billigen Alltagsfreuden geht. SO ERSE erschlie(lit sıch das eigentliche
Geheimnis des Menschen und, dadurch vermittelt, das eigentliche Ge-
heimnıs des Logos, 1n dem jener Banz und dl gründet. Geheimnıis aber
besagt Unausschöpfbarkeit; deshalb kommt der Mensch beim Suchen
nach sıch selbst nıe eın Ende, bleibt C 18 bıs ZU Schlufß einer, der sich
selbst gesucht hat

Mıt dem eben besprochenen Text steht der tolgende oftenbar in
ENZSTIEM sachlıchem Zusammenhang: „Der Seele Grenzen kannst du
1m Gehen nıcht ausfindig machen, un ob du jegliche Straße abschrittest;

tiefen 020S hat sS$1e  CC (45) Das, W ads den Menschen zZzuU Menschen
macht, 1St se1ne e ] wobei der Leıb ıcht AUs-= sondern eingeschlossen
1St. Wenn 11U)  a eiıner alle Straßen dieser Erde abschreitet un sıch e1nN-
bıldet, autf diese Weiıse die Grenzen der Seele ausfindig machen
können, wırd Nnıe auf deren Grenzen trefften: enn in diesem

12 Das hat nıchts mMi1t der anmaßenden Selbstüberhebung des UÜbermenschen
CunNn; WI1Ie scharf Heraklıit die Hybris verurteılt, zeıigten bereits die Fragmente 43
un!' Mythisch gewendet, kehrt dieselbe Verwerfung wieder: „Die Sonne wırd
ihre Maifse ıcht überschreiten: werden sS1ie die Erinyen, der Dıke Schergen, auSs-
findig machen“
ache der Stra

4) Wenn selbst die Sonne, talls S1e iıhre Ma{(e überschritte, der
ıcht entginge, W1e vıiel mehr mu{fß sıch der Mensch den ıhm

bestimmten Raum halten! Nur der Unverständige biumt siıch dagegen auf, während
der Logos weıse Gewordene seine renzen bejaht. „Der welseste Mensch wird,

Ott gehalten, w1ıe eın Afte erscheinen 1ın VWeısheit, Schönheit und allem
dern  CC (83) Oder „Der Mann heißt kındiısch VOr der Gottheit w 1e der Knabe VOLr
dem Manne“ (79) Daher 1St uch alles Wiıssen des Menschen VOr Gott eın Nıchts:
„Menschliches Wesen hat keine Eınsıchten, göttliches ber hat S$1e  1“ (78) Übrigensunterscheidet sich der Hörer des ‚Og0S uch dadurch VO: Übermenschen, da{ß die
Unverständigen ıcht Nnur als Stufen benutzt, sondern S1e ebenfalls ZU Verstehen
verzweiıitelt.

Logos tühren sucht, obwohl reilich Gelingen dieses Versuches tast
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körperlich-dinghaften Sınne hat sS$1e überhaupt Gre ZEeN: Der-
artıge Methoden kommen ıhr eigentlıches Wesen nıe un nımmer
heran, weıl dieses ach seınem Innersten ber alles Dinghafte hinaus-
lıegt oder der Gesamtheit des Sıchtbaren inkommensurabel gegenüber-
steht. Letztlich gehört das W esen der Seele eıner anderen Ordnung A}
1St CS VO  w anderswoher bestimmt. Da die Seele nıcht durch das Sıcht-
bare, sondern durch den unsiıchtbaren OZ0S ın ıhr Wesen gestimmt ist,
1St S1e tür körperliche Ma@ße unauslotbar. S1e eröfinet den Zugang ZU

0Z0S und ann einZ1g VO  w} dem durch S$1e eröftneten OZ0S her VOI-

standen werden. Je tiefer einer 1n den Grund der Seele hinabsteigt,
desto mehr begegnet GT dem O20S; und Je mehr Cr VO OgZ0S in sıch
aufnımmt, desto reiner wiırd die Seele begreifen, ıhre Weıten
auf eıne alles raumhafte Gehen übertreftende Weıse durchwandern.
uch wiırd einer N1e der Seele Grenzen kommen, weil S$1e der
Grenzenlosigkeit des OgOS teilnımmt: darın aber erschließt sıch ıhm
hr VWesen.

Dıiıe eben vollzogene Auslegung hat schon Ön selbst die Schwelle
eınes anderen Ausspruches geführt: „Der Seele 1St der OZOS eigen, der
siıch selbst mehrt“ Dıie Seele des Menschen 1St nıcht der Og0S
selbst: ohl aber 1St ıhr der 0g0S eıgen gegeben, weshalb s1e
ohne ıh nıcht seın annn Sıe 1St durch ıhre Beziehung dem s1e über-
schreitenden 0Z0S oder durch das Innewohnen des 0Z0S 1n ıhr konsti-
tulert. och haben WIr CS dabe: nıcht miıt eiınem VO  =) vornhereıin voll-
endeten o20S Cun, sondern mıt eiınem solchen, der S1C selbst
mehrt oder iın wachsender Entfaltung VO  = ınnen heraus begriften 1St

seinem An-sıch nach sıch selbst mehrt, wırd jer nıcht gESAQZTL;
eindeutig aber geht AausSs em Text hervor, da{ß der OgOS, insotfern
sıch der Seele mitteılt oder übereignet, EerSst allmählich ZUr Fülle seiner
selbst heranreift. Danach gehört ZU Wesen der Seele wen1gstens das
keimhaftte Angelegtsein des 0Z0S un hiermit zugleich se1ın inneres
Drangen 1in die volle Entfaltung. So wırd der OZ0S ZU Schicksal
des Menschen, dem sıch seın Aufstieg oder Niedergang entscheidet
nd sıch die Wege der Vielen und der Wenigen Tennen Je nachdem
ob sıch der Mensch dem OZ0S durch Sammlung ach ınnen öftnet oder
durch Zerstreuung ach außen verschlie{fßt, wırd dieser sich wahrhaft
mehren oder elend verkümmern.

Das Sıch-mehren des 0g0S erhellt ohl] auch eıne weıtere, zunächst
rätselhafte Stelle: „Die Physıs lıebt CD, sıch verbergen“ Da{fß
Physıs mıiıt 020S CNS zusammengehört, wurde bereits angedeutet un
findet er eiıne GG Bestätigung 1 Der rb ındem

dem Menschen nıcht unverhüllt entgegentritt, sondern iıhm NUurr die

18 Vgl AÄAnm
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sıchtbaren Dınge zuschickt, iındem sıch der Seele ıcht in seiner Fülle,
sondern NUr 1n eiınem keimhaften Anftang mıtteilt. och tallt, W1€e InNnan
ohne weıteres sıeht, das Sıch-verbergen notwendıg miıt dem L-

bergen N; enn sowohl die Dıinge als auch der keimhafte
Anfang vermitteln Ja gerade den Logos, siınd nıchts anderes als das Er-
öffnen des Zugangs ıhm Die entbergende Verbergung liebt der
020S, nıcht als launische VWiıllkür, sondern als die ıhm selbst un dem
Menschen gemäße Weıse des Erscheinens. Reıines Entbergen wuüuürde EeNL-
weder den Menschen ber seıne Grenzen emporreißen un .eiınem
übermenschlichen Wesen machen, oder CS würde den Logos einem
Dıng erniedrigen, W 45 seınem Verschwinden und völliger Unzugang-
ichkeit gleichkäme.

Hıer ze1gt sıch vielleicht, Heraklıt das Horen dem Schauen
rzıcht. Im Schauen lıegt die reine Entbergung oder Enthüllung als

Begegnung VO  —$ Angesicht Angesicht, während 1MmM Horen gerade die
entbergende Verbergung oder enthüllende Verhüllung schwingt, weıl
sıch das Angesıcht entzieht un NUur die Stimme vernehmbar WIr  @- Zi=
oleich haben WIr den Anlaß der oben erwähnten tragıschen Verkehrtheit
gefunden. Die Vielen verfallen der Verbergung un: VErSCSSCH ıhre EeNTt-

bergende Kraft; die Wenigen hingegen riıngen sıch durch die Verbergung
ZU wachsenden Entbergen

Schliefßen WIr diesen Abschnitt mıiıt einem Text, der die Haltung,
mıt der der wahre ( S die entbergende Verbergung
besteht, verdeutlicht. „ Wenn CS nıcht erhofft, wırd das Unerhoffte
nıcht finden, da x SONSt) unaufspürbar 1St und unzugänglıch“ (18)
Das 1m tietsten Sınne Unerhoft fte 1St der OZ0S; weiıl verborgen
iSt, richtet sıch das Hoften der Menschen zunächst auf die siıchtbaren
Dinge; darüber hinaus ihr Hoften SPanncCcN, vermögen S1e anfänglich
nıcht, un S$1e CS vielleicht auch nıcht, weıl das ıhnen vermesscen
erscheint. och 1n der Verbergung entbirgt sıch der OgOS, wodurch Er
ein leises über die Dinge hinausgreifendes Hoften weckt: 1U WL aut
dieses Hoften eingeht, CS iın sıch ZUrr Entfaltung bringt un sıch für
das, W as 1m dinghaften Sınne ımmer das Unerhoftte bleibt, öffnet,
wırd CS wahrhaftt finden, und ZW ar a dem Madßie, WwW1e se1in Hoften nıcht
erlahmt, sondern sıch ımmer mächtiger ausstreckt. Für den aber, der im
Hoften des Siıchtbaren allein befangen leibt, iındem die Keıime des
höheren Hoftens entweder gewaltsam unterdrückt der absterben 1äßßt,
bleibt das Unerhoftte unaufspürbar und unzugänglıch. Deshalb wird

CS als Illusion abtun un! die den Logos Erhoftenden als Toren VeI-
lachen un vielleicht hassen, weıl 6S iıcht kann, da{ß S$1e in
un von einer Hoffnung leben, die ZWAar in sıch erstickt hat, die aber
auch iıhn im geheimen ruft
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I1 Der 0gOS

W as bisher ber den Menschen als Horer des Og0OS DSESABLT wurde,
setzte e1ım Menschen un: seinem Hören anl; dabe; LSTt reıilich auch
schon der Og0OS 1n manchen seiner W esenszüge siıchtbar geworden.
etz oilt CS, dieses Biıld abzurunden und möglichst allseıtig heraus-
zuarbeıten, TWA der 020$ ıst; enn eINZIY Aflt sıch Sanz verdeutli-
chen, W as Heraklıit MIt dem Menschen als Höorer gerade des OZ0S meılnt.

Gehen WIr hıer von einem Fragment AauS, das die Verbindung mit dem früher
Dargestellten herstellt. „‚Haben S1e Nl mich, sondern den O0g0S gehört, 1St es

welse, dem Logos gemäfßs 1, es se1l 1NSs  « (50) 1: Heraklırt Iso Menschen
VOTraus, die nıcht Buchstaben- der Verbalsinn seiıner Aussprüche hängen-
geblieben sind, die vielmehr selbst 1n eigener Erfahrung den 0g0S vernommMenNn haben
und erSsSt das Von iıhm Verkündete wirklıch verstehen können. Solche siınd dem
vorgedrungen, uns schon trüher als Weisheit der welses Denken begegnet 1St
(vgl 112 und 116); das kommt nicht Z.U) Hören des Logos hinzu, sondern 1St dıeses
Horen celbst der die mit ıhm gegebene innere Verfassung. Aus der VWeisheit ber
als der das N Leben formenden Kommunikatıon mıiıt dem OZ0S entspringt VO

cselbst das Denken und dann auch das Reden vemafß dem Logos, das dıe Dınge
sieht und SagtTl, WwWIe sS$1ie sıch VO: 0g0s her und ZU) Logos hın darstellen !5. Die
Einsıicht, die hıerın vollzogen wird, ßr sıch auf den kurzen, ber unerschöpflıch
inhaltsreichen Satz zurückführen, daß alles e1ns 1St. Die unabsehbare
Vielheıit der sıchtbaren Dınge 1St e1INs 1ın dem einen OgOS; nach dem Zusammenhang
dieses Fragmentes und auf dem Hintergrund des bisher Gesagten kommt alleın
als das Eıne 1n Betracht, 1n dem es 1NS 15t. Wahre VWeiısheıt besteht Iso darın,
1n allem das Eıne suchen und finden un danach seın Leben 5C-
stalten. Näher bestimmen bleibt: Was 1St das Eıne, das alles 1St? Wıe 1St das Fıne
alles? Offenbar hängt VO] VWas das Wıe ab; und 1m Wiıe zeigt sıch notwendıg
das Was

Im Lichte des eben besprochenen Fragments läßt sich zunächst VeI-

deutlichen, Heraklıt das Eıne, ın dem sıch alles findet, ‚Logos
NNtT. Jedenfalls heißt das ıne nıcht deshalb Logos, weıl CS 1M Horen
vernehmbar wırd (die gewöhnliche Übersetzung ‚Wort‘ könnte das
nahelegen); vielmehr wırd das Horen EYrSTt durch den OZ0OS in se1n
Wesen gestimmt und 1St somıt Hören, weıl 6S den O20S vernımmt.
Das Eıne 1St also ursprünglich in sıch selbst und durch sıch selbst als
0Z0S bestimmt un ordnet sıch deshalb das Höoren als die ıhm gemäße
Weıise des Vernehmens

Logos: Festschrift für Jantzen, BerlinZu Fragment 5 vgl Heidegger,
führung 1n die Metaphysık, Tübingen 1955195 6— 17 Ebenso neuesSteENs derselbe, Eın

bes
15 Das Wort OLOXAOYELV wırd gewöhnlich MIt ‚übereinstiımmen, gestehen‘ wieder-

gegeben. Be1 Diels-Kranz w 1rd jetzt mit ‚dem 0205 gemäls sagen‘ umschrıeben.
Das-scheint uns tür Heraklıt, in dessen Denken der 0g0S ıne beherrschende Rolle

ın der archaischen Sprache eınsspielt, berechtigt se1n. Außerdem 1st
ber seine Bestandteıle hinausgewachsen,SESCLZLES Wort noch nıcht w1€e spater

weshalb diese 1n ihrer Bedeutung noch hervortrete un daher auch in der Über-
SETZUNS als solche herausgestellt werden dürten.
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W as das iıne ZU Logos macht, 1St gerade dıes, dafß in ıhm alles
usammenkommt. ‚Legeıin‘ heißt nämliı:ch seiner Urbedeutung ach
‚sammeln‘; daher 1St ‚Logos dasselbe W1e ‚Sammlung‘ un annn auch
das Sammelnde, von dem alle Sammlung ausgeht. Folglich meılint
Logos dıe Sammlung, die alle Dinge zueiınander ın Beziehung
'9 indem S1e diese auf das ursprüngliıch Sammelnde als den Grund
jeder Sammlung bezieht !®. Danach stellt sıch der Logos als das Sam-
melnde 1m Vollzug der Sammlung oder als das ıne 1m Vollzug der
Eınıgung des Vielen dar. Hieraus erwächst das Hören: der sammelnde
Logos versammelt das Denken auf sıch, indem CS AaUs der Zerstreuungdas Aufßen iın se1ın eigenes Innen ammelt!”. Das Hören als das in
sıch gesammelte un auf den LOgOs versammelte Denken 1St nıchts
anderes als die VO Menschen her geschehende Wiederholung der
Sammlung, die der LOgos selber ımmer schon vollziehrt.

Als der sammelnde Grund 1St. der LOgoOs VO  3 den Menschen und allen
Dıngen wenı1gstens INSOWeIt verschieden, als diese dem Werden und
Vergehen unterworfen sınd, während jener als der „immersej:ende“ (1)sıch darüber erhebt. Wenn 1: aber weder Aaus dem Werden kommt och
dem Vergehen anheimfällt, 1St CT ohne Anfang un ohne Ende und in
diesem Sınne SW Zugleich trıtt der Logos ırgendwie der Sıchtbar-
kfe1t der „siıchtbaren Dıinge“ (56) gegenüber; diese erkennen heißt
ıcht ohne weıteres den LOogos erfassen, weıl sıch die Menschen geradedadurch iın der Erkenntnis der Dinge täuschen, daß ıhnen der Og0Sentgeht. Deshalb 1ST dieser weder eiIn sıchtbares Dıng anderen
noch tällt mıiıt deren Summe eintach ZUSAMMECN; vielmehr hat auf
eıne och niäher bestimmende Weıse hınter und ber iıhnen
seiınen Ort In dieselbe Rıchtung welst, dafß der Logos nıcht em
außeren Hören des Ohres wahrnehmbar, sondern eINZIS dem inneren
Hoören des Denkens vernehmbar ISt. Daher ann ıcht sinnlıch
Wahrnehmbares se1n, sondern mu{ se1n, das sıch jeder sinnlichen
Wahrnehmung entzieht un: eıne andere und höhere Ordnung des
nıcht sinnlıch ahrnehmbaren, sondern

16 Im ‚Beziehen‘ scheint das, W as wohl die Urbedeutung Von ‚Logos‘ 1St, durch,nämlıch ‚Verhältnis‘. Dieses 1st wenigstens In Wel Fragmenten der Hauptsıinn desWortes ‚Logos‘, namlıch 1n 31 ( Wenn die rde wıieder VW asser wiırd, erhält diesesseın Ma{ nach demselben Verhältnis A6OYyOo6], das vorher galt) un: 6/a (Die Seele1St MmMit dem Körper fest un:! nach einem bestimmten Verhältnis verbunden. Im letzte-
HM Text, der 11LULr lateinısch überliefert ist, steht ‚proportionalıter‘, dem ber 1mGriechischen eıne Wendung mıiıt ‚Logos‘ entsprochen haben wırd.0 Vgl das 101 (gesagte S O52

Vergänglıch SIN die einzelnen Dınge und Menschen, überhaupt alles ın derWelrt Vergänglich sınd auch die einzelnen VWelten, die jeweils zwıschen den Welt-ränden eXxistieren vgl 562) Nıcht vergänglıch ber ISt Welt-überhaupt, die sıch1m Durchgang durch die Weltbrände ımmer wıedereben der Weltbrand als Durchgangsphase gehört. (vgl.S. 565) und der
durch das Feuer verleiblichte Logos SCHNANNT werden.

jese Welt-überhaupt könnte der
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E C konstitmert. Wegen dieser seıner Andersartigkeıt erscheint der

0Z0S immer K in der entbergenden Verbergung, bleibt ST un
wesenhaftt das Ve rbo ) ordnet sıch eın in dieses Verborgene
hineinreichendes Hören Z das alles 1LUFr sinnliche Horen hınter sıch
äft

Die Sammlung die der Logos wesenhaft besagt, wiırd VO  —$ Hera-
klıt des näheren dahın bestimmt, daß alles ach dem 0Z20S gCc-
schieht (1), dafß er „das All durchwaltet“ CZ deshalb kommt darauf

„dıe Einsicht verstehen, die alles aut alle Weıse steuert“ (41) 19
Hierher gehört auch, WenNn Heraklıt von dem eınen gyöttlıchen“ (3e*
sSetz spricht, das „gebietet, SOWEeIt CS NUr wıll, und ausreıicht für alle
(und alles) un darüber 1St  C 14) Da alles ach dem OZOS geschieht,
könnte zunächst verstanden werden, daß GE lediglıch die Norm
oder das Gesetz iSt;, ach dem sıch alles abspielt. Dazu kommt jedoch
gemäfß den anderen Texten der aktive Einfluß des 0Z0S, der alles
nach dem Gesetz, das CT selbst ISt, durchwaltet und TEUETT, der alles 1n
sıch und sıch oder auf sıch selbst hın ammelt. Dabei 1St se1ne A
ohne Grenzen, wei] S1e ausreicht, alle und alles, und W: auf
jegliche VWeıise, lenken; S1€e erstreckt sıch weıt, W1€. sS1e will, WCS-

halb iıhr letztlich nıchts wıderstehen AT
1eraus entnehmen WIF, dafß der Logos das Geschehen nıcht 1Ur VO  —

außen beeinflußt, als ob CS sıch zunächst nach einem anderen Gesetz
entfalten un CT CS NUr nachträglich seiner Leitung unterwerfen würde;
vielmehr beherrscht CI das Geschehen VO  3 innen her als dessen erstes

un: innerstes und Sar nıcht VO  a ıhm ablösbares Gesetz, das den in
sten Grund der Dıinge schon ıhrem Sein nach bildet un daher auch
das AUusSs ıhnen hervorgehende Geschehen gänzlıch bestimmt. Dıieser
Zusammenhang zeıgt die besondere Natur eines jeden Seienden als
Teilnahme oder Teilverwirklichung des eınen allumfassenden OgOS,
VO  3 dem her un dem hın jede derartige Dıngnatur allein VCI-

wirklicht un: begriffen werden ann (vgl 5 jetzt verstehen WIr Zanz,
die Dinge ohne den 0Z0S fremd und verschlossen bleiben (72)

Zugleich wırd eın Weıteres deutlich: WwWenn der Og0S ber die Dınge
gemäfß dem Gesetz, das selbst ISt; verfügt, vergewaltigt oder ZCe1-

StOrt dadurch das Sejende nıcht, sondern führt CS Z Entfaltung
se1nes eigenen Se1ins (Wesensnatur) un ZUF eilnahme dem all-
umfassenden eın Logos) Daher trıtt der 0gOS als das Seın den

19 Wır nehmen 1er 41 1n der gewöhnlıchen Deutung, die auch VON Diels-Kranz
Vertreten wırd un nach der sich die Stelle auf den Logos ezieht. Nachher werden
WIr 1M Anschlufß Reinhardt den ext VOom Sophon verstehen (S 566) Beider
Attribute en sıch weithin, wı1ıe sıch AUS dem ergibt, W as ber ıhr gegenselt1ges
Verhältnis n 1St S 567 f.) Der aktıve Einfluf£ß des Logos wird usch VO: Feuer
her bestätigt S 563)
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Dingen als dem Sejenden gegenüber; das Se1in aber wırd e VO Sei1en-
den verschlungen oder auch LLUFE ausgeschöpft, sondern 1St die Macht
darüber und ıhm überlegen, Ja steht ber ıhm

Wıe der LOogos dem Seienden 1M allgemeinen das Sein verleıiht,
gewährt dem Menschen 1mM besonderen das Menschsein, Jjenes eigent-
liıche Menschseın, das ıh ber die „Barbarenseelen“ erhebt. Und
WwW1€e der Logos das ıne ISt, in dem alles Seiende gründet und sıch trıfft,

1St auch als das eıne „Gemeinsame“ (2) der Grund, AUuUSs dem alle
Menschen leben und in dem s1ie übereinkommen. Obwohl dieser Sam-
melnde Grund alle auf sıch hın sammelt, legt ihnen doch keine
unentrinnbare Notwendigkeit auf; vielmehr heißt E ‚Pflicht 1St CD,
dem Gemehunsamen folgen“ (2) Dem darın lıegenden Anruft öffnen
sıch 1Ur die Wenigen, während die Vielen achtlos daran vorbeigehen
oder sıch Sal dagegen verschließen. So erscheint der Logos als die Macht,
durch die der Mensch in die Entscheidung ber se1n Menschseın gvestellt
ISt. Eınzıg ındem CT auf den 020S Ort und seiner Weisung sıch hingibt,
vermags der se1n, der eigentlich 1St Damıt begegnet dem Men-
schen der Og0S als das freı befolgende Gesetz tfür seine gC-

Lebensgestaltung un: zugleich, da „alles auf alle Weıse
steuert“ (41), als die aktıve KLAart, die iıh: yemaiß dem Gesetz, das
S1IiE selbst 1St, bewegt un antordert.

Hıeraus ergeben sıch bestimmte Folgerungen zunächst tür den einzelnen
Menschen: „Die mMIit Vernunft reden, mussen sıch stark machen MmMIit dem allen
Gemeıinsamen, W1e eine Stadt MmMit dem Gesetz un noch 1e1 stärker“ Nach
dem eben Gesagten 1st das allen Gemeinsame der Logos; MIi1t diesem verbunden
sein und sıch stark machen, 1St tür den Menschen das Wıchtigste, ber keines-
WeSS das Selbstverständliche Vielmehr mu{fß darum rıngen, bis och viel
erschütterlicher als eine Stadt durch ihr Gesetz in seinem Menschseıin durch den
Logos befestigt 1St. Dann erst 1St ıimstande, dıe rechte Einsıcht in alles gewınnen
un Aaus dieser heraus MmMIit Vernuntt reden der VO  —_ der Wahrheit erfüllt
sprechen und ihr gemalßs handeln

Dıe Bindung das allen GemeiLnsame holt die Menschen auch AauUs ihrer Ab-
sonderung heraus und bındet S1e 1n der Gemeinschaft9die Iso iıhren
tietsten Grund ebentalls 1m Logos hat Zunächst macht sıch „eine Stadt mit dem
(Gesetz“* stark; dieses ber weılst ber die bloß menschliıche Setzung hinaus:
„Nähren sich doch alle menschlichen Gesetze von einem, dem göttlichen“ 114) *.
Die vielen menschlıchen esetze empfangen ihre Kraft VO  3 einem, namlıch von dem
einen, aller menschlichen Gesetzgebung vorausgehenden Urgesetz, das als das allen
Gemeinsame waltet und Logos heißt Nur 1insoweıt in dem Gesetz e1ines Gemein-
wesens der Logos an WEST, hat wahrhaft Kralft;: dann 1St ber für dıe Stadt auch
ıhr unentbehrlicher und ber alles kostbarer Existenzgrund, weshalb oilt: „Kämpfen
soll die Bürgerschaft tür iıhr Gesetz WI1e€e für dıe Mauer“ (44)

Inwiefern das ıne Urgesetz Göttliches bedeutet, wırd spater besprochenvgl 568 S
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Nachdem WIr das W as des Eınen, in dem alles eins ISst, bis diesem

Punkt geklärt haben, wenden WIr uns nunmehr dem Wıe Z nämlich
der Veıse, auf die in dem Eınen alles eInNs ISt. Damıt stoßen WIr autf
Heraklıts berühmte Lehre “O Gegensatz, in dem sıch die Einheit des
OgOS un die Vielheit der Dinge treffen, der zeigt, W1e „AUuS Allem
1nNs un AZUS FEFiınem Alles“ (10) ISt.

Vor allem gilt CS einzusehen, da{fß „unsıichtbare Fügung stärker als
siıchtbare“ (54) ISt De sichtbare Fügung in den einzelnen Dıingen un
1M KOsmos empfängt offenbar Kraft und Bestand VO  $ der
stärkeren, unsichtbaren, von der allein her S1€ auch, da SAaNzZ ınıhr oruün-
dend, begriffen werden annn Zu der unsiıchtbaren Fügung aber
dringen, weıl S1E Gegensatz-Eıinheit besagt, die Vielen ıcht VOTL: „Sıe
verstehen nıcht, W 1€ CS, auseinandergetragen mMIt sıch selbst, im 0g05
zusammengeht 211e gegenstrebige Vereinigung wWw1e dıe des Bogens un!
der Lejer“ 65 AÄAhnlich heißt C! „Das wıdereinander Strebende
sammengehend; AUS dem auseinander Gehenden die schönste Fügung”“ (8)

Der ogen tragt den Gegensatz schon ın seinem Namen: „Des Bogens
Name also 1St Leben, se1n Werk aber Tod“ (48) n  ° EFPSE recht liegt der
Gegensatz 1m eın des Bogens, das gerade un: eINZIS durch die ‚P
strebige Vereinigung on Hol-z und Sehne gegeben 1STt. [Das ON

sıch aus nıcht vebogene Holz wırd durch die Sehne gerundet, und die
VO  “ sıch A4aUusSs ıcht gestreckte Sehne wiırd durch das Holz >>  nt
Dabe!i ISt die Gegenstrebigkeit der Vereinigten ebenso wichtig W1€e die
Vereinigung der Gegenstrebigen; enn Sein un Wirkkraft des Bogens
Ort beide Male auf, ob 1U  $ die Vereinigten ıcht gegenstrebig oder die
Gegenstrebigen ıcht vereinıgt sind *. W as Bogen anschaulich
wird, 1St das W esen der „unsıchtbaren Fügun oder das Urgesetz, nach
dem un durch das alles Seiende ISt. Damıt hat sıch das Sein des Seien-
den oder der Og0S ach seinem Wıe bestimmt als „gegenstrebige Ver-
einıgung“; s1e ze1ıgt sıch als das Se1in sowohl des einzelnen Sejienden als
auch des Kosmos 1in seiner Gesamtheıit.

Dıiese Tiefe 1St den Vielen verschlossen;: S1E vertallen eınem der
beiden Extreme, entweder die Vereinigung ohne die Gegenstrebigkeit
oder die Gegenstrebigkeit ohne die Vereinigung cehen. Dabei VCI-

ehlen S1e jedesmal den OZ0S
Wer LU die Vereinigung hne dıe Gegenstrebigkeit sıeht, kommt

ber die „siıchtbare Fügung“ nıcht hinaus un: kann auch S1e nıcht begreifen. Ihm
1St entgegenzuhalten: „Krieg 1St aller Dınge Vater, aller Dınge Könıig. Die einen

21 Zu „1M Logos zusammengeht“ vgl Anm
Das Wort BLOG hat WwWwel Bedeutungen je nach seinem Akzent: CIX0a der Bogen,

dagegen BLOG das Leben
Die „gegenstrebige Vereinigung“ wırd Bogen besonders deutlich, wWenNnn

1m Schuß 1St, WOTAaUuUS seine Schnellkraft hervorgeht: der Bogen estrebt in die
flache Rundung un dıie Sehne 1n die Gerade zurück.
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erwelst als Götter, die anderen als Menschen, die einen macht Sklaven, die
anderen Freien“ (53) a ebenso: „Man soll ber WI1ssen, daß der Krieg gemeınsam
1St und das echt der Zwist, und da{fß alles geschieht gemaiß Zwist un Schuldig-keit  « (80) A Der Krieg 1St gemeınsam, insofern aller Fügung ımmer und wesentlıch
der lider-streit der Gegensätze ınnewohnt %6; eıl aulserdem keine Fügunghne diesen Wıder-streit das seın kann, WAs Sie ISt, un S1e eshalb Sanz Von iıhm
abhängt, erscheint der Krieg uch als Vater und Könıig VvVOon em och bringt der
Wiıder-streit (Heidegger übersetzt ‚Aus-einander-setzung‘) nıcht 1Ur die Gegen-strebigkeit der Käiämpfenden, sondern ebenso deren Vereinigung ZU Ausdruck; enn

führt die Kämpfenden Ja gerade9damıt S1e sıch ın ihrer Gegenstrebigkeitaneınander erproben. Wıiıe es ıcht einem Kampf kommt, Wenn die Partner nıcht
gegenstrebig sind, auch nıcht, wenn sı1ie nıcht aufeinandertreffen. Folglich heben
Krıeg, Kampf Uun:! Wıder-streit dıe gegenstrebige Vereinigung nıcht auf, sondern SIe
heben 1Ur deren Gegenstrebigkeit heraus. Indem dieser Zug iın der siıchtbaren Fügunghervortritt, wırd s1e auf dıe unsıchtbare zurückgenommen und dadurch EerSst in ihrer
Tiefe der ihrem Eigentlichen begriffen.

VWer L1UTE die Gegenstrebigkeit hne dıe Vereıinigung sıeht, kommt ber
die auseinanderklaffenden Gegensätze ıcht hinaus und verlıert jede Fügung Aus en
Augen. Für seinen Blick verwirrt sıch alles in eiınem unauflösbaren Chaos:; eshalb 1St
ıhm „WI1e eın Hauten ufs Geratewohl hingeschütteter Dınge die schönste Welt-
ordnung“ Alles kommt iıhm WI1e eın siınnloses Hın und Wıder VOFr der w1e das
gedankenlose, kındıische Spiel eines Unmündigen; darauf weIlst vielleicht der tolgendeAusspruch hın „Die Lebenszeit 1St eın Knabe, der spielt, hın und her die Brettsteine

Knabenregiment!“ (52) Solche Menschen sucht Heraklıt ber dıe
Gegensätze hinauszuführen; damıt S1e darın nıcht hängenbleiben, stöft

sie unermuüdliıch 1n immer Wendungen arauf; dafß dıe Gegensätze nach ihrem
innersten Grund Aeuin und dass Al  eb ( 60) sind e Das ze1ıgt miıt aller Deutlich-
eıit ıhr „wechselweiser Umsatz“ (20); „denn dieses 1St umschlagend jenes un jeneszurück umschlagend dieses“ (88) Wıe dıe Gegensätze in Fluß kommen der 1n Be-
WECSUN geraten, bringen uns konkrete Beispiele nahe: „Das Kalte erwarmt sıch,
Warmes kühlt sıch, Feuchtes trocknet sıch, Dürres siıch“ Da sıch ber dıie
Gegensätze niıe auflösen, sondern immer wıeder EINCUECTN, andelt sıch bei ihrer
Selbigkeit nıcht eın leeres Eıinerlei, sondern eben die „gegenstrebige Ver-
einıgung“, wobel diesmal] der Ton auf „ Vereinigung“ lıegt. Indem »AdUus dem
Auseinandergehenden die schönste Fügung“ (S) hervortritt, wırd der Mensch VÖO)
Sıchtbaren in die „unsichtbare Fügung“ geführt, die eın Begreifen des Sichtbarenüberhaupt ErSt ermöglıcht.

Zu 53 vgl Heidegger, Einführung, 107—110 Der Krieg als Geschehen
unfer Menschen acht Sklaven un: Freie; Götter un! Menschen ber macht nıcht
ursprünglıch solchen, sondern erweılst S1e als solche, aßt S1e nach ihrem eın 1n
Erscheinung treten Der unsiıchtbare Krie der gegenstrebigen Vereinigung ber schickt
uch Götter und Menschen erstmals In ihr eın

Was ‚Rechrt‘ und ‚Schuldigkeit‘ besagen, wırd hier nıcht näher untersucht. Dazu
vgl Heidegger, außer dem schon Angeführten: Holzwege (Frankfurt 1950,296—343), Der Spruch des Anaxımander. Ferner: Wolf, Griechisches Rechts-denken Vorsokratiker un: frühe Dıichter, Frankfurt 1950

26 Heraklırt ze1igt Beispielen, WI1e 1m scheinbar völlig Einen der Gegensatzwohnt:;: eım Fluß 12 49 A, Yl beim Meerwasser: 61; eım Leben 2 9 Zl 2 9allumfassend eım Menschen: „ Wir sınd, un: WIr sınd nıcht“ (49 a)Viıele Sondertälle zeigen die Einheit der Gegensätze. „ Verbindungen“ werden
aufgestellt 10, F: e1ins sınd Leben un Tod 6 9 JA ag un Nacht Dr der VWeghinauf hinab 6 9 orad und krumm: 59; Anfang und Ende eım Kreisumfang: 103
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Wihrend der Bliıck auf das Was 1m Logos VOTr allem dessen Einheit

erkannte, hat der Blick auftf das Wie auch dessen Vielheit enthuüllt. Er
steht nıcht als die bloße Einheit einfach der Vielheit der Dıinge Büber, sondern 1St 1n sıch selbst Eınheit und Vielheit zugleich.Doch oilt CS, immer wıeder auf die Eıinheit hinzudeuten, weıl geradediese die meılisten Menschen, von der Vielheit der VWeltdinge betäubt,
A4aUuS$S den Augen verlieren, weshalb SiE ann auch der Vielheit stumpfoder ırre werden. Für Sie 1St die Einheit iın der Vielheit gyänzlıch Ve_r-

borgen, während s1e tatsächliıch aller Verborgenheit gerade in ıhr
entborgen 1st. Ist aber-die Einheit erreıicht, oilt CS, die in ıhr enNt-
haltene Vielheit iıcht VErSCSSCH, weil jene ohne Bezug ZUuUr
Vielheit der Weltdinge leibt, die annn ebenfalls dem Chaos überlassen
un dem Begreifen unzugänglıch sınd. Danach ware die Einheit SOZU-

ohne die Vielheıt entborgen, während s$1e uns doch tatsächlich
eINZ1Ig in dieser verborgen begegnet. hne Einheit ware die Welt
ohne GesetzZ;: ohne Vielheit ware das Gesetz nıcht das Gesetz der Welt
Da also sowohl die bloße Vielheit WwW1e auch die reine Eıinheit miıt dem
Nıchts der Welt gleichbedeutend sınd, ruht deren Sein 1ın der ere1in1-
Suns beider.

Damıt hat sıch be] unNnserem Fragen ach dem Logos durch das Er-
fassen des Wıe auch das Biıld des W as vollendet. Als Einheit un Viel-
eit zugleich ISt SI dasselbe W1e die gegenstrebige ere1n1-
gun S, die ıhm alle LOTLEe Statık einen ausgesprochen dynamıischen
Grundcharakter verleıiht. Dieser bietet sıch deutlich in den WVWorten dar

„ZEFSTIFCUL siıch un ammelt sich“, G1 „naht sıch und entternt sıch“ (91)
Der Logos ZGPSPFEUHE sıch 1n dıe Vielheit, und ammelt sıch 1n dıe Eın-
heıt, ET naht sıch als das Viele, und entfernt sıch als das Eıne. Die
gegenstrebige Vereinigung zeigt sıch als Urgesetz der Welt 1n jedem
Dıing als diesem einzelnen und 1mM Kosmos als Gesamtheıt; S$1e 1St der
Grund, AaUSs dem alles un das Al WEST, S1Ee 1St wahrhafrt das Sein des
Seienden. Sıe 1sSt auch der Sınn, der alles durchwaltet; und die Vernunfit,
die alles begreiflich macht 2 Nehmen WIr 1ese Aussagen
haben WIr einen Umriß des OZ0S, ach dem alles und jedes geschieht,
der alles und jedes lenkt, der sıch 1mM Menschen hörbar vernehmen äßt
und seiınem Schicksal wird“®.

Mıt ‚Sınn übersetzt Diels-Kranz den LOgoOs; andere sprechen vVvon ‚Welt-
vernunftt‘. Alle Übersetzungsversuche zeigen das eine, da{ß nämlıch ‚LOgos miıt keinem
deutschen VWort eindeutig und allumtassend wiederzugeben ISt.

Hıer 1St der Ort: eın Wort über das Verhältnis VO DUGLG und AOYOG n
Be1i Heraklırt kommt QUGLG dreimal VOÖT, nämlıch in 1G 1102 und 123 Von iıhrem Ver-
hältnıs ZU AOYOG gılt nach Heidegger: „QUOLG und AOYOC SIN dasselbe” Deshalb
bedeutet 1n Frgm. 1 XT TOV AOYOV dasselbe wIıe AT DUOLV” (Einführung, 100) Nach
dem ber den Logos Gesagten dürfte tatsächlich anzunehmen se1nN, da{fß Heraklıit die
Physıis das yemeiınsame TIThema der ersten Philosophen des Abendlandes) als Logos
auslegt (dıe ıhm eigene och besteht "vielleicht doch eın leichter Bedeutungs-
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Wenn WIr auf das noch archaisch undifterenzierte Denken Heraklits
mMIt aller gebotenen Vorsicht Begriffe des Arıstoteles anzuwenden VCI-

suchen, können WIr den 020S als dıe r S un: ohl auch
als die VWirkursache der Welt bezeichnen: ebenso dürfte CXr die
Finalursache sein. Wie steht CS aber MIt der Materialursache,
die doch die ersten Denker des Abendlandes vornehmlich beschäftigt
hat? Darauf scheinen die Fragmente eine klare Äntwort bieten: die
Materialursache 1st das Feuer. Be] näherem Zusehen jedoch äßt sıch die
rage ıcht leicht lösen, weıl Feuer UnN 0Z0$ ach den Texten auf
eine merkwürdige Weıiıse ıneinanderspielen.

Prüten WIr zunächst die Aussprüche, 1n denen das Feuer als
rı 4] S erscheint. Die Welt „ War immerdar un ISt und

wırd sein ew1g ebendes Feuer, ergliımmend nach Maßen und erlöschend
ach Mafßen“ (30) In ıhrem innersten Kern 1St die Welr mit allem, W as

S$ieE umschließt, Feuer. Ihr Seıin erwächst Aaus der gegenstrebigen Ver-
einıgung der dem Feuer eigenen Gegensätze Von Erglimmen un Er-
löschen. Insoweıt beide nach bestimmten Maßlßen einander die Waagehalten und ineinander übergehen, sind Bestand un Geschehen der Welt
gegeben *. Dabe] vollzieht siıch „Feuers mwende“ © S dafß AUS
Feuer Luft, annn Aaus Lutt W asser, endlich Aaus W asser Erde wird; tür
die umgekehrte Wandlung gilt: „Die Erde zerfließt als Meer“ ©D W as
sınngemäß auf die anderen Stufen übertragen ISt

Das Nıchts der Welt 1sSt mMIit dem Auseiınanderbrechen der Gegensätze gleich-bedeutend. Das eine FExtrem, nämlıch das öllige Erlöschen der Verschwinden des
Feuers, kommt bei Heraklır ıcht VOT, wohl ber das andere Extrem des völlıgenErglimmens, wodurch 4] S  S 1n e . e  P eh „ Wechselweiser Umsatz: des
Alls gegen das Feuer un: des Feuers das (90); dieser Text scheint klar

nN, daß das All Aaus dem Feuer sıch bildert und VO Feuer wıeder verzehrt
wird, sıch VO'  >; biılden in endlosem Wechsel In diıesem Zusammenhangkehren die oben erwähnten Gegensätze als „Mangel und Sattheit“ (65) wıeder, wobei
nach Hıppolyt der Mangel als Weltbildung und die Sattheit als Weltbrand deuten
1St vgl 6D, dazu 31) Dıie VWeltbildung geschieht durch Übergehen des Feuers 1n die
anderen Elemente und 1St für das Feuer als teilweises Erlöschen eın Zustand des
Mangels; 1MmM VWeltbrand hingegen verzehrt das Feuer alles andere, wodurch alle
Schranken durchbricht, seiner Fülle erglüht und die Sattheit erreicht, AUs der
S1: ber von 1n den Mangel begibt.

Blicken WIr nunmehr auf das Verhältnis des Feuers ZzUuU 0g0S Nach
Clemens 1St 6cs „der das Weltall regıerende Logos“, der das Feuer VeI-

unterschied zwischen beıiden. Physis meınt den Prozeß des Aufganges Aaus dem Grundeund die Eigenart, dıe einem jeden Seienden daraus zuwächst. Logos hingegen be-
zeichnet das Urgesetz sSOW1e die bewegende und leitende Macht 1n diesem Vor ang.Doch andelt sıch jerbei nıcht eın Trennen, sondern lediglich eın ber-
wliegen der Momente. Beıde siınd etztlich dasselbe, nämliıch das eın des Sejenden.

Soweıt geben WIr Reinhardt recht, ber nıcht darin, daß den im naächsten
Abschnitt entwiıckelten Aspekt ausschliefßt Vgl Reinhardt, Parmeniıdes un dıe
Geschichte der griechischen Philosophie, Bonn 1916, 176 Über Weltbrand als
VWeltgericht vgl 66, 63 (Hıppolyt), wohl auch
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wandelt vgl 31), der also oftenbar W ı >  5 dieser Verwand-
Jung ISt. Da jedoch der Logos als Wirkursache immer zugleich oOrm-
ursache 1St, wırd Inan iıcht tfehlgehen, auch das Ma({ß, ach dem sıch
Ergliımmen un Erlöschen vollziehen, 1m Logos suchen: yeschiehtdoch alles nach ıhm Diese Annahme wırd 1ın eLw2 bestätigt: „Die Erde
Zzerfliefßt als Meer, un: dieses erhält se1n Ma{fiß nach demselben Logos,der galt, ehe 65 Erde ward“ (31)

Doch die Fragmente führen das Feuer und den Logos noch
N. SDAS Weltall aber teuert der Blitz“ (64) Nach Hıppolytversteht Heraklit Blıtz „das ew1ge Feuer“, das ‚Ursache der
ZaNnzCchH Weltregierung“ 1St (vgl 64) Es wırd auch „immerlebend“ (30)
SCNANNT, Ja ach Hıppolyt als ‚vernunftbegabt“ (64) bezeichnet.
Außerdem tragt das Feuer Einheıit und Vielheit zugleich in sıch: „Sıch
wandelnd ruht 6S ZUS  € (84 a); sıch wandelnd iın seiner Vielheit, ruht CS
A4US$S in seiner Einheit %. Schließlich ergıbt sıch AaUuUsSs ıhm das Sein der Welt
eInNZ1g insotern, als 6S die gegenstrebige Vereiniugung VO Erlöschen und
Erglimmen, VO  — Mangel un: Sattheit besagt. leraus 1St eıne

des Feuers MI1t dem Logos entnehmen. Wıe
dieser 1St CS ewıge Wirkursache un Lenker des Alls; WwW1e dieser 1St CGS
Vernunft, weıl CS durch seine Wandlungen das Seiende begreiflich
macht;: W1eE dieser begründet 6S das Sein der Welt als Einheit und 1el-
heıt zugleich oder als gegenstrebige Vereinigung. Auf keinen Fall 1St
das Feuer 1 l DE  — Materialursache, weshalb CS sıch auch ıcht iın aus-
schließender Entgegensetzung VO Logos abhebtr.

Eıne ergänzende Sıcht bietet die Beziehung des Feuers ZA1
Seele Sıie entsteht durch eıne Umwandlung, dıe ZU Feuer hinführt.
„Seelen dünsten AaUusSs dem Feuchten hervor“ (1Z): SCHAUCT: „Für Seelen
ISt CS Tod, Wasser werden, für W asser aber Tod, Erde werden.
Aus Erde aber wırd W asser und Aaus Wasser Seele“ (36) Die Seele bildet
sıch ZUuUSs dem W asser, WenNnn dieses verdunstet, also Dunst, Lulft,
Hauch wırd; in dem Hauch des Atems als Lebensodem liegt die Ver-
bindung miıt dem Leben Je weıter sıch die Seele VO Feuchten entfernt,
desto mehr Kraft kommt iıhr Deshalb 1St ein Betrunkener ohne Ver-
stand; „denn feucht 1St seine Seele“ ( Im („egensatz azu oilt
„ Trockene Seele weıseste un beste“ weıl das Feuer das Feuchte
trocknet, 1St die trockene Seele diejenige, die dem Feuer nahesteht oder
iın der das Feuer die Oberhand hat; s$1e 1St als die weılıseste und
beste durch das Feuer konstituiert. Nun hat sıch aber der Seele der
Logos übereignet vgl 45, 115) } un jene 1St die weıseste und beste,
die autf den OgOS Ort oder in der CT die Herrschaft angetreten hat

31 Bildhaft kommen Einheit und Vielheit des Feuers in 67 ZU Ausdruck Das
eine Feuer nımmt viele Namen Je nach dem uft des Räucherwerks, das ıhm
beigemengt 1St Vgl 552f
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Iso geht der Vorrang des OZ0S mıiıt dem Vorrang des Feuers parallel,
Ja dieser scheıint dıe Wurzel Jjenes se1in. Da{f der Zusammenhang
zwiıschen Feuer und Seele ıcht als primıtıver Mater1jalismus VCI-

stehen ISt, dürfte klar se1n. Nıcht wırd dıe Seele A0 bloß materiellen
Feuer erniedrigt; vielmehr wırd das Reuer ohne seine materıellen
Eigenschaften verlieren, auf die Höhe des Seelischen, Ja Geistigen
emporgehoben, W 4S auch bereits AUS dem vorıgen Abschnitt ersichtlich
W ar —_ Hıer weısen WIr noch einmal auf die archaische Undifierenziert-
eıt des Denkens VO  $ Heraklıt hın, die ein Ineinanderschwingen des
feinsten Materiellen MIt dem Seelischen, Ja Geıistigen möglıch macht,
ohne da{fß eine vergröbernde Gleichsetzung stattÄindet.

Wıe stellt sıch nach allem das Verhältnis des 0Z0S ZU Feuer dar?
Beide stehen einander überaus nahe, sınd aber ıcht schlechthin ıdentisch.
Man könnte 9 CS SPAaNNC sıch eiıne SCHNAUC Entsprechung
zwıschen ihnen, da{fß das, W 4as der 020S 1mM Unsichtbaren darstellt,
das Feuer 1mM Sıchtbaren iSt, nämlıich das ursprünglıch Konstitujierende,
das etztlich Gründende, das Se1n des Seienden. Das Feuer ßr sıch als
das Symbol, als der sıchtbare Ausdruck oder das sichtbare Gegenstück,
vielleicht als der Leib des unsichtbaren Logos fassen. Vor allem 1St CS
die gegenstrebige Vereinigung 1M 0Z20S, die 1m Feuer wiederkehrt und
dieses ZU. Symbol VO  e jenem macht. Wegen dieser umtassenden EFnt-
sprechung wırd ann auch das, W a4s zunächst dem einen Pol zugehört,
auf den anderen übertragen. So nımmt der Logos, der VO  =} sıch AUS

Form-, Wirk- un Finalursache ISt, bis einem ZEW1SSEN, ıcht näher
estimmbaren Grade das Eıgene der Materialursache in sıch auf Um-
vekehrt werden dem Feuer, das VO  S sich AaUuUSs Materialursache iSt, einıge
Züge des Logos zugeschrieben, wodurch CS S1C! VOT allem ZUr: Wirk-
ursache 1mM Sınne der Lenkung des Al un ZU Seelischen, Ja Geistigen
1mM Sınne der logoserfüllten Seele un: der Weltvernunft erhebt. Ab-
schließend darf MNan feststellen, daß der 020S dem Feuer, schlechthin
gesprochen, übergeordnet, 1Ur in Zew1sser Hınsıcht gleichgeordnet und
iın keinem Falle untergeordnet 1St.

Eıne letzte wichtige, aber schwierige Frage bleibt beantworten,
nämlı;ch die nach Immanenz oder Transzendenz. Ist das, W as
der hörende Mensch vernımmt, Immanentes, A Welt als
Gesetz, Sınn, Vernunft Gehöriges, oder bricht damıt ELW AaS TIran-
szendentes, die Welt Übersteigendes 1n se1n Daseın e1n?

Für die Weltimm des Logos spricht, daß nıcht reine Eın-
heıt, sondern Einheit und Vielheit zugleich der „gegenstrebige Vereini-
Sung  D (51) ISt. In dieselbe Richtung WeIlst das Attrıbut „immerlebend“

Nach und 63 scheint Heraklıt die Unsterblichkeit der Seele lehren.
Clemens und Hıppolyt schreiben nm auch Auferstehung un Gericht und 63
Nach 62 o1bt eiınen gegenseltigen Übergang zwischen Sterblichen und Unsterblichen.
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©0); das dem Feuer beigelegt wird, abernach demben dargelegten Sym-bolzusammenhang auch VO 0Z0S AUSZUSAaSCNH ISt. Dieser lenkt also die
Welt ıcht als VO  3 außen anstoßender Beweger, sondern als VO  $ ınnen
her 1n die Entfaltung drängende und wırkende „Entelechie“, ein Aus-
druck, der treilich schon die schärfere Prägung einer spateren Zeıt in
sıch tragt. Insbesondere 1St CS unmöglich, den Logos als Weltschöpferoder auch NUr als eltbaumeister ANZUSETZCN; enn „dıese Weltordnung
(Kosmos), dieselbige für alle, schuf weder einer der Gotter noch der
Menschen, sondern S1e WAar immerdar und 1St un wırd se1n eW12 leben-
des Feuer“ (3o) 34 Der KOosmos bedarf£ keiner ıh: übersteigenden Ur-
sache, weıl sıch ahnlich WI1e eın Urganısmus Aaus sich selbst entwickelt,
ındem iın ew1ıgem Gang sıch immer wıeder AaUuUs dem Weltbrand CI-
neuert. W as die Gotter betrifft, scheinen auch s$1e in dıe Welr hinein-
zugehören un der gegenstrebigen Vereinigung unterliegen; diese
oder der Krıeg 1St Vater un König auch der Götter, die CIr WI1IE
dıe Menschen als solche erweıst un etztlich konstituiert vgl 53)
Nach allem mu{ß INa  —9 daß der Logos sıcher der Welt immanent
ISTt oder als das eın dem Seienden innewohnt.

Gegen dieses Ergebnis lassen sıch Gründe tür die >  e Z

LOgOS anführen; doch scheinen diese nıcht durchschlagend se1n. So hebt
se1ın Immerseıin vgl der seine Zzewlsse Ewigkeit den Logos nıcht ber die Welt
hinaus, weıl auch das Feuer „immerlebend“ ISt und ebenfalls die Welrt „immer War
und 1STt un seın wiıird“ (SO)S dabei 1St treılich nıcht die einzelne, zwıschen Welı Welt-
ränden bestehende, sondern die 1m Durchgang durch die Weltbrände unauthörlich
sıch erneuernde Welt gemeınt ®, Man könnte terner ‚$ das Lenken,
Steuern, Regıieren der Welt verlange eiınen ıhr überlegenen Logos, zumal diıeser als
„vernunftbegabt“ (64); als „Gedanke“ (41) der Einsicht und als Wılle (vgl 114)
erscheint. Doch lassen sıch Einsıcht und hinreichend als objektive Vernunft un
naturhaftes Streben, die unbewußt 1m All als Gesamtheit und 1n jedem Einzelnen
walten, deuten; mehr als, da{fß alles ana: als Norm un! dadurch als aktıver Kraft
yeschieht, auch die VWorte ‚Lenken, Steuern, Regıieren‘ nıcht, deren anthropo-
morpher Klang weıtere Schlüsse kaum rechtfertigt. Schließlich bleibt erwähnen,
da{fß INa  } mIit den Ma{fßen der Weltdinge die Seele un GTSE recht den Logos nıe e1n-
holen kann vgl 45); geht aicht-kommensurabel darüber hinaus un scheint
eshalb VO  3 anderer Art als S1Ie se1n. Gewiß 1St der Logos nıcht durch Aneınander-
reihung der Summatıon von Dinghaftem erreichbar, weıl allen Dıngen und
Gegensätzen als ihr S1e alle umtassender un in sıch einiger Grund überlegen ISt;
auf kein Dıng und keinen Gegensatz eingeengt, erscheint irgendwie grenzenlos.
Obwohl als das eın jedes Seiende überragt, kann noch der immanente Welt-
grund se1N, lıegt eın eindeut1iges Zeıchen der Transzendenz nıcht VOr.

Fragment Sast zunächst NUr, da{ß die Welr VO  3 keinem der GoOötter un
Menschen gemacht 1St, weıl diese Ja selbst innerweltliche Wesen sınd (vgl Am. 24)
Weiter spricht das Fragment klar der Weltr einen zeitliıchen Anfang ab s1ie ISt ıiımmer-
dar CWI1ISCS Feuer. Obwohl damıt sıch noch nıcht entschieden 1St, ob die Welt viel-
leicht von. einem über den Ottern stehenden Wesen vemacht Ist, scheint doch die
Entschiedenheit der Ablehnung jedes Geschaftensein der Welt, von welcher acht
auch ımmer, auszuschließen.

Vgl Anm
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1bt N also be1 Heraklit überhaupt nıchts Iranszendentes? Wır
halten dafür, dafß, SOWeIlt überhaupt in diesem archaısch undı:fteren-
zierten Philosophieren Immanenz un TIranszendenz auseiınander-
LrEeTtEN, sehr ohl eın 5 S finden ist; 1Ur haben WIr

zunächst ıcht 1 OZ0S, sondern 1m Sophon suchen 3®. Dıieses
begegnet uns 1M Fragment 41, das ach Reinhardts Rezension lautet:
„Wahre Einsicht hat allein das Eıne, das Allweise, als die da 1St: alles
durch alles peojeren‘. Anderswo kehrt dieselbe Formel wiıeder:
„Eınes, das allein Weise“ (32) Nehmen WIr AazZu och die entscheidende
Stelle: „Von allen, deren Worte ich TNOMMCN, gelangt keiner dazu,

erkennen, da{ß das Weıiıse Von allem Abgesondertes 1St  C (108
Die 'Texte kreisen das in betonter Weıiıse das 41 SCHNANNT
wiırd, für das also seı1ıne Einheit kennzeichnend SE Von welcher Art
diese Einheit 1St, ob S1e durch die Vielheit gebrochen (wıe e1m LOg0S)oder der Vielheit überlegen 1St, wırd sıch och zeıgen. Ebenso W1e
Eıinheit 1St für das Eıne wesentliıch, da{fß CS das Weıse (108), Ja das
allein VWeıse (32) 1st, das allein wahre Einsıcht hat (41) Das FEıne
schlechthin 1sSt. das Weıse schlechthin:; anscheinend gilt se1ine Einheit als
unvergleichlich un seine Weısheit als einz1igartıg; vielleicht darf INan

9 6S se1 die Einheit selbst un die VWeiısheit selbst. Das allein
Weıise aber erhebt alles in die Deutlichkeit, Klarheıit, Offenheıit, äßt
alles als CS selbst erscheinen un (weıl das etztlich 1Ur möglıch 1St)
als ( selbst se1n.

Dıie rage leibt, ob das Weıse NUuUr Anderes 1in die Oftenheit erhebt
oder auch für sıch selbst oftensteht und sıch selbst erscheint, ob CS also
NUur objektive oder auch bj ISt. Für die letztere
Annahme scheint sprechen, dafß das Weıise allein wahre Einsıicht
hat vgl 41) Wenn dieses nämlıch erstmalig alles 1ın die Oftenheit und
damıt in das Seıin HerenN läßt, steht CS 1m Ursprung VO allem nd ann
deshalb wahre Einsicht in einem solchen Ma(fe haben, dafß daneben jede
andere verblafrt. Nun aber besagt Einsicht-haben wesentlich dasselbe

Unzweiıfelhafrt Sagt OL 1in 142 nıchts weıter als menschliche VWeısheıit: ebenso
siıcher heißt G0ODOV ıIn 50 1Ur „CS 1St weıse“, nämlıch für den Menschen: N: hat
mMan VOrTLr Reinhardt 41 verstanden. Anderseits 1St nıcht bestreiten, dafß GOQOV1n 372 Übermenschliches meint. Das GOMOV 1n 108 hat Diels früher 1im Sınne
menschlicher Weisheit gedeutet, wobei der 1Inn Von NTA VTOV XEY WPLOLEVOV Nıe be-
friedigend erklärt werden konnte: heute übersetzt Kranz „das VWeıse“, womıt

Übermenschliches verwıesen 1ISt, das allein VO:  3 allem Abgesondertessein kann. Was 41 betrifit, bleibt Kranz bei der herkömmlichen Deutung. Dagegenhat Reinhardt uch 41 auf das übermenschliche Weıse gedeutet, wobei das als
Form unmöglıche ÖTEN durch ETEN GESGCEZT.: Vgl Reinhardt, Parmenides, 200, Anm
Nach diesem 1St TO GOMOV für Heraklırt das göttliche Weltprinziıp ebd 205 und 219doch können WIr Reinhardt nıcht folgen, WeNnNn den Logos nıcht als Weltgesetz und
Weltvernunft, sondern als Denkgesetz nimmt (ebd 219) Nach allem bleibt dıe Fragealleıin die, ob das Sophon dasselbe wIie der immanente Logos der VO  }
Verschiedenes und eshalb ırgendwie Transzendentes 1STt.
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WwW1e subjektive Vernuntt, folglich Allein-wahre-Einsicht-haben das-
cselbe W1€e höchste subjektive Vernunfit:; als solche stellt sıch also 1er das
Weıse dar ®” Dazu kommt; daß sıch die Eıinsicht ıcht auf das Wıssen
beschränkt, sondern untrennbar zugleich Tat 1St, wodurch S1ie CESt in
ıhre volle Wirklichkeit trıtt. Selbstverständlich entspricht der allein
wahren Einsicht, die alles erstmals erscheinen un: se1n laßt, als Tat
eiNZ1g das Steuern, Regıeren, Lenken VO  e} allem durch alles oder nach
allem, nämlıch in jeder Hınsıcht, das Regıieren also des Ils ın seiner
Gesamtheıt und jedes einzelnen Wesens darin.

Dıie Krönung dessen, W as Heraklıirt ber das Weiıse hat, 1STt
eıne Erkenntnis, der keiner VOr ıhm gelangt Wa  — Daher mu{ CS sıch

eıne sehr erhabene un deshalb außerst verborgene oder 1Ur schwer
zugänglıche VWahrheit handeln. Infolgedessen dürfen WIr der Aussage,das Weıse se1 VO allem Abgesondertes, höchstes meta-
physisches Gewicht beilegen. Das VWeıse se1 Abgesondertes, heißt
wohl, daß CS sıch seinem Wesen ach VO allem unterscheidet und
anderen Wesens als alles UÜbrige ISt, da{fß N terner seınem Bestand ach
alles übersteigt un ıcht NUur durch das Bestehen alles anderen besteht,
sondern eigenen Bestandes ISt. Die Absonderung des Weısen betrifit
iıcht 1Ur das einzelne Seiende in der Welt, sondern auch das eltall
als ganzes, weiıl CS ıcht wiırklıich VO  $ allem abgesondert SCHANNT
werden könnte. FEıne Bestätigung bietet der Logos, der nıe ‚abgesondert‘
heißt, oftenbar weıl CT ZWaar die einzelnen Dinge, nıcht aber die Welt
in iıhrer Geamtheit übersteigt. Wıe also. der Logos das dem Seienden
innewohnende oder immanente Seın 1St, stellt sıch das Weıse als das
ber alles Sejende hinausschreitende oder e
dar Damıt zeigt dieses sıch auch als die aller Vielheit überlegene oder
reine Einheitund ebenso als subjektive Vernunft;: enn objek-
L1LV ann NUur jene Vernunft se1n, die dem Sejienden ınnewohnt.

Wie sıch AusSs allem ergibt, unterscheiden WIr das Weıse Vo OgOS
und stellen dem ımmanenten OgOs das transzendente else gegenüber.
Doch gehören S ıhrem VWesen nach auf das innNıgsteE
zusammen. Man dart ohl den Og0s als das innerweltliche Gegen-
stück oder Abbild, als den innerweltlichen Wiıderschein des überwelt-
lichen Sophon bezeichnen. Deshalb verweıst auch der Og0S Mi1t manchen
seiner Züge 1ın die Transzendenz. SO wurzelt die durch die Vielheit
gebrochene Einheit in der reinen Einheıit, und 1n der objektiven Ver-
nunft spiegelt sıch die subjektive wider:; VO  a} dieser geht etztlich durch
die Vermittlung jener die Lenkung des Geschehens 1in der Weltrt aus

Auch 1n der Nıcht-einholbarkeit oder Inkommensurabilität des OgOS
Die Auslegung 1m Sınne der subjektiven Vernunft 1St bereıts 1im Hınblick auf

108 vollzogen; ‚ON:! kämen WIr Jer wohl wenig W1Ie eım Logos ber die
objektive Vernunft hınaus vgl 565)
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durch die sichtbaren Wesen euchtet die Weltüberlegenheit des Sophon
VOTFAauUs.

Freılich darft dıe Transzendenz des Sophon auch nıcht überschätzt
werden: S1€ wırd von Heraklır mehr veahnt als klar’erkannt und durchgeführt,wenngleıch ihm die Tıete des ler waltenden Geheimnisses irgendwie aufgegangenseın scheınt. Was WIr ZUur SCHNAUCIECN Bestimmung des ‚Abgesonderten‘ beibrachten,1St nıcht als ar umrissene, gyesicherte Aussage, sondern als Rıchtung einer möglichenDeutung nehmen. Eınerseıits o ilt CS, nıcht verkennen, elch Zzroßes Ereignis 1m
Werden der abendländischen Philosophie das Autblitzen der Transzendenz bei
Heraklırt WAar; anderseıts ISt ebensowenig übersehen, daß WIr hier noch weıt von
der Transzendenz entternt sınd, die sıch 1n der Phılosophia perenn1s durch die
Arbeıt vieler ahrhunderte allmählich ausgepragt hat. In ihr sınd die unverkürzte
Unendlichkeit un Freiheıit des Schöpfers SOWI1e das Erschaften der Welrt Aaus dem
Nıchts enthalten. Be1 Heraklıt findet sıch vielleicht eın Schimmer der Unendlichkeit
darın, dafß das Sophon alle einzelnen Dınge und (GGegensätze ebenso W1e deren (SGe-
samtheit als Kosmos hinter siıch äflßt Die Freiheit ber scheint nıcht Au und das
Erschaften wırd ausdrücklich abgelehnt vgl 30) So nähert sıch die TIranszendenz des
Sophon doch wieder der Immanenz des Logos, hne ber mIt dieser en-
zutallen. Fragen WIr MmMiIt aller Vorsicht VO  ; Arıstoteles her nach der Ursächlichkeit,die dem Sophon im Vergleich ZU Logos zukommt, trıtt wohl zunächst die
Stelle der immanenten Formursache die transzendente Exemplarursache. Aufßerdem
scheint eın aktıver wıirkursächlicher Einfluß 1m Sınne des Lenkens der Regıierens 1Im
Bezug auf das Weltgeschehen bestehen 9 Schließlich darf vielleicht auch VO  $
Finalursächlichkeit die ede se1n, weıl dıese mit der Exemplarursächlichkeit auf das
CNESSTE zusammenhängt S

Unsere Erörterungen haben unNns die Schwelle des Gottesproblems
geführt. Wıe sehr gyerade 1er der Mensch sıch öffnen mu (ß un: W1e
wen12g sich gewöhnlich öffnet, weıß Heraklit CNAU: Das Meıste des
Göttlichen „entzieht sıch der Erkenntnis AUS Mangel Zutrauen“ (86);
INan könnte auch übersetzen: AUS Unglaube (dmLo7iN); der Mensch eistet
nıcht die gläubige Hıngabe, die unerläßliche Wurzel aller tieferen Er-
kenntnis gyöttlicher Wıiırklichkeiten 1St Darum verlieren sıch die Vıe-
len in den Göttervorstellungen un Göttergeschichten der Mythologie,die das eigentlich Goöttliche oft mehr VCI- als enthüllen.

Den wahren Zugan ZU Göttlichen bietet das die Welr durch-
waltende Urgesetz: „Nähren sıch doch alle menschlichen Gesetze VO  3
einem, dem göttlichen“ Das Urgesetz des Ils 1St S OttLnCh.

Vgl Anm 3 Miırt der Ablehnung des Erschaftens der Machens scheint nıchthne weıteres das Lenken der Regieren geleugnet sSe1InN.
Man könnte unserer Auslegung entgegenhalten, S1e se1l durch eine nutzlose Ver-

doppelung des Weltprinzips verdächtig. Viıelleicht gehört ber gerade dieser Anschein
ın den archaischen Stand des heraklitischen Denkens hinein. Das Hauptgewicht lıegtimmanenten VWeltprinzip des Logos; gehört Sanz 1in diese Sıcht. Darüber hiınaus
ber vollzieht sıch ugleıch eın ersSties Autleuchten des transzendenten Weltprinzıps,dafß dessen Rolle und Bedeutung schon Sanz erkannt 1St und hne da{ß schonhinreichend VO Logos auf das Sophon all das übertragen wird, W as diesem zugehört.Gerade dieses Unausgeglichene zeigt das Anfängliche dieses Denkens

Vgl das ber 18 554 Gesagte. Viıelleicht ezieht sıch 18 mehr auf das Sophonals aut den Logos,
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insotern darın das Wesen des Göttlichen wıderleuchtet und alles Gr
schehen ın einer geEW1sseN Entsprechung azu gelenkt wırd. Letztlich
fällt das Urgesetz miıt dem LOogos MCCN; U  —$ berichtet Clemens
VOINl dem nach Heraklıit „das eltall regıerenden OgOs un Gott“ (31)
Wenn MEr der LOogos ohne weıteres Gott SCNANNT wırd, ISt. das
wen1gstens 1in dem Sınne verstehen, daß CI die ın e ] t 1

S oder das der Weltr ınnewohnende Abbild 1St
Gerade davon scheint auch gelten: „Der Gott ISt Tag Nacht, Wınter
Sommer, Krıeg Friıeden, Sattheit Hunger. Er wandelt sıch aber gerade
Ww1e€e das Feuer, das, WEn CS miıt Räucherwerk wırd, nach dem
uft elınes jeglichen heißt“ (67) Tatsächlich 1St der Gott 1M Sınne des
OZ0S die Einheit aller Gegensätze, iındem S: als iıhr ın sıch einıger
Grund S1e alle umfängt. Da jedoch der Logos miıt der Einheit zugleich
die Vielheit der die gegenstrebige Vereinigung enthält, wandelt sıch
dieser Gott Je ach den Gegensätzen un Dıngen; ındem Cr sıch in S1e
entfaltet, iın S1e eingeht und ach ihnen heißßst, bewahrt CTr aber
seine Einheit und löst sıch ıcht iın die Vielheit auf In dieser Schicht
bewegt sıch die des Heidentums, wobej CS allerdings dem
Mifsverständnıs unterliegt, AaUuUSs den vielen Erscheinungen des einen
innerweltlichen Göttlichen viele Gotter machen, die ann ur-

gemäfß der gegenstrebigen Vereinigung als auseinandergetretene Gegen-
satze unterzuordnen sind

Es 1St eın Zufall, daß in dem eben besprochenen 'Text das Feuer
erscheint: 1St CS doch, W1€e WIr trüher sahen, das sichtbare Gegenstück
dem unsiıchtbaren O0g0S, wodurch bestätigt wırd, da{f CS TEr wirklich

den O20S als den innerweltlichen Gott geht. Vielleicht lıegt aber
gerade in der bildhaften Aussage, die sich des Feuers bedient, zugleich
schon eın Hınvweıs, der Z Transzendenz führt. Das vieltältige
Räucherwerk nämlıich, 1n dem sıch die Vielheit ausspricht, ISt dem einen
Feuer NUur beigemengt, gehört also icht ursprünglich un wesentlich

diesem Element. So gesehen, hınkt das Bıld, WEeENN INan CS auf die
durch die Vielheit wesentlich gebrochene Einheit des immanenten GOtt-
lıchen bezieht, gewıinnt CS jedoch eıne stille Transparenz, WwWwenn mMan

darın eiıne Vordeutung auf die der Vıelheit überlegene Einheıit des
transzendenten Göttlichen erblicken dart 41

Ausdrücklich in dieses hineın stellt der folgende Text: „Eines, das
allein VWeıse, ll ıcht un 111 doch mıiıt dem Namen des eus benannt
werden“ ©2 Das Sophon ll ıcht eus heißen, weıl CS seınem VWe-
scn wiıderstreıtet, die innerweltlichen (Otter der Mythologie e1n-
gereiht der auch 1Ur mıt der_en höchstem gleichgesetzt werden. ZU=

41 UÜber die bloßen (‚Otter scheinen auch die Anm. angeführten Fragmente
hinauszuweisen, die sehr die Begrenztheit alles Menschlichen angesichts des GOtt-
lıchen betonen.
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gleich 111 es Zeus heißen, weıl das letztlich mIit dem höchsten der GOt-
ter Gemeinnte den innerweltlichen Raum durchbricht un das
überweltliche Goöttliche oder den transzendenten Gott
trift. Nach ULNSCcCICL Auslegung bietet diese Stelle eine Bestätigung da-
ür, dafß dıe Absonderung des Sophon tatsächlich TIranszendenz besagt.
Außfßerdem wırd ohl die Auffassung des Sophon 1mM Sınne der sub-
jektiven Vernunft erhärtet;: enn der Name ‚Zeus‘ bezeichnet eın geistig
bewußtes, personales Wesen, weshalb das Sophon, obwohl CS als Neu-
tirum zunächst 1Ur das Goöttliche erreichen scheint, 1M etzten doch
mit dem iırgendwie geahnten transzendenten Gott zusammentällt. So
hebt schon bei Heraklırt eın hohes Gottesbild A aber CS hebt CISL

Schauen WIr ZU Schluß aut die S des vielver-
schlungenen Weges zurück, den WIr durchschritten haben Der Mensch
annn 1900858 als Hörender Mensch SE1IN; ın dem Maße, W1E mehr un
mehr eın wahrhaft Hörender WIr  d, 1St imstande, seın Menschseıin ZUu
verwirklichen. Im Hören verbindet sıch der Tietengrund oder 0Z0S
der Seele (45) mıiıt dem O20S, nach dem alles geschieht (1) und der sıch
der Seele als Triebkraft unabsehbarem Wachstum übereignet
SOoweılt der Mensch den Logos vernımmt, begegnet dem Seın, das als
Gesetz, Sınn, Vernunftt dem Seienden innewohnt und den welt-
ımmanenten Wiıderschein des Göttlichen darstellt. Dadurch aber hat

dem Sophon teil als dem das Seiende übersteigenden Seın, das der
transzendente Gott iSt, W1e C Heraklit innerhalb seiner geschichtlichen
Grenzen zugänglıch wurde.

Nach allem steht der Mensch als Hörer des Logos in einem Bereich,
der vielleicht in eiınem etzten Fragment angedeutet wırd: „Das (Ge-
w.ohnte ISt dem Menschen der Daımon“ 1E Daımon meınt die
ınnerste Daseinsmacht, dıe den Menschen in allem Siıchtbaren un: über
alles Sıchtbare hınaus in Anspruch nımmt. Er umtafßrt VOT allem dıe Jen-
seıtige Gottheit SAamıt iıhrem Walten 1mM Diesseıts, azu den hieraus her-
vorstrahlenden numınosen Charakter, der allem ErST se1ın Schwer-
gewiıcht und se1ine Bedeutsamkeit verleiht. Da sıch 1m Logo das Dıies-
se1Its MIt dem Jenseits verbindet, Stromt besonders 1n ıhm alles
SAMMECN, W 4S ZU Daiımon gehört, bedeutet Hören auf den Logos das-
selbe W1€e Hören auftf den Daımon ach al dem, W as umschliefßt
Deshalb 1ISTt für den Menschen als Horer des Logos der Daımon das Ge-
wohnte oder das iıhm Zugewiesene, das für ıh immer mehr wirklich
das Gewohnte, das iıhm Sanz Vertraute werden soll %.

Das Fragment 119 wırd be1 Diels-Kranz ın eiınem psychologischen Sınne über-
‚9 der Heraklıts sonstiger Denkart völlig tremd scheint. Unsere Deutung tolgtHeidegger, UÜber den Humanısmus, Frankfurt 1949, 39—41

In der Möglichkeıit, davon abzufallen, zeıgt sıch nıcht NUuUr die Freiheit des
Menschen, sondern wohl auch dıe Doppeldeutigkeit des Daımon als Heıl der Unheil
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