Horer des Logos

Der Mensch bei Heraklit von Ephesus

Von Johannes Bapt. Lotz S.].

Wer je das Parler-Chorgestiihl im Westchor des Bamberger Domes
gesehen hat, kann sich seiner ungemein tiefen Symbolkraft nicht ent-
zichen. Fiir unser Thema kommen vor allem die Figurenreihen der
Riickwinde in Betracht. Wie auf der einen Seite in reicher Abwandlung
der schauende Mensch dargestellt ist, so zeigt die andere Seite in ebenso
eindrudssvoller Mannigfaltigkeit den horenden Menschen. Dabei wird
uns ein Schauen und ein Horen nahegebracht, das sich nicht auf irdische
Dinge richtet, sondern dem letzten Geheimnis des Daseins zugewandt
ist.

In diesem Chorgestiihl treten zwei Grundauffassungen des Menschen hervor, die
das Abendland geistesgeschichtlich bestimmen. Beide Sichten durchdringen gleicher-
maflen das vom Christentum sich losende, das christliche und das vorchristliche
Geistesleben. Der schauende Mensch hat in Platons Ideenlehre seine erste grofie
Ausprigung und in den christlichen Mystikern seine groflartigste Aufgipfelung
erfahren. Uns kommt es auf den horenden Menschen an.

Thn hat in unseren Tagen der Bildhauer Ernst Barlach in seinem ,Fries der
Lauschenden® ergreifend gestalter. Das reine, von aller Ichbezogenheit freie Horen
hat Rilke in der ersten seiner ,Duineser Elegien® auf das herrlichste gerithmt; hohe
Beispiele solchen Horens sind ihm die Heiligen, die der Ruf Gottes iiber alle natiir-
lichen Méglichkeiten erhob: ,So waren sie horend*!. Hierin schwingt die grofle
christliche Uberlieferung fort, die in K. Rahners Grundlegung der Religionsphilo-
sophie einen Ausdrudk findet, insofern diese den Menschen als ,Horer des Wortes®
erscheinen 1ific?; er hort jederzeit das Wort, das aus der Schopfung klingt, und
ist bereit, das Wort zu horen, das Gott durch seine Offenbarung an ihn richtet.
Besonders im Glauben ist der christliche Mensch ein Horender, da ja der Glaube
aus dem Eoren des Ohres und damit auch aus dem Horen des Herzens stammt
(fides ex auditu).

Wie beim schauenden so fithren auch beim hérenden Menschen die
Wege in die vorchristliche Zeit, ja in die Urzeit zuriick; um die Wende
vom 6. zum 5. Jahrhundert hat Heraklit der Dunkle von Ephbesus
das erste und sogleich monumentale Bild des horenden Menschen ge-

1 F, J. Brecht, Schicksal und Auftrag des Menschen, Miinchen 19‘%9, 55. :
* K. Rahner, Horer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie,
Miinchen 1941.
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schaffen®. Der Mensch ist das, was er ist, einzig dadurch und insofern,
als er Horer des Logos ist®.

Wie sich dieses Menschenbild bei Heraklit darstellt, sollen zunichst
emmge Vor-Erwdgungen verdeutlichen. Dabei ist von einer scharfen
Scheidung der Menschen in zwei Arten auszugehen; sie heben sich
dadurch voneinander ab, daf die einen ibr Menschsein verwirklichen,
die anderen aber nicht. Wer sein Menschsein zur Vollendung bringt,
wiegt viele andere auf, die sich in den Niederungen bewegen: ,Einer
gilt mir zehntausend, falls er der Beste ist“ (49). Was schon dieser Aus-
spruch nahelegt, sagt ein anderer Text noch deutlicher, dafl nimlich
nicht viele zur Hohe streben und der grofie Haufe nach unten sinkt
oder sich treiben l4fit: ,Die Vielen sind schlecht, wenige nur gut® (104).

Mag das auch recht pessimistisch klingen, so ist damit doch nicht
eine grundsitzliche oder uniiberschreitbare Trennung der Wenigen von
den Vielen gemeint. Vielmehr sind im Grunde alle Menschen gleichen
Wesens; daher heiflt es: ,Gemeinsam ist allen das Denken® (113). Das-
selbe wird noch betonter gesagt: ,, Den Menschen ist allen zuteil gewor-
den, sich selbst zu erkennen und weise zu denken® (116). Jedem Men-
schen kommt also mindestens die Befihigung zum Denken zu, jene
Kraft, die ihn eigentlich erst zum Menschen macht. Durch sie ist er
imstande, sich selbst zu erkennen, d. h. in seine eigene Tiefe einzu-
kehren, um aus dieser Sammlung heraus ein gesundes, kluges, ja weises
Denken zu vollziehen, was ohne eine derartige Einkehr nicht méglich
ist®.

% Die Fragmente werden angefiihrt nach: H. Diels, Die Fragmente der Vorsokra-
tiker. 6. Aufl. hrsg. von W. Kranz, Berlin 1951. Die Zahl, die jedem Text in Klam-
mern folgt, ist dessen Nummer in dieser Ausgabe. Unsere Ubersetzung weicht, um
dem griechischen Wortlaut moglichst treu zu sein, manchmal leicht von Diels-Kranz
ab; ,Logos‘ bleibt uniibersetzt, weil dessen Bedeutungsfiille mit einem deutschen
Wort nicht wiedergegeben werden kann. — Die Literatur bis zur Gegenwart bietet
ebenfalls Diels-Kranz. Das Leben Heraklits hat neverdings unter erschdpfender Aus-
wertung aller verfiighbaren Quellen dargestellt D. Berge, A Vida de Hericlito de
Efeso: Verbum (Brasilien) 4 (1947) 47—85. — Der Verf. verdankt viele Anregungen
fiir seine Auslegung M. Heidegger und W. Brocker; ebenso weifl er sich dem Buch
von F.]J. Brecht, Heraklit, Versuch iiber den Ursprung der Philosophie. 2. Aufl,
Wuppertal 1949, verpflichtet.

* Der Vorrang des Horens wird nicht erschiittert, wenn Heraklit sagt: ,Augen
sind genauere Zeugen als die Ohren® (101a); denn offenbar ist hier lediglich die sinn-
liche Wahrnehmung gemeint, nicht aber das Horen der Tiefe, um das es uns geht.
Ubrigens heiflt es anderswo: ,Das Sehen nannte er triigerisch® (46); obwohl die
Augen genauere Zeugen als die Ohren sind, kénnen sie immer noch triigerisch sein,
besonders fiir die Unverstindigen. Diese werden nicht nur durch die Augen, sondern
auch durch die Ohren in die Irre gefithrt: ,Schlimme Zeugen sind den Menschen
Augen und Obhren, sofern sie Barbarenseelen haben® (107). Alles kommt also auf das
Innere, auf die Seele des Menschen an; wenn sie entfaltet ist und deshalb die Zeugen
richtig vernehmen, also wahrhaft im tieferen Sinne horen kann, werden Augen und
Obhren nicht mehr schlimme, sondern sogar auf ihre Weise genaue Zeugen sein.

5 Zu unserer Ubersetzung von 116 bemerken wir, dafl cogpovely zwar zunichst
,gesund, verniinftig denken® bedeutet, nach seinem weiteren oder vollendeten Sinn
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Weil so allen die Befihigung zum Denken eignet, werden sie auch
zu irgendeiner Betditigung des Denkens kommen. Doch bleibt diese
nach dem oben Gesagten bei den Vielen unzulinglich; nur wenige
erreichen die Vollendung, die folgendermaflen umschrieben wird:
,Weise denken ist die grofite Vollkommenheit (Tichtigkeit), und
Weisheit ist, die Wahrheit zu sagen und zu handeln nach der Physis,
hinhdrend“ (112). Seine hdchste Vollendung oder die ganze Verwirk-
lichung dessen, was er ist, erreicht der Mensch in der Weisheit; diese
wiederum ist die Vollendung des Denkens, aber eines solchen, das sich
im Wort und in der Tat auswirkt; die den ganzen Menschen erfassende
und formende Weisheit griindet in der Ubereinstimmung mit dem,
was hier ,Physis‘ heifit, und in einem geheimnisvollen Hinhéren auf
diese. Danach besteht das Wesen der Weisheit letztlich im Hinhoren;
der Mensch ist in dem Mafle weise, wie er wahrhaft zu hren imstande
ist. Nun tritt aber die Weisheit als die Vollendung des Denkens auf;
also ist vollendetes Denken dasselbe wie vollendetes Hinhoren, wes-
halb dann schlieflich als das Innerste des Denkens das Héren erscheint.
Der Mensch vollzieht das Denken und damit sein Menschsein in der
Weise, wie er zu horen vermag.

Das hier gemeinte Hinhoren wendet sich nicht dem Alltdglichen,
sondern dem Eigentlichen zu, das in dem angefithrten Fragment den
Namen ,Physis‘ hat. Meist aber ist es bei Heraklit der ,Logos’, auf den
sich das Horen der Menschen richtet, wie noch im einzelnen zu zeigen
sein wird. Daher ist der Mensch, insofern sein Wesen im Denken liegt,
durch das Héren des Logos konstituiert®. Freilich erscheint dieses bei
den Vielen nur verkiimmert, weshalb sie fiir das Eigentliche schwer-
hérig oder gar taub sind; dafiir hell- oder feinhorig sind nur die
Wenigen, in denen sich das Horen zur Weisheit entfaltet.

aber auch ,weise denken® umschlieRt. Hier und bei 112 ziehen wir die letztere Uber-
setzung vor, weil dort das cwppovelv ausdriicklich mit der Weisheit zusammen-
genommen wird. — Was die Verkniipfung zwischen der Selbsterkenntnis und dem
Weise-denken betrifft, so wird dariiber Genaueres bei der Auslegung von 101 ge-
sage (vgl. S. 552).

6 Tn 112 bezieht sich das Hinhéren auf die gUsic; sie meint den Hervorgang aus
dem Ursprung und das Seiende, wie es kraft dieses Hervorganges oder (was letzelich
dasselbe besagt) in Wahrheit ist. So zeigt sich das Horen auf die gioic im innersten
als Horen auf die Wahrheit, Daher ist das Handeln nach der glotc gleichbedeutend
mit Handeln nach der Wahrheit oder mit dem Ins-Werk-setzen der Wahrheit. Dieses
wird vorbereitet durch das Sagen oder Ins-Wort-bringen der Wahrheit, das wie das
Handeln im Hinhoren auf die Wahrheit griinden muf. Wort und Werk aber sind
nichts anderes als die verwirklichte Weisheit, deren Kern also ebenfalls das Horen
auf die Wahrheit ist, Da sich aber die Weisheit schlieflich als Vollendung des Denkens
darstellt, ist die Weisheit als Horen auf die Wahrheit das vollendete Horen, Denken,
im allgemeinen jedoch Horen, wobei unbestimmt bleibt, ob und in welchem Mafle es
die Wahrheit trifft. — Was sich hier von der gvoig her als Wahrheit enthiillt, hat
nach anderen Fragmenten den Logos zum Grunde, um den das Denken des Menschen
und damit der Mensch wesentlich kreist, ihn meist verfehlend und nur selten treffend.
Vgl. Anm. 29.
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Damit sind die Grundziige des Menschenbildes von Heraklit ent-
worfen, in das nun die Einzelziige einzuzeichnen sind. Gemif} der Zwei-
poligkeit der Formel ,Horer des Logos‘ werden sich unsere Darlegungen
in zwei Teilen entwickeln. Im 1. Teil ist das Hosen, das den Logos ver-
nimmt, genau zu bestimmen. Im 2. Teil haben wir den Logos, den das
Horen vernimmt, soweit moglich, eindeutig zu umreifien; dabei wird
die Beziehung, in der er zu anderen verwandten Groflen steht, eine
wichtige Rolle spielen.

I. Das Horen

Zunichst miissen wir die Verfassung der Menschen, die Heraklit die
»Unverstindigen® (1) nennt, eingehender kennenlernen.

Sie sind so tief gesunken, dafl er von ihnen mit einer gewissen Bitterkeit sagt:
»Die Vielen liegen da vollgefressen wie das Vieh* (29). Das ist offenbar iiber den
wortlichen, auf Speise und Trank beziiglichen Sinn hinaus in einer umfassenden sym-
bolischen Bedeutung zu verstehen; die Vielen fiillen sich mit den greifbaren Geniissen
und Dingen an, so daf} sie wie das Vieh davon restlos in Anspruch genommen sind
und keine Offenheit mehr fiir etwas anderes haben. Trotzdem verliert Heraklit
nie den unvergleichlichen Adel des Menschen aus den Augen: ,Der schénste Affe ist
hifilich, mit dem Menschengeschlechte verglichen® (82); da das Menschen-Geschlecht
genannt wird, sind alle Menschen gemeint, auch die Unverstindigen.

Wie schon das eben Angedeutete zeigt, gehen den Vielen vollig die rechten Mafi -
stibe verloren; das wahrhaft Grofle bewegt sie nicht, wihrend sie sich im Ver-
kehrten und Nichtigen wohlfiihlen. Darin gleichen sie den Eseln; denn diese ,,wiirden
Hickerling dem Golde vorziehen® (9). Sie nihern sich auch den Schweinen; denn
diese ,erfreuen sich am Dreck® mehr als an reinem Wasser (13).

Solch verwirrte Leute haben keinen echten Kontake mit der Wirklichkeir, besonders
nicht mit deren erhabensten Zonen; daher lassen sie sich nicht von den erleuchteten
Geistern belehren. , Was ist ihr Geist oder Verstand? Volkssingern glauben sie, und
zum Lehrer haben sie den Haufen® (104); sie nihren sich also vom Gerede der Masse
oder des ,man‘; das Geschwitz der Gasse ist ihre hochste Autoritic und mafi-
gebende Quelle. Deshalb setzen sie sich auch iiber den jedem Einsichtigen selbstver-
standlichen Grundsatz hinweg: , Wir sollen nicht leichthin iiber die gréfiten Dinge
urteilen® (47).

Wer billig iiber alles daherredet, wie ;man® eben redet, verwechselt die Anhiufung
von Wissen mit Weisheit: ,, Vielwisserei lehrt nicht Verstand haben® (40). Ein solcher
macht viel Betrieb, ohne wirklich Tiefes zu gewinnen; er gleicht den ,Gold-
suchern®; sie ,graben viel Erde und finden wenig® (22). Weil die Meinungen dieser
Menschen wie ,Kinderspiele* sind (70), sollten sie eigentlich schweigen; denn ,seinen
Unverstand zu verbergen, ist besser® (95). Aber gerade die, welche wenig oder nichts
erkennen und verstehen, leben in dem Wahn, alles zu wissen: ,,Sie bilden es sich
ein“ (17). Deshalb unterliegen sie der ,fallenden Sucht* des ,Eigendiinkels® (46);
dieser ist fiir den Menschen eine furchtbare Gefahr, besonders wenn er in die eigent-
liche Hybris einmiindet, von der gilt: ,Uberhebung soll man l6schen mehr noch
als Feuersbrunst® (43). :

Zu der bisher beschriebenen Verirrung wird der Mensch durch sein Begehren
verfithrt, das ihn nach auflen und in die Zerstreuung hineinzieht; von ihm liflt er
sich immer wieder iiberwiltigen, trotzdem er dabei seine Seele verkaufen muf; es
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ist eben schwer, dem Begehren zu widerstehen. Der entsprechende Text lautet:
.Gegen das Herz (Begehren) anzukimpfen, ist schwer; denn was es auch will, erkauft
es um die Seele® (85). Daher sind die Menschen toricht, wenn sie ihren nicht-erfiillten
Wiinschen nachtrauern; wiirde ihnen alles gewdhrt, wozu sie ihr Begehren treibt, so
gingen sie véllig im Nichtigen unter; es ist gut fiir sie, daf} sie wenigstens durch Ent-
tiuschungen wieder zum Wesentlichen hingelenkt werden. ,Fiir die Menschen wire
es nicht besser, wenn ihnen alles zuteil wird, was sie wollen® (110).

Nachdem wir uns die Verfassung der Unverstindigen verdeutlicht
haben, ist der Grund aufzufinden, aus dem sich ein derartiger Verfall
herleitet.

Im Innersten dieser Menschen hat eine Zersetzung ihres Edelsten statt-
gefunden, weil die eigentlich anregende, bewegende und belebende Krafe nicht
mehr wirksam ist; Heraklit verdeutlicht das an einem Gleichnis: ,Auch der Gersten-
trank zersetzt sich, wenn man ihn nicht umrithre® (125). Trotz aller Lichter, die sich
solche Verirrte selbst anziinden, bleibt es bei ithnen Nacht, weil ihnen die eine Sonne
erloschen ist; ,gibe es keine Sonne, trotz der iibrigen Gestirne wiire es Nacht® (99),
bietet dafiir vielleicht eine Veranschaulichung.

Zersetzung und Nacht knnen aber das Eigentliche nicht ganz fernhalten. Weil es
jedoch den Vielen fremd ist, ja sie sich unbewuft oder auch in etwa bewufit dagegen
sperren, vermag sie jeder sciner Anrufe nur in Schrecken zu versetzen; ihre
Hohlheit wird nur aufgescheucht, nicht verwandelt: ,Ein hohler Mensch pflegt bei
jedem Wort (Logos) erschreckt dazustehen® (87). Dariiber hinaus stort das Un-
bekannte die gewohnten Lebensbahnen und wird deshalb als feindlich erfahren, wes-
halb man mit HaR darauf antwortet und sich erbittert dagegen wehrt; das wird
bildhaft wohl in dem Spruch ausgedriickt: ,Hunde bellen die an, die sie nicht
kennen® (97). Der Widerstand gegen das Eigentliche iibertrige sich auf die Person,
in der es verkdrpert ist, die als Ausnahme iiber der flauen Mittelmifligkeit
leuchtet und sie durch ihr Sein und Tun nicht nur entlarvt, sondern auch richtet. Die
listige Ausnahme mufl verschwinden, damit man weiter bequem dahinvegetieren
kann, Da aber die Masse von der Ausnahme lebt, ist sie ohne diese reif zum Unter-
gang. Diese Zusammenhiinge treten bei Heraklit konkret an einem bestimmten Bei-
spiel hervor: ,Recht titen die Ephesier, sich Mann fiir Mann aufzuhingen allesamt
und den Nicht-Mannbaren ihre Stadt zu hinterlassen, sie, die Hermodoros, ihren
wertvollsten Mann, hinausgeworfen haben mit den Worten: Von uns soll keiner der
wertvollste sein oder, wenn schon, dann anderswo und bei andern® (121).

,Der Tiuschung hingegeben sind die Menschen in der Erkenntnis der sicht-
baren Dinge® (56), weil sie bei diesen allein haltmachen und nicht die eigentliche Bot-
schaft vernehmen, die durch deren Vermittlung an sie herantritt. Die Dinge sind nur
ein Weg, der ein iiber sie hinausliegendes Ziel hat; die Vielen sehen nur den Weg
und gleichen im iibrigen dem Manne, ,der vergifit, wohin der Weg fithre® (71).
Sie sind sogar einem Manne dhnlich, der sich betrunken hat; er wird ,von einem
unerwachsenen Knaben gefiihrt, taumelnd, ohne zu merken, wohin er geht“ (117).

Zersetzung, Nacht und Tiuschung wirken sich darin aus, daf die Menschen gegen-
iiber dem Eigentlichen, das durch die Dinge zu ihnen spricht, wie Schlafende
sind, deren Benommenheit zu tiberwinden diese verborgene Stimme nicht imstande
ist. ,Man soll nicht handeln und reden wie Schlafende® (73); auch diese wihnen zu
handeln und zu reden, wobei jedoch alles ohne Sinn und Zusammenhang bleibt.
So leben jene, zu deren Verschlafenheit das Eigentliche nicht vordringt; weil dieses
allein letztlih Sinn und Zusammenhang verleiht, vollziehen sie ihre Worte und
Taten so sinn- und zusammenhanglos wie Schlafende. Etwas anders gewendet, lifit
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sich sagen, dafl einzig von der Begegnung mit dem Eigentlichen die volle Bewufit-
heit ausgeht, weshalb Leute, die wegen ihrer Betdubung das Eigentliche nicht ver-
nehmen, bei threm Tun im Wachen auf ihnliche Weise unbewufit bleiben wie die
Schlafenden bei ihren vermeintlichen Taten. So kann man den Satz deuten: ,Den
anderen Menschen aber bleibt unbewuft, was sie nach dem Erwachen tun, wie sie das
Bewufitsein verlieren fiir das, was sie im Schlafe tun® (1) 7.

Diejenigen, die eben Schlafende genannt wurden, sind, radikaler gesehen, ,wie
Taube“ (34), also solche, deren Gehér nicht nur voriibergehend durch den Schlaf
vermindert oder betdubt ist, sondern denen iiberhaupt die Befihigung zum Héren
abgeht. Sie sind ,Leute, die weder zu horen verstehen noch zu reden* (19); wenn
sie auch mit den Ohren horen, so bleibt ihnen doch das Eigentliche in dem Gehdreen
verschlossen, weil das tiefere Horen des Geistes und Herzens in ihnen erstorben ist,
Aus demselben Grunde konnen sie zwar leere Worte machen, kommen sie aber nie
zu dem erfiillten Wort, in dem das Eigentliche vernehmbar wird. Solche Menschen
haben wahrhaftig ,Barbarenseelen®, fiir die ,Augen und Ohren® tatsichlich
»schlimme Zeugen® sind (107); denn diese Sinne verfithren sie immer wieder zum
Uneigentlichen, weil sie das durch sie vermittelte Eigentliche zu héren nicht im-
stande sind.

Zersetzung und Nacht, Schlaf und Taubheit gegeniiber dem Eigent-
lichen sind etwas Geheimnisvolles, fast Unbegreifliches. Das
Eigentliche ndmlich, das in den folgenden Fragmenten ausdriicklich
Logos heiflt, ist fiir die Menschen das, ,,mit dem sie doch am meisten
stindig verkehren“ (72). Der Logos spricht in allem und aus allem;
seine stille und doch so starke Stimme kommt nie zum Schweigen; wo-
hin sich auch einer wendet oder wohin er entflichen méchte, iiberall
begegnet er dem Logos. Dieser ist die Sonne, die anders als die korper-
liche Sonne nie untergeht; es ist fast nicht zu verstehen, wie sich jemand
einer solchen Sonne entziehen kann, so daf ihr Strahl ihn nicht mehr
trifft und er sie nicht mehr wahrnimmt: , Wie kann einer sich bergen
vor dem, was nimmer untergeht?“ (16). Der Logos ist das Nichste,
und doch ist er den Vielen das Fernste, das ginzlich Unzugingliche, ja
Unbekannte. Deutet diese Verkehrtheit nicht auf Schuld, vielleicht so-
gar auf Urschuld?

Ein furchtbarer Rif} geht durch das Wesen dieser Menschen, eine Ur-
Entzweinng, die der unheilvolle Quell aller anderen Spaltungen und
Zerrissenheiten ist. Von dem, was ihnen das Nichste und Innerste ist®,

7 Niher dem Wortlaut bleibt die folgende Auslegung von 1. Nach dem Erwachen
vergessen die Menschen, was sie im Schlaf erlebt haben; ihre nichtlichen Taten gleiten
ihnen also aus dem Bewuftsein. Auf ihnliche Weise vollziehen sie ihre Taren bei
Tag nie mit eigentlichem Bewuftsein; selbst wenn sie nicht korperlich schlafen, sind
sie geistig so verschlafen, daf} niches bis zur Mitte ihres Bewuftseins vordringt und
sie zur vollen Bewufitheit erwedkt.

8 Zur Verdeutlichung von 72 kann man auf Augustinus verweisen. Auch nach ihm
gibt es fiir den Menschen etwas Nichstes und Innerstes, nimlich Gott, der mir
»interior intimis meis®, mir innerlicher als mein Innerstes ist. Das ist nicht lediglich
als seinshafter Bezug, sondern auch als stindiger Anruf gemeint. Doch weif} Augusti-
nus ebenso, dafl Gortt tatsichlich fiir den Menschen zugleich der Fernste ist, an dem
der Mensch so vorbeilebt, als ob Gort tiberhaupt nicht wire.
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werden sie weggetragen, trennen sie sich, ,mit ihm entzweien sie
sich® (72). Indem sie das Innerste verlieren, entgleiten sie sich selbst;
indem sie ithre Wurzeln aus dem Grunde reiflen, sterben sie ab®. ,,An-
wesend sind sie abwesend® (34); einerseits sind sie beim Logos an-
wesend, weil er selbst sie bei sich festhilt und sich nie von ihnen
zuriickzieht; anderseits aber sind sie vom Logos abwesend, weil sie
selbst sich von ihm abwenden und sich von ihm entfernen. Die ab-
wesende Anwesenheit, die stindig ab-west oder sich stindig
beim An-wesen aus diesem herausbewegt, die also der verkorperte
Widerspruch ist, kennzeichnet solche Menschen in all ihren Schichten.

Trotz ihrer Anwesenheit sind sie allen Dingen entfremdet, stehen sie iiberall
drauflen und nirgends drinnen, in fiirchterlicher Isolierung. ,Die Dinge, auf die sie
taglich stoflen, scheinen ihnen fremd® (72), weil sie nicht dem begegnen, was diese
eigentlich sind, was sich nur vom Logos her enthiillen kann. — Ahnliches trifft auf
das Zusammensein mit den andern Menschen zu; man ist sich riumlich nahe,
redet und arbeitet miteinander; durch diese Anwesenheit schneidet aber eine tiefere
Abwesenheit, weil man sich im Innersten fern ist und sich letztlich nicht versteht.
»Die Wachenden haben eine einzige und gemeinsame Welt, doch im Schlummer wen-
det sich jeder von dieser ab an seine cigene® (89). Wenn die Menschen wach sind
oder den Logos vernehmen, treffen sie sich in der einen Wahrheit, weshalb sie auch
einander verstehen und wahrhaft miteinander eins sind. Im Schlafen hingegen sind
sie vom Logos abgeschniirt, wodurch dem Wuchern von mehr oder minder haltlosen
Meinungen in den Einzelnen Tir und Tor gedffnet wird; jeder verkrampft sich in
seine eigene Meinung und versteht so die andern nicht mehr, weshalb jede Gemein-
schaft zerfille. — Schlieflich wird auch das Verhiltnis zu den iibermensch-
lichen Machten durch die abwesende Anwesenheit zerstort. ,,Sie beten auch zu
den Gotterbildern da, wie wenn einer mit Gebiuden eine Unterhaltung pflegen
wollte, weil man nicht Gotter erkennt und Heroen als das, was sie sind“ (5). Die
Menschen nahern sich den Gétterbildern, ja treten mit ithnen in Zwiesprache ein; doch
kommen sie im Grunde tiber den Stein nicht hinaus, weshalb sie genau so die Unter-
haltung mit einem Haus beginnen konnten. Die Anwesenheit der Gotter wird durch
die Abwesenheit so gebrochen, dafl davon nichts mehr bleibt. Thre wahre Anwesen-
heit wird einzig dem gewihrt, der den Logos vernimmt; dieser Zusammenhang ist
hier sehr deutlich, weil die Gotter, wie sich noch zeigen wird, dem Logos besonders
nahestehen, wie auch die Heroen seine hervorragenden Triger sind.

Wie tief die Entzweiung mit dem Logos greift, geht deutlich aus
folgenden Stellen hervor.

»Es verstehen solches viele nicht, soviele auch darauf stofien® (17). Da der
Logos eigentlich das Nichste und Unentrinnbare ist, kann es nicht ausbleiben, dafl
die Menschen gelegentlich und immer wieder ohne oder sogar gegen ihre Absicht
diesem oder jenem seiner Anrufe begegnen, ja daff sie daran stoflen wie an ein
Hindernis, das ihren gewohnten Weg versperrt. Doch kann sie Derartiges nicht er-
schiittern und schon gar niche aus ihrer Bahn werfen; das alles gleitet an ihnen ab,
ohne Einsicht zu wedsen. — Dariiber hinaus fiihrt wohl der folgende Text: ,Sie
verstehen es nicht, auch wenn sie es gehort haben® (34). Nicht wenige Menschen

® Dem Sich-selbst-entgleiten steht die Sammlung gegeniiber, mit der einer sich in
sich selbst zuriickholt. Vgl. die Auslegung von 101 (S. 552).
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werden tatsichlich irgendwie auf den Anruf des Logos aufmerksam; seine geheimnis-
volle Stimme findet in ihrem inneren Horen einen gewissen Widerhall. Aber sie sind
it ihrem Herzen so weit von allen verborgenen Tiefen entfernt, daf} sie nicht ver-
stehen, was das soll, dafl sie seinen Sinn nicht begreifen, weshalb die Keime bald
wieder absterben und alles in nichrs zergeht. — Noch eine Stufe weiter fiihre viel-
leicht das folgende Fragment: ,Noch erkennen sie es, wenn sie es lernen® (17).
Man kann hier an Menschen denken, die den Anruf irgendwie vernommen und
auferdem gemerkt haben, daf sich da etwas meldet, dem sie selbst nicht gewachsen
sind, wozu ihnen ein anderer den Zugang 6ffnen miifite. Nun treffen sie zufillig auf
einen im frither beschriebenen Sinne Weisen oder suchen sogar einen solchen auf;
dann gehen sie bei ihm in die Schule, um von ihm zu lernen, was es um das Ge-
heimnisvolle oder auch nur Sonderbare ist, das ihr Leben beriihrt hat. Doch selbst
solchen fehlt die Kraft zum Erkennen des Eigentlichen; so werden sie ihren Lehrer
wieder verlassen, indem sie bedauernd die Achseln zucken, vielleicht iiber ihn licheln
oder gar ihn hassen, und in die Masse der Vielen zuriicksinken.

Die unbegreifliche Entzweiung mit dem Logos und das daraus er-
wachsende abgrundtiefe Unverstindnis der Vielen finden in dem be-
rithmten ersten Fragment ihren stirksten Ausdruck: ,An diesem
Logos, der immer ist*’, werden die Menschen stets zu Unverstidndigen,
sowohl bevor sie ihn gehdrt, als auch nachdem sie ihn zuerst gehort
haben. Denn geschieht auch alles nach diesem Logos, so gleichen sie doch
Unerprobten, sooft sie sich erproben an solchen Worten und Werken,
wie ich sie darlege, nach der Physis ein jegliches zerlegend und deutend,
wie es sich verhilt® (1). Der Logos ist immer, nicht nur an sich, sondern

10 Im ersten Fragment ist der Unterschied zwischen Aéyog und &rmog zu beachten;
letzterer bezeichnet das eigene Wort Heraklits, mit dem er vom Logos kiindet, erste-
rer hingegen das verborgene Eigentliche, das den Menschen anruft. Trotzdem darf
man in dem Wort Abyog noch nicht einen eindeutig und fest umrissenen Fachausdrudk
sehen; deshalb kann man ohne weiteres annehmen, dafi am Anfang des Textes wegen
des beigefiigten oG8 zugleich die Schrift oder das Buch Heraklits gemeint ist. —
Am meisten Schwierigkeiten bereiter die Stellung, die dem Adverb det zukommt.
Gehort es zu dem vorausgehenden &6vtoc oder zu dem nachfolgenden dEdveror?
Schon Aristoteles sagt, es sei &3n)ov, nicht klar, wie das det zu beziehen sei (A 4).
Diels verband es mit é6vtoc, wodurch der Logos als ,,immer-seiend“ erscheint; Kranz
hilt es fiir sicher, daf es mit ¢Edvetor zusammenzunehmen ist, wodurch die Menschen
simmer Unverstindige® genannt werden. Fiir die zweite Deutung spricht, dafl das
det durch die nachfolgenden mpéoSev und <o wedtov zerlegt und weiter entfaltet
wird. Der ersten Deutung ist gtinstig, dafl ohne sie 26vrag keinen rechten Sinn hat
(die Ubersetzung von Kranz im Sinne des ,hier vorliegenden“ Logos bleibt un-
befriedigend) und auferdem Fragment 30 mit v del (vom Kosmos gesagr) und
éeltwov (Attribut des Feuers) eine Parallele zu &évtoc del bietet. Auch dart man
darauf hinweisen, dafl die erste Deutung einen wenigstens mittelbaren Bezug des del
zu mpdodey und 10 mpdTov nicht ausschliefft. Der Logos ist immer und spricht immer,
schon bevor die Vielen ihn gehtrt und auch nachdem sie ihn irgendwie gehort, aber
eigentlich nicht gehdrt haben. Er hinge in seinem Sein und Sprechen nicht von dem
Verhalten der Unverstindigen ab, die ihr Nichthtren keinesfalls durch das Nichtsein
oder Nichtsprechen des Logos entschuldigen kdnnen. — Das Gesagte iiberblickend,
scheint mir all den erwihnten Gesichtspunkten am meisten die Auffassung gerecht zu
werden: ,, &et steht wohl &rd xowwod® (Diels, Fragmente I. 6. Aufl. Nachtrag S. 492);
das will sagen: &zt hat seine Stelle zwischen &évroc und d&bvetor, weil es, ausdriick-
lich zum ersteren gehtrend, zum letzteren einschlieflich zu ergdnzen ist. Dieser Auf-
fassung trigt unsere Ubersetzung Rechnung. :
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auch fiir die Menschen, weil er ohne Unterbrechung bei ihnen weilt und
unaufhorlich zu ihnen spricht. Doch werden die Menschen an ithm zu
Unverstindigen, bevor sie ihn gehort haben; ihr Unverstand und ihre
Taubheit zeigen sich am radikalsten darin, dafl die Stimme des Logos
sie fiir gewdhnlich iiberhaupt nicht erreicht; wer nie wirklich erlebt
hat, was es um die Selbstbezeugung des Logos ist, steckt noch in der
finstersten Nacht, was wohl der ersten oben erwihnten Stufe gleich-
kommt. — Die Menschen bleiben selbst dann Unverstindige, nachdem
sie den Logos zuerst vernommen haben; sie hdren zwar bis zu einem
gewissen Grade die verborgene Botschaft, haben aber nicht Tiefe genug,
um sie zu einer echten Erfahrung reifen zu lassen, was der zweiten
oben erwihnten Stufe entspricht. — Da alles nach dem Logos geschieht
und er deshalb aus allem spricht, ist es kaum zu begreifen, dafl die Men-
schen sich immer wieder als Unerprobte erweisen, d. h. als solche, die
keine lebendigen, tiefgehenden und personlichen Erfahrungen beziiglich
des Logos gewonnen haben. Das wird besonders krafl offenbar, wenn
sie sich an einer Darlegung, wie sie Heraklit ihnen zu bieten hat, ver-
suchen; darin zerlegt und deutet er ein jedes nach der Physis oder nach
dem Hervorgang aus dem Grunde oder eben nach dem Logos, gemaf
dem ja alles geschieht®. Der Verkiinder des Logos trifft auf Unver-
stindige, weil deren eigene Erfahrungen nicht an die Erfahrung heran-
reichen, aus der heraus er ihnen mitteilt. Thr kleiner Unverstand schei-
tert an der Grofe des Logos, und dessen Bote steht unter lauter Unver-
stindigen als der einsame Unverstandene; darin scheint die dritte
oben erwihnte Stufe wieder auf.

Die tragische Situation des Menschen, die hier von Heraklit mit tief-
dringendem Scharfblick aus vielerfahrenem Herzen, aber ohne Hochmut auf-
gerissen wird, tritt noch einmal blitzartig in einem elegisch anmutenden Ausspruch
hervor: ,Drum ist es Pflicht, dem Gemeinsamen zu folgen. Aber obschon der Logos
gemeinsam ist, leben die Vielen, als hitten sie eine eigene Einsicht* (2). Das hier
gemeinte Gemeinsame ist selbstverstindlich nicht das, was den Vielen tatsichlich
gemeinsam ist und worin diese sich gewShnlich bewegen. In Wahrheit kommt das
tatsichlich Gemeinsame oder Durchschnittliche nie mit dem eigentlich Gemein-
samen zur Dedkung; auf die alltigliche Verfassung der Menschen geschaut, ist dieses
vielmehr das Nicht-gemeinsame oder das nur von den Wenigen Erreichte. Hierin
zeigt sich die ganze unbegreifliche Verkehrtheit der Situation des Menschen. —
Der Logos ist das eigentlich Gemeinsame, insofern er zu allen spricht, weshalb alle
ihn horen kénnen und sogar horen sollen. Ist es doch Pflicht, dem Gemeinsamen zu
folgen, also sein Denken und Leben ihm anzugleichen, Statt auf diese einzig mogliche
Weise ihr Menschsein zu verwirklichen, zerstdren es die Vielen, indem sie ohne Hin-
horen auf den Logos oder die Wahrheit sich ihre eigene Einsicht oder Wahrheit
zurechtmachen und so dem Irrtum verfallen., Gemeinsam ist diesen im Grunde nur
das Verlassen des gemeinsamen Logos und das Bauen auf ihren Eigen-Sinn, wihrend
sie in dem, was sie vertreten, einander widersprechen und so das Chaos herauf-
fiihren, in dem sich alles auflost.

11 Uber Physis und Logos vgl. Anm. 29.
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Der Weg des Einsamen, der den Logos hért und ithm zu folgen be-
strebt ist, bleibt schwer; er hat gegen das Begehren in sich selbst und
gegen die vielen Unverstindigen um sich herum anzukimpfen. Er holt
sich aus der nach auflen zerrenden Zerstreuung zuriick und sammelt
sich immer tiefer nach innen, um im Schweigen des Larmes die
stille Stimme des Logos zu vernehmen, um wahrhaft héren zu kénnen.
So ist wohl das Bekenntnis zu verstehen: ,,Ich habe mich selbst gesucht
(durchforscht)“ (101) 2.

Die Vielen finden nie ihren eigentlichen und innersten Kern, weil sie
sich selbst nie wahrhaft suchen; sie treiben sich immer nur an der Ober-
fliche oder Auflenseite ihrer selbst herum, weshalb sie den kleinen
Wiinschen des Augenblicks verfallen. Die Wenigen hingegen suchen
mit aller Kraft sich selbst, ihr tiefstes Selbst in seiner ganzen Gréfle und
Abgriindigkeit; je weiter sie auf diesem Weg nach innen vordringen,
desto deutlicher vernehmen sie das, was in ithrem Selbst tiber ihr Selbst
hinausreicht, nimlich den Logos; desto klarer geht ihnen auch auf,
worum es eigentlich geht, daf} es jedenfalls um unsagbar mehr als um
die billigen Alltagsfreuden geht. So erst erschliefit sich das eigentliche
Geheimnis des Menschen und, dadurch vermittelt, das eigentliche Ge-
heimnis des Logos, in dem jener ganz und gar griindet. Geheimnis aber
besagt Unausschopfbarkeit; deshalb kommt der Mensch beim Suchen
nach sich selbst nie an ein Ende, bleibt er bis zum Schluf} einer, der sich
selbst gesucht hat.

Mit dem eben besprochenen Text steht der folgende offenbar in
engstem sachlichem Zusammenhang: ,Der Seele Grenzen kannst du
im Gehen nicht ausfindig machen, und ob du jegliche Strafie abschrittest;
so tiefen Logos hat sie“ (45). Das, was den Menschen zum Menschen
macht, ist seineSeele, wobei derLeib nichtaus-,sondern eingeschlossen
ist. Wenn nun einer alle Straflen dieser Erde abschreitet und sich ein-
bildet, auf diese Weise die Grenzen der Seele ausfindig machen zu
konnen, so wird er nie auf deren Grenzen treffen; denn in diesem

12 Das hat nichts mit der anmaflenden Selbstiiberhebung des Ubermenschen zu
tun; wie scharf Heraklit die Hybris verurteilt, zeigten bereits die Fragmente 43
und 46. Mythisch gewendet, kehrt dieselbe Verwerfung wieder: ,Die Sonne wird
ihre Mafle nicht iiberschreiten; sonst werden sie die Erinyen, der Dike Schergen, aus-
findig machen® (94). Wenn selbst die Sonne, falls sie ihre Mafle iiberschritte, der
Rache oder Strafe nicht entginge, wie viel mehr mufl sich der Mensch an den ihm
bestimmten Raum halten! Nur der Unverstindige bdumt sich dagegen auf, wihrend
der am Logos weise Gewordene seine Grenzen bejaht. ,Der weiseste Mensch wird,
gegen Gott gehalten, wie ein Affe erscheinen in Weisheit, Schonheit und allem an-
dern (83). Oder: ,Der Mann heifit kindisch vor der Gottheit wie der Knabe vor
dem Manne“ (79). Daher ist auch alles Wissen des Menschen vor Gott ein Nichts:
»Menschliches Wesen hat keine Einsichten, gottliches aber hat sie* (78). — Ubrigens
unterscheidet sich der Hérer des Logos auch dadurch vom Ubermenschen, dafl er die
Unverstindigen nicht nur als Stufen benutzt, sondern sie ebenfalls zum Verstehen
des Logos zu fiihren sucht, obwohl er freilich am Gelingen dieses Versuches fast
verzweifelt.
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kérperlich-dinghaften Sinne hat sie iiberhaupt keine Grenzen. Der-
artige Methoden kommen an ihr eigentliches Wesen nie und nimmer
heran, weil dieses nach seinem Innersten iiber alles Dinghafte hinaus-
liegt oder der Gesamtheit des Sichtbaren inkommensurabel gegeniiber-
steht. Letztlich gehort das Wesen der Seele einer anderen Ordnung an,
ist es von anderswoher bestimmt. Da die Seele nicht durch das Sicht-
bare, sondern durch den unsichtbaren Logos in ihr Wesen gestimmt ist,
ist sie fiir korperliche Mafie unauslotbar. Sie eréffnet den Zugang zum
Logos und kann einzig von dem durch sie eréffneten Logos her ver-
standen werden. Je tiefer einer in den Grund der Seele hinabsteigt,
desto mehr begegnet er dem Logos; und je mehr er vom Logos in sich
aufnimmt, desto reiner wird er die Seele begreifen, um ihre Weiten
auf eine alles raumhafte Gehen iibertreffende Weise zu durchwandern.
Auch so wird einer nie an der Seele Grenzen kommen, weil sie an der
Grenzenlosigkeit des Logos teilnimmt; darin aber erschlieft sich ihm
ihr Wesen.

Die eben vollzogene Auslegung hat schon von selbst an die Schwelle
eines anderen Ausspruches gefithrt: ,Der Seele ist der Logos eigen, der
sich selbst mehrt (115). Die Seele des Menschen ist nicht der Logos
selbst; wohl aber ist ihr der Logos zu eigen gegeben, weshalb sie
ohne ihn nicht sein kann. Sie ist durch ihre Beziehung zu dem sie tiber-
schreitenden Logos oder durch das Innewohnen des Logos in ihr konsti-
tuiert. Doch haben wir es dabei nicht mit einem von vornherein voll-
endeten Logos zu tun, sondern mit einem solchen, der sich selbst
mehrt oder in wachsender Entfaltung von innen heraus begriffen ist.
Ob er seinem An-sich nach sich selbst mehrt, wird hier nicht gesagt;
eindeutig aber geht aus dem Text hervor, dafi der Logos, insofern er
sich der Seele mitteilt oder iibereignet, erst allmahlich zur Fiille seiner
selbst heranreift. Danach gehdrt zum Wesen der Seele wenigstens das
keimhafte Angelegtsein des Logos und hiermit zugleich sein inneres
Dringen in die volle Entfaltung. So wird der Logos zum Schicksal
des Menschen, an dem sich sein Aufstieg oder Niedergang entscheidet
und sich die Wege der Vielen und der Wenigen trennen. Je nachdem
ob sich der Mensch dem Logos durch Sammlung nach innen 6ffnet oder
durch Zerstreuung nach auflen verschliet, wird dieser sich wahrhaft
mehren oder elend verkiimmern.

Das Sich-mehren des Logos erhellt wohl auch eine weitere, zundchst
ritselhafte Stelle: ,Die Physis liebt es, sich zu verbergen® (123). Dafl
Physis mit Logos eng zusammengehort, wurde bereits angedeutet und
findet hier eine neue Bestitigung . Der Logos verbirgtsich, indem
er dem Menschen nicht unverhiille entgegentritt, sondern ihm nur die

13 Vgl, Anm. 29.
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sichtbaren Dinge zuschickt, indem er sich der Seele nicht in seiner Fiille,
sondern nur in einem keimhaften Anfang mitteilt. Doch fillt, wie man
ohne weiteres sicht, das Sich-verbergen notwendig mit dem Sich-ent-
bergen zusammen; denn sowohl die Dinge als auch der keimhafte
Anfang vermitteln ja gerade den Logos, sind nichts anderes als das Er-
offnen des Zugangs zu ihm. Die entbergende Verbergung liebt der
Logos, nicht als launische Willkiir, sondern als die ihm selbst und dem
Menschen gemifle Weise des Erscheinens. Reines Entbergen wiirde ent-
weder den Menschen iiber seine Grenzen emporreifien und zu einem
{ibermenschlichen Wesen machen, oder es wiirde den Logos zu einem
Ding erniedrigen, was seinem Verschwinden und vélliger Unzuging-
lichkeit gleichkime.

Hier zeigt sich vielleicht, warum Heraklit das Horen dem Schauen
vorzieht. Im Schauen liegt die reine Entbergung oder Enthiillung als
Begegnung von Angesicht zu Angesicht, wihrend im Horen gerade die
entbergende Verbergung oder enthiillende Verhiillung schwingt, weil
sich das Angesicht entzieht und nur die Stimme vernehmbar wird. Zu-
gleich haben wir den Anlaf} der oben erwihnten tragischen Verkehrtheit
gefunden. Die Vielen verfallen der Verbergung und vergessen ihre ent-
bergende Kraft; die Wenigen hingegen ringen sich durch die Verbergung
zum wachsenden Entbergen empor.

Schlielen wir diesen Abschnitt mit einem Text, der die Haltung,
mit der der wahre Horer des Logos die entbergende Verbergung
besteht, verdeutlicht. ,, Wenn er es nicht erhofft, wird er das Unerhoffte
nicht finden, da es (sonst) unaufspiirbar ist und unzuginglich® (18).
Das im tiefsten Sinne Unerhoffte ist der Logos; weil er verborgen
ist, richtet sich das Hoffen der Menschen zunichst auf die sichtbaren
Dinge; dariiber hinaus ihr Hoffen zu spannen, vermégen sie anfinglich
nicht, und sie wagen es vielleicht auch nicht, weil das ihnen vermessen
erscheint. Doch in der Verbergung entbirgt sich der Logos, wodurch er
ein leises iiber die Dinge hinausgreifendes Hoffen wedkt; nur wer auf
dieses Hoffen eingeht, es in sich zur Entfaltung bringt und sich so fiir
das, was im dinghaften Sinne immer das Unerhoffte bleibt, 6ffnet,
wird es wahrhaft finden, und zwar in dem Mafle, wie sein Hoffen nicht
erlahmt, sondern sich immer michtiger ausstreckt. Fiir den aber, der im
Hoffen des Sichtbaren allein befangen bleibt, indem er die Keime des
hoheren Hoffens entweder gewaltsam unterdriickt oder absterben ldf3¢,
bleibt das Unerhoffte unaufspiirbar und unzuginglich. Deshalb wird
_er es als Illusion abtun und die den Logos Erhoffenden als Toren ver-

lachen und vielleicht hassen, weil er es nicht ertragen kann, daf sie in
und von einer Hoffnung leben, die er zwar in sich erstickt hat, die aber
auch ihn im geheimen ruft.
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II. Der Logos

Was bisher iiber den Menschen als Horer des Logos gesagt wurde,
setzte beim Menschen und seinem Horen an; dabei ist freilich auch
schon der Logos in manchen seiner Wesensziige sichtbar geworden.
Jetze gilt es, dieses Bild abzurunden und mdglichst allseitig heraus-
zuarbeiten, was der Logos ist; denn einzig so lifit sich ganz verdeutli-
chen, was Heraklit mit dem Menschen als Horer gerade des Logos meint.

Gehen wir hier von einem Fragment aus, das die Verbindung mit dem frither
Dargestellten herstellt. ,Haben sie nicht mich, sondern den Logos gehbrt, so ist es
weise, dem Logos gemiR zu sagen, alles sei eins® (50) 14, Heraklit setzt also Menschen
voraus, die nicht am Buchstaben- oder Verbalsinn seiner Ausspriiche hingen-
geblieben sind, die vielmehr selbst in eigener Erfahrung den Logos vernommen haben
und so erst das von ihm Verkiindete wirklich verstehen kénnen. Solche sind zu dem
vorgedrungen, was uns schon frither als Weisheit oder weises Denken begegnet ist
(vgl. 112 und 116); das kommt nicht zum Horen des Logos hinzu, sondern ist dieses
Haren selbst oder die mit ihm gegebene innere Verfassung. Aus der Weisheit aber
als der das ganze Leben formenden Kommunikation mit dem Logos entspringt von
selbst das Denken und dann auch das Reden gemiff dem Logos, das die Dinge so
sieht und sagt, wie sie sich vom Logos her und zum Logos hin darstellen®®. Die
Finsicht, die hierin vollzogen wird, 1ift sich auf den kurzen, aber unerschopflich
inhaltsreichen Satz zuriidsfihren, daf alles eins ist. Die ganze unabsehbare
Vielheit der sichtbaren Dinge ist eins in dem einen Logos; nach dem Zusammenhang
dieses Fragmentes und auf dem Hintergrund des bisher Gesagten kommt er allein
als das Eine in Betracht, in dem alles eins ist. Wahre Weisheit besteht also darin,
in allem das Eine zu suchen und zu finden und danach sein gesamtes Leben zu ge-
stalten. Niher zu bestimmen bleibt: Was ist das Eine, das alles ist? Wie ist das Eine
alles? Offenbar hingt vom Was das Wie ab; und im Wie zeigt sich notwendig
das Was.

Im Lichte des eben besprochenen Fragments laft sich zundchst ver-
deutlichen, warum Heraklit das Eine, in dem sich alles findet, ,Logos®
nennt. Jedenfalls heifit das Eine nicht deshalb Logos, weil es im Horen
vernehmbar wird (die gewdhnliche Ubersetzung ,Wort® konnte das
nahelegen); vielmehr wird das Héren erst durch den Logos in sein
Wesen gestimmt und ist somit Horen, weil es den Logos vernimmt.
Das Eine ist also urspriinglich in sich selbst und durch sich selbst als
Logos bestimmt und ordnet sich deshalb das Horen als die ihm gemifle
Weise des Vernehmens zu.

14 7y Fragment 50 vgl. M. Heidegger, Logos: Festschrift fiir H. Jantzen, Berlin

:3951’ 6—17. Ebenso neuestens derselbe, Einfithrung in die Metaphysik, Tiibingen 1953,
es. 88—112.

15 Das Wort 6pohoyeiv wird gewShnlich mit ,ibereinstimmen, gestehen® wieder-
gegeben. Bei Diels-Kranz wird es jetzt mit ,dem Logos gemif sagen’ umschrieben.
Das scheint uns fiir Heraklit, in dessen Denken der Logos eine so beherrschende Rolle
spielt, berechtigt zu sein. Aufferdem ist wohl in der archaischen Sprache ein zusammen-
gesetztes Wort noch nicht so wie spiter iiber seine Bestandteile hinausgewachsen,
weshalb diese in ihrer Bedeutung noch hervortreten und daher auch in der Ubet-
setzung als solche herausgestellt werden diirfen.

555



Joh. Bapt. Lotz S. J.

Was das Eine zum Logos macht, ist gerade dies, dafl in ihm alles
zusammenkommt. ,Legein‘ heiflt nimlich seiner Urbedeutung nach
,sammeln‘; daher ist ,Logos* dasselbe wie ,Sammlung® und dann auch
das Sammelnde, von dem alle Sammlung ausgeht. Folglich meint
Logos die Sammlung, die alle Dinge zueinander in Beziechung
setzt, indem sie diese auf das urspriinglich Sammelnde als den Grund
jeder Sammlung bezieht'. Danach stellt sich der Logos als das Sam-
melnde im Vollzug der Sammlung oder als das Eine im Vollzug der
Einigung des Vielen dar. Hieraus erwichst das Horen; der sammelnde
Logos versammelt das Denken auf sich, indem er es aus der Zerstreuung
an das Auflen in sein eigenes Innen sammelt". Das Horen als das in
sich gesammelte und auf den Logos versammelte Denken ist nichts
anderes als die vom Menschen her geschehende Wiederholung der
Sammlung, die der Logos selber immer schon vollzieht.

Als der sammelnde Grund ist der Logos von den Menschen und allen
Dingen wenigstens insoweit verschieden, als diese dem Werden und
Vergehen unterworfen sind, wihrend jener als der ,immerseiende® (1)
sich dariiber erhebt. Wenn er aber weder aus dem Werden kommt noch
dem Vergehen anheimfillt, ist er ohne Anfang und ohne Ende und in
diesem Sinne ewig'®. Zugleich tritt der Logos irgendwie der Sichtbar-
keit der ,sichtbaren Dinge“ (56) gegeniiber; diese erkennen heifit
nicht ohne weiteres den Logos erfassen, weil sich die Menschen gerade
dadurch in der Erkenntnis der Dinge tiuschen, daf ihnen der Logos
entgeht. Deshalb ist dieser weder ein sichtbares Ding unter anderen
noch fillt er mit deren Summe einfach zusammen; vielmehr hat er auf
eine noch niher zu bestimmende Weise hinter und iiber ihnen
seinen Ort. — In dieselbe Richtung weist, daf8 der Logos nicht dem
dufleren Horen des Ohres wahrnehmbar, sondern einzig dem inneren
Horen des Denkens vernehmbar ist. Daher kann er nicht etwas sinnlich
Wahrnehmbares sein, sondern muf§ etwas sein, das sich jeder sinnlichen
Wahrnehmung entzieht und so eine andere und héhere Ordnung des
nicht sinnlich Wahrnehmbaren, sondern einzig denkend Hor-

16 Im ,Beziehen® scheint das, was wohl die Urbedeutung von ,Logos® ist, durch,
ndmlich ,Verhiltnis®, Dieses ist wenigstens in zwei Fragmenten der Hauptsinn des
Wortes ,Logos®, nimlich in 31 (Wenn die Erde wieder zu Wasser wird, erhilt dieses
sein Maf} nach demselben Verhiltnis [Aéyoc], das vorher galt) und 67a (Die Seele
ist mit dem K&rper fest und nach einem bestimmten Verhiltnis verbunden. Im letzte-
ren Text, der nur lateinisch tiberliefert ist, steht ,proportionaliter’, dem aber im
Griechischen eine Wendung mit ,Logos® entsprochen haben wird.

17 Vgl. das zu 101 Gesagte (S. 552).

'8 Verginglich sind die einzelnen Dinge und Menschen, iberhaupt alles in der
Welt. Verginglich sind auch die einzelnen Welten, die jeweils zwischen den Welt-
brinden existieren (vgl. S. 562). Nicht verginglich aber st Welt-iiberhaupt, die sich
im Durchgang durch die Weltbrinde immer wieder erneuert (vgl.S.565) und zu der
eben der Weltbrand als Durchgangsphase gehort. Diese Welt-iiberhaupt kénnte der
durch das Feuer verleiblichte Logos genannt werden.
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baren konstituiert. Wegen dieser seiner Andersartigkeit erscheint der
Logos immer nur in der entbergenden Verbergung, bleibt er stets und
wesenhaft das Verborgene, ordnet er sich ein in dieses Verborgene
hineinreichendes Horen zu, das alles nur sinnliche Horen hinter sich

laf3c.

Die Sammlung, die der Logos wesenhaft besagt, wird von Hera-
klit des naheren dahin bestimmt, daff alles nach dem Logos ge-
schieht (1), daf} er ,das All durchwaltet® (72); deshalb kommt es darauf
an, »die Einsicht zu verstehen, die alles auf alle Weise steuert® (41)*.
Hierher gehort auch, wenn Heraklit ,von dem einen gottlichen Ge-
setz spricht, das ,gebietet, soweit es nur will, und ausreicht fiir alle
(und alles) und dariiber ist (114). Daf} alles nach dem Logos geschieht,
konnte zunichst so verstanden werden, dafl er lediglich die Norm
oder das Gesetz ist, nach dem sich alles abspielt. Dazu kommt jedoch
gemif} den anderen Texten der aktive Einfluf des Logos, der alles
nach dem Gesetz, das er selbst ist, durchwaltet und steuert, der alles in
sich und zu sich oder auf sich selbst hin sammelt. Dabei ist seine Macht
ohne Grenzen, weil sie ausreicht, alle und alles, und zwar auf
jegliche Weise, zu lenken; sie erstreckt sich so weit, wie sie will, wes-
halb ihr letztlich nichts widerstehen kann.

Hieraus entnehmen wir, dafl der Logos das Geschehen nicht nur von
auflen beeinfluflt, als ob es sich zunichst nach einem anderen Gesetz
entfalten und er es nur nachtriglich seiner Leitung unterwerfen wiirde;
vielmehr beherrscht er das Geschehen von innen her als dessen erstes
und innerstes und gar nicht von ihm ablésbares Gesetz, dasdeninner-
sten Grund der Dinge schon ihrem Sein nach bildet und daher auch
das aus ihnen hervorgehende Geschehen ginzlich bestimmt. Dieser
Zusammenhang zeigt die besondere Natur eines jeden Seienden als
Teilnahme oder Teilverwirklichung des einen allumfassenden Logos,
von dem her und zu dem hin jede derartige Dingnatur allein ver-
wirklicht und begriffen werden kann (vgl. 1); jetzt verstehen wir ganz,
warum die Dinge ohne den Logos fremd und verschlossen bleiben (72).

Zugleich wird ein Weiteres deutlich; wenn der Logos tiber die Dinge
gemif dem Gesetz, das er selbst ist, verfiigt, so vergewaltigt oder zer-
stort er dadurch das Seiende nicht, sondern er fithrt es zur Entfaltung
seines eigenen Seins (Wesensnatur) und zur Teilnahme an dem all-
umfassenden Sein (Logos). Daher tritt der Logos als das Sein den

19 Wir nehmen hier 41 in der gewohnlichen Deutung, die auch von Diels-Kranz
vertreten wird und nach der sich die Stelle auf den Logos bezieht. Nachher werden
wir im Anschluf an Reinhardt den Text vom Sophon verstehen (S. 566). B_e';der
Attribute decken sich weithin, wie sich aus dem ergibt, was tber ihr gegenseitiges
Verhiltnis zu sagen ist (S. 567 £.). Der aktive Einfluff des Logos wird ausch vom Feuer
her bestitigt (S. 563).
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Dingen als dem Seienden gegeniiber; das Sein aber wird nie vom Seien-
den verschlungen oder auch nur ausgeschopft, sondern ist die Macht
dariiber und ihm iiberlegen, ja steht iiber ihm.

Wie der Logos dem Seienden im allgemeinen das Sein verleiht, so
gewidhrt er dem Menschen im besonderen das Menschsein, jenes eigent-
liche Menschsein, das ihn iiber die ,Barbarenseelen® (107) erhebt. Und
wie der Logos das Eine ist, in dem alles Seiende griindet und sich trifft,
so ist er auch als das eine ,Gemeinsame® (2) der Grund, aus dem alle
Menschen leben und in dem sie iibereinkommen. Obwohl dieser sam-
melnde Grund alle auf sich hin sammelt, so legt er ihnen doch keine
unentrinnbare Notwendigkeit auf; vielmehr heifit es: ,Pflicht ist es,
dem Gemeinsamen zu folgen® (2). Dem darin liegenden Anruf 6fnen
sich nur die Wenigen, wihrend die Vielen achtlos daran vorbeigehen
oder sich gar dagegen verschliefen. So erscheint der Logos als die Macht,
durch die der Mensch in die Entscheidung iiber sein Menschsein gestellt
ist. Einzig indem er auf den Logos hort und seiner Weisung sich hingibt,
vermag er der zu sein, der er eigentlich ist. Damit begegnet dem Men-
schen der Logos als das frei zu befolgende Gesetz fiir seine ge-
samte Lebensgestaltung und zugleich, da er ,alles auf alle Weise
steuert” (41), als die aktive Kraft, die ihn gemifl dem Gesetz, das
sie selbst ist, bewegt und anfordert,

Hieraus ergeben sich bestimmte Folgerungen zunichst fiir den einzelnen
Menschen: ,Die mit Vernunft reden, miissen sich stark machen mit dem allen
Gemeinsamen, wie eine Stadt mit dem Gesetz und noch viel stirker® (114). Nach
dem eben Gesagten ist das allen Gemeinsame der Logos; mit diesem verbunden zu
sein und so sich stark zu machen, ist fiir den Menschen das Wichtigste, aber keines-
wegs das Selbstverstandliche. Vielmehr muf§ er darum ringen, bis er noch viel un-
erschiitterlicher als eine Stadt durch ihr Gesetz in seinem Menschsein durch den
Logos befestigt ist. Dann erst ist er imstande, die rechte Einsicht in alles zu gewinnen
und aus dieser heraus mit Vernunft zu reden oder von der Wahrheit erfiillt zu
sprechen und ihr gemif} zu handeln.

Die Bindung an das allen Gemeinsame holt die Menschen auch aus ihrer Ab-
sonderung heraus und bindet sie in der Gemeinschaft zusammen, die also ihren
tiefsten Grund ebenfalls im Logos hat. Zunichst macht sich ,eine Stadt mit dem
Gesetz“ (114) stark; dieses aber weist iiber die bloff menschliche Setzung hinaus:
»Nahren sich doch alle menschlichen Gesetze von einem, dem gottlichen® (114)20.
Die vielen menschlichen Gesetze empfangen ihre Kraft von einem, nimlich von dem
einen, aller menschlichen Gesetzgebung vorausgehenden Urgesetz, das als das allen
Gemeinsame waltet und Logos heifit. Nur insoweit in dem Gesetz eines Gemein-
wesens der Logos anwest, hat es wahrhaft Kraft; dann ist es aber fiir die Stadt auch
ihr unentbehrlicher und iiber alles kostbarer Existenzgrund, weshalb gilt: ,Kimpfen
soll die Biirgerschaft fiir ihr Gesetz wie fiir die Mauer® (44).

20 Inwiefern das eine Urgesetz etwas Gottliches bedeuter, wird spiter besprochen
(vel. S. 568 £).
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Nachdem wir das Was des Einen, in dem alles eins ist, bis zu diesem
Punkt geklirt haben, wenden wir uns nunmehr dem Wie zu, nimlich
der Weise, auf die in dem Einen alles eins ist. Damit stofien wir auf
Heraklits berithmte Lebre vom Gegensatz, in dem sich die Einheit des
Logos und die Vielheit der Dinge treffen, der zeigt, wie ,aus Allem
Eins und aus Einem Alles“ (10) ist.

Vor allem gilt es einzusehen, dafl ,unsichtbare Fiigung stirker als
sichtbare® (54) ist. Die sichtbare Fiigung in den einzelnen Dingen und
im gesamten Kosmos empfingt offenbar Kraft und Bestand von der
starkeren, unsichtbaren, von der allein her sie auch, da ganz inihr griin-
dend, begriffen werden kann. Zu der unsichtbaren Fiigung aber
dringen, weil sie Gegensatz-Einheit besagt, die Vielen nicht vor: ,Sie
verstehen nicht, wie es, auseinandergetragen mit sich selbst, im Logos
zusammengeht®': gegenstrebige Vereinigung wie die des Bogens und
der Leier® (51). Ahnlich heifit es: ,Das widereinander Strebende zu-
sammengehend; ausdem auseinander Gehenden die schonste Fiigung“ (8).

Der Bogen trigt den Gegensatz schon in seinem Namen: ,Des Bogens
Name also ist Leben, sein Werk aber Tod“ (48)*; erst recht liegt der
Gegensatz im Sein des Bogens, das gerade und einzig durch die gegen-
strebige Vereinigung von Holz und Sehne gegeben ist. Das von
sich aus nicht gebogene Holz wird durch die Sehne gerundet, und die
von sich aus nicht gestreckte Sehne wird durch das Holz gespannt.
Dabei ist die Gegenstrebigkeit der Vereinigten ebenso wichtig wie die
Vereinigung der Gegenstrebigen; denn Sein und Wirkkraft des Bogens
hort beide Male auf, ob nun die Vereinigten nicht gegenstrebig oder die
Gegenstrebigen nicht vereinigt sind®. Was so am Bogen anschaulich
wird, ist das Wesen der ,,unsichtbaren Fiigung“ oder das Urgesetz, nach
dem und durch das alles Seiende ist. Damit hat sich das Sein des Seien-
den oder der Logos nach seinem Wie bestimmt als ,,gegenstrebige Ver-
einigung®; sie zeigt sich als das Sein sowohl des einzelnen Seienden als
auch des Kosmos in seiner Gesamtheit.

Diese Tiefeist den Vielen verschlossen; sie verfallen einem der
beiden Extreme, entweder die Vereinigung ohne die Gegenstrebigkeit
oder die Gegenstrebigkeit ohne die Vereinigung zu sehen. Dabei ver-
fehlen sie jedesmal den Logos.

Wer nur die Vereinigung ohne die Gegenstrebigkeit sieht, komme
iiber die ,sichtbare Fiigung® nicht hinaus und kann auch sie nicht begreifen. Thm
ist entgegenzuhalten: ,Krieg ist aller Dinge Vater, aller Dinge Konig. Die einen

# Zu ,im Logos zusammengeht® vgl. Anm. 15.

22 Das Wort Prog hat zwei Bedeutungen je nach seinem Akzent: Buéc der Bogen,
dagegen Ploc das Leben. :

2 Die ,gegenstrebige Vereinigung® wird am Bogen besonders deutlich, wenn er
im Schuf} gespannt ist, woraus seine Schnellkraft hervorgeht: der Bogen strebt in die
flache Rundung und die Sehne in die Gerade zuriick.
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erweist er als Gotter, die anderen als Menschen, die einen macht er zu Sklaven, die
anderen zu Freien (53) #4; ebenso: ,Man soll aber wissen, dafl der Krieg gemeinsam
ist und das Recht der Zwist, und daf alles geschiche gemifi Zwist und Schuldig-
keit“ (80)2%, Der Krieg ist gemeinsam, insofern aller Fiigung immer und wesentlich
der Wider-streit der Gegensitze innewohnt?; weil auflerdem keine Fiigung
ohne diesen Wider-streit das sein kann, was sie ist, und sie deshalb ganz von ihm
abhingt, erscheint der Krieg auch als Vater und Kénig von allem. Doch bringt der
Wider-streit (Heidegger iibersetzt ,Aus-einander-setzung’) nicht nur die Gegen-
strebighkeit der Kdmpfenden, sondern ebenso deren Vereinigung zum Ausdruck: denn
er fithre die Kimpfenden ja gerade zusammen, damit sie sich in ihrer Gegenstrebigkeit
aneinander erproben. Wie ‘es nicht zu einem Kampf kommt, wenn die Partner nicht
gegenstrebig sind, so auch nicht, wenn sie nicht aufeinandertreffen. Folglich heben
Krieg, Kampf und Wider-streit die gegenstrebige Vereinigung nicht auf, sondern sie
heben nur deren Gegenstrebigkeit heraus. Indem dieser Zug in der sichtbaren Fiigung
hervortritt, wird sie auf die unsichtbare zuriickgenommen und dadurch erst in ihrer
Tiefe oder ihrem Eigentlichen begriffen.

Wer nur die Gegenstrebigkeitohnedie Vereinigung sieht, kommt iiber
die auseinanderklaffenden Gegensitze nicht hinaus und verliert jede Fiigung aus den
Augen. Fir seinen Blick verwirrt sich alles in einem unauflésbaren Chaos; deshalb ist
thm ,wie ein Haufen aufs Geratewohl hingeschiitteter Dinge die schonste Welt-
ordnung* (124). Alles kommt ihm wie ein sinnloses Hin und Wider vor oder wie das
gedankenlose, kindische Spiel eines Unmiindigen; darauf weist vielleicht der Folgende
Ausspruch hin: ,Die Lebenszeit ist ein Knabe, der spielt, hin und her die Brettsteine
setzt: Knabenregiment!® (52). Solche Menschen sucht Heraklic iiber die starr ge-
trennten Gegensitze hinauszufithren; damit sie darin nicht hingenbleiben, stofit er
sie unermiidlich in immer neuen Wendungen darauf, daf} die Gegensitze nach ihrem
innersten Grund ,einund dasselbe“ (59, 60) sind #7. Das zeigt mit aller Deutlich-
keit ihr ,wechselweiser Umsatz® (90); ,denn dieses ist umschlagend jenes und jenes
zuriick umschlagend dieses® (88). Wie die Gegensitze in Flufl kommen oder in Be-
wegung geraten, bringen uns konkrete Beispiele nahe: ,Das Kalte erwirmt sich,
Warmes kiihlt sich, Feuchtes trocknet sich, Diirres netzt sich® (126). Da sich aber die
Gegensdtze nie aufl6sen, sondern immer wieder erneuern, handelt es sich bei ihrer
Selbigkeit nicht um ein leeres Einerlei, sondern eben um die »gegenstrebige Ver-
einigung®, wobei diesmal der Ton auf ,Vereinigung® liegt. Indem so ,aus dem
Auseinandergehenden die schonste Fiigung® (8) hervortritt, wird der Mensch vom
Sichtbaren in die ,unsichtbare Fiigung“ gefiihrt, die ein Begreifen des Sichtbaren
tiberhaupt erst erméglicht.

* Zu 53 vgl. M. Heidegger, Einfiithrung, 107—110. — Der Krieg als Geschehen
unter Menschen macht Sklaven und Freie; Gotter und Menschen aber macht er nicht
urspriinglich zu solchen, sondern er erweist sie als solche, lifit sie nach ihrem Sein in
Erscheinung treten. Der unsichtbare Krieg der gegenstrebigen Vereinigung aber schickt
auch Gotter und Menschen erstmals in ihr Sein.

* Was ,Recht® und ,Schuldigkeit® besagen, wird hier nicht niher untersucht. Dazu
vgl. M. Heidegger, aufler dem schon Angefithrten: Holzwege (Frankfurt 1950,
296—343), Der Spruch des Anaximander. Ferner: E. Wolf, Griechisches Rechts-
denken I. Vorsokratiker und frithe Dichter, Frankfurt 1950.

26 Heraklit zeigt an Beispielen, wie im scheinbar véllig Einen der Gegensatz
wohnt; so beim Flufi: 12, 49a, 91; beim Meerwasser: 61; beim Leben: 20, 215265
allumfassend beim Menschen: ,, Wir sind, und wir sind nicht® (49 2).

*7 Viele Sonderfille zeigen die Einheit der Gegensitze. ,, Verbindungen® werden
aufgestellt: 10, 111; eins sind Leben und Tod: 62, 77; Tag und Nacht: 57; der Weg
hinauf hinab: 60; grad und krumm: 59; Anfang und Ende beim Kreisumfang: 103.
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Wahrend der Blick auf das Was im Logos vor allem dessen Einheit
erkannte, hat der Blick auf das Wie auch dessen Vielheit enthiillt. Er
steht nicht als die blofle Einheit einfach der Vielheit der Dinge gegen-
iiber, sondern ist in sich selbst Einheit und Vielheit zugleich.
Doch gilt es, immer wieder auf die Einheit hinzudeuten, weil gerade
diese die meisten Menschen, von der Vielheit der Weltdinge betdubt,
aus den Augen verlieren, weshalb sie dann auch an der Vielheit stumpf
oder irre werden. Fiir sie ist die Einheit in der Vielheit ginzlich ver-
borgen, wihrend sie tatsichlich trotz aller Verborgenheit gerade in ihr
entborgen ist. — Ist aber die Einheit erreicht, so gilt es, die in ihr ent-
haltene Vielheit nicht zu vergessen, weil jene sonst ohne Bezug zur
Vielheit der Weltdinge bleibt, die dann ebenfalls dem Chaos iiberlassen
und dem Begreifen unzuginglich sind. Danach wire die Finheit sozu-
sagen ohne die Vielheit entborgen, wihrend sie uns doch tatsichlich
einzig in dieser verborgen begegnet. — Ohne Einheit wire die Welt
ohne Gesetz; ohne Vielheit wire das Gesetz nicht das Gesetz der Welk.
Da also sowohl die blofle Vielheit wie auch die reine Einheit mit dem
Nichts der Welt gleichbedeutend sind, ruht deren Sein in der Vereini-
gung beider.

Damit hat sich bei unserem Fragen nach dem Logos durch das Er-
fassen des Wie auch das Bild des Was vollendet. Als Einheit und Viel-
heit zugleich ist er genau dasselbe wie die gegenstrebige Vereini-
gung, die ihm gegen alle tote Statik einen ausgesprochen dynamischen
Grundcharakter verleiht. Dieser bietet sich deutlich in den Worten dar:
er ,zerstreut sich und sammeltsich®, er ,nahtsich und entferntsich“ (91).
Der Logos zerstreut sich in die Vielheit, und er sammelt sich in die Ein-
heit, er naht sich als das Viele, und er entfernt sich als das Eine. Die
gegenstrebige Vereinigung zeigt sich als Urgesetz der Welt in jedem
Ding als diesem einzelnen und im Kosmos als Gesamtheit; sie ist der
Grund, aus dem alles und das All west, sie ist wahrhaft das Sein des
Seienden. Sie ist auch der Sinn, der alles durchwaltet, und die Vernunft,
die alles begreiflich macht 2. Nehmen wir diese Aussagen zusammen, so
haben wir einen Umrif} des Logos, nach dem alles und jedes geschieht,
der alles und jedes lenkt, der sich im Menschen hérbar vernehmen lifit
und so zu seinem Schicksal wird .

% Mit ,Sinn iibersetzt Diels-Kranz den Logos; andere sprechen wvon ,Welt-
vernunft’. Alle Ubersetzungsversuche zeigen das eine, dafi nimlich ,Logos* mit keinem
deutschen Wort eindeutig und allumfassend wiederzugeben ist.

20 Hier ist der Ort, ein Wort iiber das Verhiltnis von 9botg und Adyog zu sagen.
Bei Heraklit kommt ¢Votg dreimal vor, nimlich in 1, 112 und 123. Von ihrem Ver-
hiltnis zum éyog gilt nach Heidegger: ,o00ic und Aéyog sind dasselbes Deshalb
bedeutet in Frgm. 1 xatte: w6v Aoyov dasselbe wie xawd: pbow” (Einfithrung, 100). Nach
dem iiber den Logos Gesagten diirfte tatsichlich anzunehmen sein, daff Heraklit die
Physis (das gemeinsame Thema der ersten Philosophen des Abendlandes) als Logos
auslegt (die ihm eigene Sicht). Doch besteht *vielleicht doch ein leichter Bedeutungs-

36 Scholastil TV/53 ‘ 561
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Wenn wir auf das noch archaisch undifferenzierte Denken Heraklits
mit aller gebotenen Vorsicht Begriffe des Aristoteles anzuwenden ver-
suchen, so kénnen wir den Logos als die Formursache und wohl auch
als die Wirkursache der Welt bezeichnen; ebenso diirfte er die
Finalursache sein. Wie steht es aber mit der Materialursache,
die doch die ersten Denker des Abendlandes vornehmlich beschiftigt
hat? Darauf scheinen die Fragmente eine klare Antwort zu bieten: die
Materialursache ist das Feuer. Bei niherem Zusehen jedoch 14t sich die
Frage nicht so leicht 16sen, weil Fener und Logos nach den Texten auf
eine merkwiirdige Weise ineinanderspielen.

Priifen wir zunichst die Ausspriiche, in denen das Feuer als
Materialursache erscheint. Die Welt ,war immerdar und ist und
wird sein ewig lebendes Feuer, erglimmend nach Maflen und erloschend
nach Maflen® (30). In ihrem innersten Kern ist die Welt mit allem, was
sic umschliefit, Feuer. Thr Sein erwichst aus der gegenstrebigen Ver-
einigung der dem Feuer eigenen Gegensitze von Erglimmen und Er-
I6schen. Insoweit beide nach bestimmten Maflen einander die Waage
halten und ineinander tibergehen, sind Bestand und Geschehen der Welt
gegeben ™., Dabei vollzieht sich ,Feuers Umwende“ (31) so, dafl aus
Feuer Luft, dann aus Luft Wasser, endlich aus Wasser Erde wird; fiir
die umgekehrte Wandlung gilt: , Die Erde zerflieRt als Meer® (31), was
sinngemif auf die anderen Stufen zu iibertragen ist.

Das Nichts der Welt ist mit dem Auseinanderbrechen der Gegensitze gleich-
bedeutend. Das eine Extrem, nimlich das véllige Erléschen oder Verschwinden des
Feuers, kommt bei Heraklit nicht vor, wohl aber das andere Extrem des volligen
Erglimmens, wodurch alles in Feuer iibergeht. ,Wechselweiser Umsatz: des
Alls gegen das Feuer und des Feuers gegen das All“ (90); dieser Text scheint klar
zu sagen, dafl das All aus dem Feuer sich bildet und vom Feuer wieder verzehrt
wird, um sich von neuem zu bilden in endlosem Wechsel. In diesem Zusammenhang
kehren die oben erwihnten Gegensitze als ,Mangel und Sattheit® (65) wieder, wobei
nach Hippolyt der Mangel als Weltbildung und die Sattheit als Weltbrand zu deuten
ist (vgl. 65, dazu 31). Die Weltbildung geschicht durch Ubergehen des Feuers in die
anderen Elemente und ist fiir das Feuer als teilweises Erloschen ein Zustand des
Mangels; im Weltbrand hingegen verzehrt das Feuer alles andere, wodurch es alle
Schranken durchbricht, zu seiner Fiille erglitht und so die Sattheit erreicht, aus der es
sich aber von neuem in den Mangel begibt.

Blicken wir nunmehr auf das Verhiltnis des Feuers zum Logos. Nach
Clemens ist es ,der das Weltall regierende Logos, der das Feuer ver-

unterschied zwischen beiden. Physis meint den Prozef des Aufganges aus dem Grunde
und die Eigenart, die einem jeden Seienden daraus zuwichst. Logos hingegen be-
zeichnet das Urgesetz sowie die bewegende und leitende Macht in diesem Vorgang.
Doch handelt es sich hierbei nicht um ein Trennen, sondern lediglich um ein Uber-
wiegen der Momente. Beide sind letztlich dasselbe, nimlich das Sein des Seienden.

3 Soweit geben wir Reinhardt recht, aber nicht darin, daf er den im nichsten
Abschnitt entwickelten Aspekt ausschliefit. Vgl. K. Reinhardt, Parmenides und die
Geschichre der griechischen Philosophie, Bonn 1916, 176 f. — Uber Weltbrand als
Weltgericht vgl. 66, 63 (Hippolyt), wohl auch 14, _
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wandelt (vgl. 31), der also offenbar Wirkursache dieser Verwand-
lung ist. Da jedoch der Logos als Wirkursache immer zugleich Form-
ursache ist, wird man nicht fehlgehen, auch das Maf, nach dem sich
Erglimmen und ErlSschen vollzichen, im Logos zu suchen; geschieht
doch alles nach ihm. Diese Annahme wird in etwa bestitigt: , Die Erde
zerfliefit als Meer, und dieses erhilt sein Maf nach demselben Logos,
der galt, ehe es Erde ward“ (31).

Doch die Fragmente fithren das Feuer und den Logos noch enger
zusammen. ,Das Weltall aber steuert der Blitz* (64). Nach Hippolyt
versteht Heraklit unter Blitz ,das ewige Feuer®, das , Ursache der
ganzen Weltregierung® ist (vgl. 64). Es wird auch ,,immerlebend* (30)
genannt, ja nach Hippolyt sogar als ,,vernunftbegabt“ (64) bezeichnet.
Auflerdem trigt das Feuer Einheit und Vielheit zugleich in sich: ,Sich
wandelnd ruht es aus“ (84 a); sich wandelnd in seiner Vielheit, ruht es
aus in seiner Einheit™. Schlieflich ergibt sich aus ihm das Sein der Welt
einzig insofern, als es die gegenstrebige Vereinigung von Erléschen und
Erglimmen, von Mangel und Sattheit besagt. — Hieraus ist eine weit-
gehende Deckung des Feuers mit dem Logos zu entnehmen. Wie
dieser ist es ewige Wirkursache und Lenker des Alls; wie dieser ist es
Vernunft, weil es durch seine Wandlungen das Seiende begreiflich
macht; wie dieser begriindet es das Sein der Welt als Einheit und Viel-
heit zugleich oder als gegenstrebige Vereinigung. Auf keinen Fall ist
das Feuer nur Materialursache, weshalb es sich auch nicht in aus-
schliefender Entgegensetzung vom Logos abhebt.

Eine erginzende Sicht bictet die Beziehung des Feuers zur
Seele. Sie entsteht durch eine Umwandlung, die zum Feuer hinfiihrt.
»Seelen diinsten aus dem Feuchten hervor® (12); genauer: ,,Fiir Seelen
ist es Tod, Wasser zu werden, fiir Wasser aber Tod, Erde zu werden.
Aus Erde aber wird Wasser und aus Wasser Seele® (36). Die Seele bildet
sich aus dem Wasser, wenn dieses verdunstet, also zu Dunst, Luft,
Hauch wird; in dem Hauch des Atems als Lebensodem liegt die Ver-
bindung mit dem Leben. Je weiter sich die Seele vom Feuchten entfernt,
desto mehr Kraft kommt ihr zu. Deshalb ist ein Betrunkener ohne Ver-

“stand; ,denn feucht ist seine Seele® (117). Im Gegensatz dazu gilt:
» Irockene Seele weiseste und beste® (118); weil das Feuer das Feuchte
trocknet, ist die trockene Seele diejenige, die dem Feuer nahesteht oder
in der das Feuer die Oberhand gewonnen hat; sie ist als die weiseste und
beste durch das Feuer konstituiert. Nun hat sich aber der Seele der
Logos iibereignet (vgl. 45, 115)™, und jene ist die weiseste und beste,
die auf den Logos hért oder in der er die Herrschaft angetreten hat.

3 Bildhaft kommen Einheit und Vielheit des Feuers in 67 zum Ausdruck. Das
eine Feuer nimmt viele Namen an je nach dem Duft des Raucherwerks, das thm
beigemengt ist. 1 Viol 55552
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Also geht der Vorrang des Logos mit dem Vorrang des Feuers parallel,
ja dieser scheint die Wurzel jenes zu sein. — Daff der Zusammenhang
zwischen Feuer und Seele nicht als primitiver Materialismus zu ver-
stehen ist, diirfte klar sein. Nicht wird die Seele zum bloff materiellen
Feuer erniedrigt; vielmehr wird das Feuer, ohne seine materiellen
Eigenschaften zu verlieren, auf die Hohe des Seelischen, ja Geistigen
emporgehoben, was auch bereits aus dem vorigen Abschnitt ersichtlich
war ®. Hier weisen wir noch einmal auf die archaische Undifferenziert-
heit des Denkens von Heraklit hin, die ein Ineinanderschwingen des
feinsten Materiellen mit dem Seelischen, ja Geistigen moglich macht,
ohne dafl eine vergrobernde Gleichsetzung stattfindet.

Wie stellt sich nach allem das Verhiltnis des Logos zum Feuer dar?
Beide stehen einander iiberaus nahe, sind aber nicht schlechthin identisch.
Man koénnte sagen, es spanne sich eine genaue Entsprechung
zwischen ihnen, so dafl das, was der Logos im Unsichtbaren darstellt,
das Feuer im Sichtbaren ist, nimlich das urspriinglich Konstituierende,
das letztlich Griindende, das Sein des Seienden. Das Feuer l4ft sich als
das Symbol, als der sichtbare Ausdruck oder das sichtbare Gegenstiick,
vielleicht als der Leib des unsichtbaren Logos fassen. Vor allem ist es
die gegenstrebige Vereinigung im Logos, die im Feuer wiederkehrt und
dieses zum Symbol von jenem macht. Wegen dieser umfassenden Ent-
sprechung wird dann auch das, was zunichst dem einen Pol zugehdrt,
auf den anderen ibertragen. So nimmt der Logos, der von sich aus
Form-, Wirk- und Finalursache ist, bis zu einem gewissen, nicht naher
bestimmbaren Grade das Eigene der Materialursache in sich auf. Um-
gekehrt werden dem Feuer, das von sich aus Materialursache ist, einige
Ziige des Logos zugeschrieben, wodurch es sich vor allem zur Wirk-
ursache im Sinne der Lenkung des All und zum Seelischen, ja Geistigen
im Sinne der logoserfiillten Seele und der Weltvernunft erhebt. Ab-
schlieflend darf man feststellen, dafl der Logos dem Feuer, schlechthin
gesprochen, iibergeordnet, nur in gewisser Hinsicht gleichgeordnet und
in keinem Falle untergeordnet ist.

Eine letzte wichtige, aber schwierige Frage bleibt zu beantworten,
nidmlich die nach Immanenz oder Transzendenz. Ist das, was
der hérende Mensch vernimmt, etwas Immanentes, etwas zur Welt als
Gesetz, Sinn, Vernunft Gehoriges, oder bricht damit etwas Tran-
szendentes, etwas die Welt Ubersteigendes in sein Dasein ein?

Fiir die Weltimmanenz des Logos spricht, daf er nicht reine Ein-
heit, sondern Einheit und Vielheit zugleich oder , gegenstrebige Vereini-
gung® (51) ist. In dieselbe Richtung weist das Attribut ,,immerlebend®

33 Nach 27 und 63 scheint Heraklit die Unsterblichkeit der Seele zu lehren.
Clemens und Hippolyt schreiben ihm auch Auferstehung und Gericht zu: 14 und 63.
Nach 62 gibt es einen gegenseitigen Ubergang zwischen Sterblichen und Unsterblichen.
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(30), das dem Feuer beigelegt wird, aber nach dem oben dargelegten Sym-
bolzusammenhang auch vom Logos auszusagen ist. Dieser lenkt also die
Welt nicht als von auflen anstofender Beweger, sondern als von innen
her in die Entfaltung dringende und wirkende ,Entelechie®, ein Aus-
druck, der freilich schon die schirfere Prigung einer spiteren Zeit in
sich trigt. Insbesondere ist es unméglich, den Logos als Weltschopfer
oder auch nur als Weltbaumeister anzusetzen; denn ,,diese Weltordnung
(Kosmos), dieselbige fiir alle, schuf weder einer der Gdtter noch der
Menschen, sondern sie war immerdar und ist und wird sein ewig leben-
des Feuer® (30)™. Der Kosmos bedarf keiner ihn iibersteigenden Ut-
sache, weil er sich dhnlich wie ein Organismus aus sich selbst entwidkelt,
indem er in ewigem Gang sich immer wieder aus dem Weltbrand er-
neuert. Was die Gotter betrifft, so scheinen auch sie in die Welt hinein-
zugehdren und der gegenstrebigen Vereinigung zu unterliegen; diese
oder der Krieg ist Vater und Kénig auch der Gbtter, die er genau wie
die Menschen als solche erweist und letztlich konstituiert (vgl. 53).
Nach allem muff man sagen, daf} der Logos sicher der Welt immanent
ist oder als das Sein dem Seienden innewohnt.

Gegen dieses Ergebnis lassen sich Griinde fiir die Welttranszendenz des
Logos anfithren; doch scheinen diese nicht durchschlagend zu sein. So hebt
sein Immersein (vgl. 1) oder seine gewisse Ewigkeit den Logos nicht iiber die Welt
hinaus, weil auch das Feuer ,immerlebend® ist und ebenfalls die Welt ,immer war
und ist und sein wird® (30); dabei ist freilich nicht die einzelne, zwischen zwei Welt-
brinden bestehende, sondern die im Durchgang durch die Weltbrinde unaufhérlich
sich erneuernde Welt gemeint®, — Man konnte ferner vermuten, das Lenken,
Steuern, Regieren der Welt verlange einen ihr iiberlegenen Logos, zumal dieser als
»vernunftbegabt® (64), als ,Gedanke® (41) oder Einsicht und als Wille (vgl. 114)
erscheint. Doch lassen sich Einsicht und Wille hinreichend als objektive Vernunft und
naturhaftes Streben, die unbewuflt im All als Gesamtheit und in jedem Einzelnen
walten, deuten; mehr als, dafl alles danach als Norm und dadurch als aktiver Kraft
geschieht, sagen auch die Worte ,Lenken, Steuern, Regieren® nicht, deren anthropo-
morpher Klang weitere Schliisse kaum rechtfertigt. — Schliefllich bleibt zu erwihnen,
dafl man mit den Maflen der Weltdinge die Seele und erst recht den Logos nie ein-
holen kann (vgl. 45); er geht nicht-kommensurabel dariiber hinaus und scheint
deshalb von anderer Art als sie zu sein. Gewif§ ist der Logos nicht durch Aneinander-
reihung oder Summation von Dinghaftem erreichbar, weil er allen Dingen und
Gegensitzen als ihr sie alle umfassender und in sich einiger Grund iiberlegen ist;
auf kein Ding und keinen Gegensatz eingeengt, erscheint er irgendwie grenzenlos.
Obwohl er so als das Sein jedes Seiende iiberragt, kann er noch der immanente Welt-
grund sein, liegt ein eindeutiges Zeichen der Transzendenz nicht vor.

% Fragment 30 sagt zunichst nur, dafl die Welt von keinem der Gotter und
Menschen gemach ist, weil diese ja selbst innerweltliche Wesen sind (vgl. Am. 24).
Weiter spricht das Fragment klar der Welt einen zeitlichen Anfang ab: sie ist immer-
dar ewiges Feuer. Obwohl damit an sich noch nicht entschieden ist, ob die Welt viel-
leicht von einem iiber den Gottern stehenden Wesen gemacht ist, so scheint doch die
Entschiedenheit der Ablehnung jedes Geschaffensein der Welt, von welcher Macht
auch immer, auszuschlieffen.

35 Vgl. Anm, 18,
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Gibt es also bei Heraklit tiberhaupt nichts Transzendentes? Wir
halten dafiir, daff, soweit {iberhaupt in diesem archaisch undifferen-
zierten Philosophieren Immanenz und Transzendenz auseinander-
treten, schr wohl ein Transzendentes zu finden ist; nur haben wir
es zunichst nicht im Logos, sondern im Sophon zu suchen?®, Dieses
begegnet uns im Fragment 41, das nach Reinhardts Rezension lautet:
» Wahre Einsicht hat allein das Eine, das Allweise, als die da ist: alles
durch alles zu regieren“. Anderswo kehrt dieselbe Formel wieder:
»Eines, das allein Weise“ (32). Nehmen wir dazu noch die entscheidende
Stelle: ,,Von allen, deren Worte ich vernommen, gelangt keiner dazu,
zu erkennen, dafl das Weise etwas von allem Abgesondertes ist“ (108).
Die Texte kreisen um etwas, das in betonter Weise das Eine genannt
wird, fiir das also seine Einheit kennzeichnend ist. Von welcher Art
diese Einheit ist, ob sie durch die Vielheit gebrochen (wie beim Logos)
oder der Vielheit tiberlegen ist, wird sich noch zeigen. Ebenso wie seine
Einheit ist fiir das Eine wesentlich, dafl es das Weise (108), ja das
allein Weise (32) ist, das allein wahre Einsicht hat (41). Das Eine
schlechthin ist das Weise schlechthin; anscheinend gilt seine Einheit als
unvergleichlich und seine Weisheit als einzigartig; vielleicht darf man
sagen, es sei die Einheit selbst und die Weisheit selbst. Das allein
Weise aber erhebt alles in die Deutlichkeit, Klarheit, Offenheit, lifit
alles als es selbst erscheinen und (weil das letztlich nur so moglich ist)
als es selbst sein.

Die Frage bleibt, ob das Weise nur Anderes in die Offenheit erhebt
oder auch fiir sich selbst offensteht und sich selbst erscheint, ob es also
nur objektive oder auch subjektive Vernunft ist. Fiir die letztere
Annahme scheint zu sprechen, dafl das Weise allein wahre Einsicht
hat (vgl. 41). Wenn dieses ndamlich erstmalig alles in die Offenheit und
damit in das Sein treten ldf3t, steht es im Ursprung von allem und kann
deshalb wahre Einsicht in einem solchen Mafle haben, daf daneben jede
andere verblaflit. Nun aber besagt Einsicht-haben wesentlich dasselbe

36 Unzweifelhaft sagt copln in 112 nichts weiter als menschliche Weisheit; ebenso
sicher heifit copév in 50 nur ,es ist weise®, nimlich fiir den Menschen; genau so hat
man vor Reinhardt 41 verstanden. — Anderseits ist nicht zu bestreiten, dafl: cogdy
in 32 etwas Ubermenschliches meint. Das cogéyv in 108 hat Diels frither im Sinne
menschlicher Weisheit gedeutet, wobei der Sinn von wdvroy xeywpiopévov nie be-
friedigend erklirt werden konnte; heute iibersetzt Kranz ,das Weise®, womit auf
etwas Ubermenschliches verwiesen ist, das allein etwas von allem Abgesondertes
sein kann. Was 41 betrifft, so bleibt Kranz bei der herkémmlichen Deutung. Dagegen
hat Reinhardt auch 41 auf das iibermenschliche Weise gedeutet, wobei er das als
Form unmégliche 6vén durch &vsj ersetzt. Vgl. Reinhardt, Parmenides, 200, Anm. 1.
Nach diesem ist Tocogov fiir Heraklic das goteliche Weltprinzip (ebd. 205 . und 219);
doch konnen wir Reinhardt niche folgen, wenn er den Logos nicht als Weltgesetz und
Weltvernunft, sondern als Denkgesetz nimmt (ebd. 219). Nach allem bleibt die Frage
allein die, ob das Sophon dasselbe wie der immanente Logos oder etwas von ihm
Verschiedenes und deshalb irgendwie Transzendentes ist.
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wie subjektive Vernunft, folglich Allein-wahre-Einsicht-haben das-
selbe wie hochste subjektive Vernunft; als solche stellt sich also hier das
Weise dar ™. Dazu kommt; daf} sich die Einsicht nicht auf das Wissen
beschrinkt, sondern untrennbar zugleich Tat ist, wodurch sie erst in
ihre volle Wirklichkeit tritt. Selbstverstindlich entspricht der allein
wahren Einsicht, die alles erstmals erscheinen und sein 148¢, als Tat
einzig das Steuern, Regieren, Lenken von allem durch alles oder nach
allem, ndmlich in jeder Hinsicht, das Regieren also des Alls in seiner
Gesamtheit und jedes einzelnen Wesens darin.

Die Krénung dessen, was Heraklit iiber das Weise zu sagen hat, ist
eine Erkenntnis, zu der keiner vor ihm gelangt war. Daher muf es sich
um eine sehr erhabene und deshalb duflerst verborgene oder nur schwer
zugingliche Wahrheit handeln. Infolgedessen diirfen wir der Aussage,
das Weise sei etwas von allem Abgesondertes, hochstes meta-
physisches Gewicht beilegen. Das Weise sei etwas Abgesondertes, heifit
wohl, dafl es sich seinem Wesen nach von allem unterscheidet und
anderen Wesens als alles Ubrige ist, daf} es ferner seinem Bestand nach
alles iibersteigt und nicht nur durch das Bestehen alles anderen besteht,
sondern eigenen Bestandes ist. Die Absonderung des Weisen betrifft
nicht nur das einzelne Seiende in der Welt, sondern auch das Weltall
als ganzes, weil es sonst nicht wirklich von allem abgesondert genannt
werden konnte. Eine Bestdtigung bietet der Logos, der nie ,abgesondert®
heifit, offenbar weil er zwar die einzelnen Dinge, nicht aber die Welt
in ihrer Geamtheit iibersteigt. Wie also der Logos das dem Seienden
innewohnende oder immanente Sein ist, so stellt sich das Weise als das
iiber alles Seiende hinausschreitende oder transzendierende Sein
dar. Damit zeigt dieses sich auch als die aller Vielheit iiberlegene oder
reine Einheitund ebenso alssubjektive Vernunft; denn objek-
tiv kann nur jene Vernunft sein, die dem Seienden innewohnt.

Wie sich aus allem ergibt, unterscheiden wir das Weise vom Logos
und stellen dem immanenten Logos das transzendente Weise gegeniiber.
Doch gehoren Logosund Sophon ihrem Wesen nach auf das innigste.
zusammen. Man darf wohl den Logos als das innerweltliche Gegen-
stiick oder Abbild, als den innerweltlichen Widerschein des iiberwelt-
lichen Sophon bezeichnen. Deshalb verweist auch der Logos mit manchen
seiner Ziige in die Transzendenz. So wurzelt die durch die Vielheit
gebrochene Einheit in der reinen Einheit, und in der objektiven Ver-
nunft spiegelt sich die subjektive wider; von dieser geht letztlich durch
die Vermittlung jener die Lenkung des Geschehens in der Welt aus.
Auch in der Nicht-einholbarkeit oder Inkommensurabilitit des Logos

% Die Auslegung im Sinne der subjektiven Vernunft ist bereits im Hinblick auf
108 vollzogen; sonst kimen wir hier wohl genau so wenig wie beim Logos iiber die
objektive Vernunft hinaus (vgl. S. 565).
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durch die sichtbaren Wesen leuchtet die Weltiiberlegenheit des Sophon
voraus.

Freilich darf die Transzendenz des Sophon auch nicht iberschitzt
werden; sie wird von Heraklit mehr geahne als klar:erkannt und durchgefiihre,
wenngleich ihm die Tiefe des hier waltenden Geheimnisses irgendwie aufgegangen
zu sein scheint. Was wir zur genaueren Bestimmung des ,Abgesonderten® beibrachren,
ist nicht als scharf umrissene, gesicherte Aussage, sondern als Richtung einer mdglichen
Deutung zu nehmen. Einerseits gilt es, nicht zu verkennen, welch grofies Ereignis im
Werden der abendlindischen Philosophie das erste Aufblitzen der Transzendenz bei
Heraklit war; anderseits ist ebensowenig zu {ibersehen, daf wir hier noch weit von
der Transzendenz entfernt sind, die sich in der Philosophia perennis durch die
Arbeit vieler Jahrhunderte allmihlich ausgepriigt hat. In ihr sind die unverkiirzte
Unendlichkeit und Freiheit des Schopfers sowie das Erschaffen der Welt aus dem
Nichts enthalten. Bei Heraklit findet sich vielleicht ein Schimmer der Unendlichkeit
darin, dafl das Sophon alle cinzelnen Dinge und Gegensitze ebenso wie deren Ge-
samtheit als Kosmos hinter sich 14ft. Die Freiheit aber scheint nicht auf, und das
Erschaffen wird ausdriicklich abgelehnt (vgl. 30). So nihert sich die Transzendenz des
Sophon doch wieder der Immanenz des Logos, ohne aber mit dieser zusammen-
zufallen. — Fragen wir mit aller Vorsicht von Aristoteles her nach der Ursichlichkeit,
die dem Sophon im Vergleich zum Logos zukommt, so tritt sohl zunichst an die
Stelle der immanenten Formursache die transzendente Exemplarursache. Auferdem
scheint ein aktiver wirkursichlicher Einfluff im Sinne des Lenkens oder Regierens im
Bezug auf das Weltgeschehen zu bestehen®. Schliefllich darf vielleicht auch von
Finalursichlichkeit die Rede sein, weil diese mit der Exemplarursichlichkeit auf das
engste zusammenhingt %,

Unsere Erorterungen haben uns an die Schwelle des Gottesproblems
gefithrt. Wie sehr gerade hier der Mensch sich 6ffnen muf} und wie
wenig er sich gewdhnlich 6ffnet, weifl Heraklit genau: Das Meiste des
Géttlichen ,entzieht sich der Erkenntnis aus Mangel an Zutrauen® (86);
man konnte auch iibersetzen: aus Unglaube (dmtorin); der Mensch leistet
nicht die gldubige Hingabe, die unerlifiliche Wurzel aller tieferen Er-
kenntnis gottlicher Wirklichkeiten ist*. Darum verlieren sich die Vie-
len in den Géttervorstellungen und Géttergeschichten der Mythologie,
die das eigentlich Géttliche oft mehr ver- als enthiillen.

Den wahren Zugang zum Géttlichen bietet das die Welt durch-
waltende Urgesetz: ,Nihren sich doch alle menschlichen Gesetze von
einem, dem gottlichen® (114). Das Urgesetz des Alls ist gdttlich,

3 Vgl. Anm. 34. Mit der Ablehnung des Erschaffens oder Machens scheint nicht
ohne weiteres das Lenken oder Regieren geleugnet zu sein.

3 Man kénnte unserer Auslegung entgegenhalten, sie sei durch eine nutzlose Ver-
doppelung des Weltprinzips verdichtig. Vielleicht gehort aber gerade dieser Anschein
in den archaischen Stand des heraklitischen Denkens hinein. Das Hauptgewicht liegt
im immanenten Weltprinzip des Logos; 30 gehért ganz in diese Sicht, Dariiber hinaus
aber vollzieht sich zugleich ein erstes Aufleuchten des transzendenten Weltprinzips,
ohne dafl dessen Rolle und Bedeutung schon ganz erkannt ist und ohne daf schon
hinreichend vom Logos auf das Sophon all das iibertragen wird, was diesem zugehort.
Gerade dieses Unausgeglichene zeigt das Anfingliche dieses Denkens.

%0 Vgl. das iiber 18 S. 554 Gesagte. Vielleicht bezicht sich 18 mehr auf das Sophon
als auf den Logos.
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insofern darin das Wesen des Gottlichen widerleuchtet und alles Ge-
schehen in einer gewissen Entsprechung dazu gelenkt wird. Letztlich
fillt das Urgesetz mit dem Logos zusammen; nun berichtet Clemens
von dem nach Heraklit ,,das Weltall regierenden Logos und Gott® (31).
Wenn hier der Logos ohne weiteres Gott genannt wird, so ist das
wenigstens in dem Sinne zu verstehen, daf er die innerweltliche
Erscheinung oder das der Welt innewohnende Abbild Gottes ist.
Gerade davon scheint auch zu gelten: ,, Der Gott ist Tag Nacht, Winter
Sommer, Krieg Frieden, Sattheit Hunger. Er wandelt sich aber gerade
wie das Feuer, das, wenn es mit Rducherwerk vermengt wird, nach dem
Duft eines jeglichen heifit“ (67). Tatsichlich ist der Gott im Sinne des
Logos die Einheit aller Gegensitze, indem er als ihr in sich einiger
Grund sie alle umfingt. Da jedoch der Logos mit der Einheit zugleich
die Vielheit oder die gegenstrebige Vereinigung enthilt, wandelt sich
dieser Gott je nach den Gegensitzen und Dingen; indem er sich in sie
entfaltet, so in sie eingeht und nach ihnen heiflt, bewahrt er aber stets
seine Einheit und 16st sich nicht in die Vielheit auf. — In dieser Schicht
bewegt sich dieMythologie des Heidentums, wobei es allerdings dem
Mifiverstindnis unterliegt, aus den vielen Erscheinungen des einen
innerweltlichen Gottlichen viele Gotter zu machen, die dann natur-
gemaf der gegenstrebigen Vereinigung als auseinandergetretene Gegen-
satze unterzuordnen sind.

Es ist kein Zufall, daff in dem eben besprochenen Text das Feuer
erscheint; ist es doch, wie wir friiher sahen, das sichtbare Gegenstiick zu
dem unsichtbaren Logos, wodurch bestitigt wird, dafl es hier wirklich
um den Logos als den innerweltlichen Gott geht. Vielleicht liegt aber
gerade in der bildhaften Aussage, die sich des Feuers bedient, zugleich
schon ein Hinweis, der zur Transzendenz fithrt. Das vielfaltige
Riucherwerk namlich, in dem sich die Vielheit ausspricht, ist dem einen
Feuer nur beigemengt, gehdrt also nicht urspriinglich und wesentlich
zu diesem Element. So gesehen, hinkt das Bild, wenn man es auf die
durch die Vielheit wesentlich gebrochene Einheit des immanenten Gott-
lichen bezieht, gewinnt es jedoch eine stille Transparenz, wenn man
darin eine Vordeutung auf die der Vielheit iiberlegene Einheit des
transzendenten Gottlichen erblicken darf*.

Ausdriicklich in dieses hinein stellt der folgende Text: ,Eines, das
allein Weise, will nicht und will doch mit dem Namen des Zeus benannt
werden® (32). Das Sophon will nicht Zeus heiffen, weil es seinem We-
sen widerstreitet, unter die innerweltlichen Gétter der Mythologie ein-
gereiht oder auch nur mit deren hochstem gleichgesetzt zu werden. Zu-

4 Uber die blofen Gotter scheinen auch die Anm. 12 angefithrten Fragmente
hinauszuweisen, die so schr die Begrenztheit alles Menschlichen angesichts des Gott-
lichen betonen.
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gleich will es Zeus heiflen, weil das letztlich mit dem hochsten der Got-
ter Gemeinte den innerweltlichen Raum durchbricht und genau das
tiberweltliche Géttliche oder den transzendenten Gott
trifft. Nach unserer Auslegung bietet diese Stelle eine Bestitigung da-
fiir, dafl die Absonderung des Sophon tatsichlich Transzendenz besagt.
Auflerdem wird wohl die Auffassung des Sophon im Sinne der sub-
jektiven Vernunft erhirtet; denn der Name ,Zeus® bezeichnet ein geistig
bewufltes, personales Wesen, weshalb das Sophon, obwohl es als Neu-
trum zunidchst nur das Gottliche zu erreichen scheint, im letzten doch
mit dem irgendwie geahnten transzendenten Gott zusammenfillt. So
hebt schon bei Heraklit ein hohes Gottesbild an, aber es hebt erst an.

Schauen wir zum Schlufl auf die Hauptabschnitte des vielver-
schlungenen Weges zuriick, den wir durchschritten haben. Der Mensch
kann nur als Horender Mensch sein; in dem Mafle, wie er mehr und
mehr ein wahrhaft Hérender wird, ist er imstande, sein Menschsein zu
verwirklichen. Im Horen verbindet sich der Tiefengrund oder Logos
der Seele (45) mit dem Logos, nach dem alles geschieht (1) und der sich
der Seele als Triebkraft zu unabsehbarem Wachstum iibereignet (115).
Soweit der Mensch den Logos vernimmt, begegnet er dem Sein, das als
Gesetz, Sinn, Vernunft dem Seienden innewohnt und den welt-
immanenten Widerschein des Gottlichen darstellt. Dadurch aber hat
er an dem Sophon teil als dem das Seiende iibersteigenden Sein, das der
transzendente Gott ist, wie er Heraklit innerhalb seiner geschichtlichen
Grenzen zuginglich wurde.

Nach allem steht der Mensch als Horer des Logos in einem Bereich,
der vielleicht in einem letzten Fragment angedeutet wird: ,Das Ge-
wohnte ist dem Menschen der Daimon® (119)*. Daimon meint die
innerste Daseinsmacht, die den Menschen in allem Sichtbaren und iiber
alles Sichtbare hinaus in Anspruch nimmt. Er umfafit vor allem die jen-
seitige Gottheit samt threm Walten im Diesseits, dazu den hieraus her-
vorstrahlenden numinosen Charakter, der allem erst sein Schwer-
gewicht und seine Bedeutsamkeit verleiht. Da sich im Logos das Dies-
seits mit dem Jenseits verbindet, strémt besonders in ihm alles zu-
sammen, was zum Daimon gehort, bedeutet Horen auf den Logos das-
selbe wie Horen auf den Daimon nach all dem, was er umschliefit.
Deshalb ist fiir den Menschen als Horer des Logos der Daimon das Ge-
wohnte oder das ihm Zugewiesene, das fiir ithn immer mehr 'wirklich
das Gewohnte, das ihm ganz Vertraute werden soll .

4 Das Fragment 119 wird bei Diels-Kranz in einem psychologischen Sinne iiber-
setzt, der Heraklits sonstiger Denkart vollig fremd scheint. Unsere Deutung folgt
M. Heidegger, Uber den Humanismus, Frankfurt 1949, 39—41.

# In der Mdglichkeitr, davon abzufallen, zeigt sich nicht nur die Freiheit des
Menschen, sondern wohl auch die Doppeldeutigkeit des Daimon als Heil oder Unheil.
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