
Besprechungen
umpe, A.,, Die Phitlosophie des Xenophanes von Kolophon 80 (67 S Mün-

chen 1952 Focth 7  O
In schlichter un: eintacher Sprache möchte der Vert „durch sorgfältige kritische

Quellenanalyse“ ( dıe Philosophie des Xenophanes darstellen. Eın kurzer Abriß
ber die gyriechische Philosophie VOTL Xenophanes (6—9) WI1e Angaben ber dessen
Leben, Persönlichkeit un: Dichtungen (29—17 werden der Hauptuntersuchung OT 4Laus-
geschickt. Den entscheidenden Teil der Dissertation bildert die Gotteslehre des Xeno-
phanes 17—531; vgl dazu auch Jaeger, The Theology of the early greek Philo-
sophers, Oxtord 1948, 38— 54 Xenophanes’ doctrine otf God) Die überlieferten
Zeugnisse gestatten nämlıch eine verhältnismäßig klare Interpretation. Die Ableh-
Nuns jeder ‚menschlichen Gestalt“ un! ‚menschlichen Begrenztheit“ (17—222) kenn-
zeichnet das Gottesbild. Xenophanes stellt sıch Gott als „persönliches, denkendes
Wesen“ (18) VOT, dessen Erkennen „einfach und unmıiıttelbar“ Ist; nähert sıch
seine Gottesauffassung „dem Begriff des reinen elistes“ (18) Als Wesensmerkmal
besitzt dieser Gott die „unendliche Vollkommenheit“ (18 20) Ott und Welrt (Z2
bıs 26) siınd nıcht iıdentisch, sondern „substantiell“ (Z3 65) verschieden. Keıinen lau-
ben verdienen jene Berichte, die behaupten, Xenophanes habe seiınem Ott Kugel-
gestalt zugeschrieben (22—26). Ott unterliegt ıcht dem „ständiıgen Wandel“ (26);

verma$g War das AA mMit der Kraftt se1ınes e1istes erschüttern“ (19), ber
Schöpfergott 1St nıcht Neben diesem Gotte ßr Xenophanes auch noch andere
untergeordnete GÖötter eX1istlieren (26—28). Erde un W asser werden als Prinzipien
des unentstandenen Kosmos aufgefaßßt, deren „periodische Ent- und Vermischung“
(65) den Weltprozeiß ausmachen (36—43).

Da{ifß die Erkenntnislehre des Xenophanes stark umstritten iSt, hat 1in der Dürftig-
keıit der überlieferten Zeugnisse seınen Grund (31—36). S0 kommt C5, da{ß die einen
iıhn als Skeptiker sehen, andere als Empiriker, der NUur der Sinnenerkenntnis Wahr-
heitsgehalt.zugesteht, wıeder andere halten iıhn für einen Rationalıisten, für den 1LUFr
die SVONGLCS ZUuU!: Erkenntnis tührt Der Vert 1U  —3 ylaubt ıhn als „kritischen Realı-
sten  “ (36) ansprechen können, für den menschliche Erkenntnis WAar keine adä-

un: vollkommene Ist, wohl ber eine inadäquate un unvollkommene. Diese
Interpretation leitet der ert. Aaus der Tatsache ab, da{fß Xenophanes seıne (sottes-
lehre „Mit Gewißheit“ vortragt (34), ındem „durch spekulatıve Durch-
dringung der empirischen Gegebenheıiten ZUK Frkenntnis erfahrungstranszendenter
Realitäten“ gelangte Dieser Deutung scheint trem. 34 widersprechen, nach dem
CS kein ZSECENAUCS Wiıssen (6&%0E6) ber GÖötter wIıe ber alle Dınge (xEpt TAVTOV) O1Dt;
enn „ An allem haftftet Scheinmeinen“ vgl Diels-Kranz). Vom Vert. wird diese
Schwierigkeit velöst einmal durch den Hınweıs, Xenophanes kenne keine Scheidung
„ZWischen eiınem eıch der „AMNTELA“ nd eiınem Reich der ))8  O  CS (35), ann durch
die Deutung VO:  $ X07 O das 1m Gegensatz „SAOEG stehe, als unvollkommene
Erkenntnis, un: durch die Deutung von „O@x0EG“als vollkommene un adäquate Er-
kenntnis (36) Hıer könnte INan ber dem ert. entgegenhalten: Sollte diese Unter-
scheidung, die AuUS der arıstotelisch-scholastischen Philosophie bekannt ist, mi1t al
ihren Voraussetzungen und Folgerungen für eınen Denker ALus rchaischer Zeıt über-
zeugend zutreften, müßte iNnan die Forderung stellen autf eıine bessere philologische
Begründung. Eın auUsgeWOSECNCS philosophisches System dart INnan icht bei einem
Vorsokratiker

Das bisher siıchtbar gewordene iıdealistische Denken des Xenophanes kommt auch
in der Anthropologıie (43—46) Z.U) Durchbruch. Sie hebt den Vorrang geistiger
Leistungen gegenüber den körperlichen hervor, dabei „wWwertet s$1e eınen mafivollen
Lebensgenuß durchaus posit1v” (44) Relig1ös fundiert 1St die Ethik, enn Ott hütet
und stiftet den Nomos (45) Gesichertes ber dıe Seelenlehre (45—46) auSZUSAaßCHl,
1St schwierig. Hıer hätte der Vert eiınem wichtigen roblem eine Aufmerksamkeit
schenken können. Aus dem Verhältnis Platon—Aristoteles wissen WIr, dafß psycho-
ogische Erkenntnisse entschieden ber Probleme wWw1€e Denken und Seın, (Geist un!
Materie. Von dieser Sıcht Aus dürften 25 die Frage Ott und K osmos (41—453)
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Besprechungen
WwI1e auch besonders die Schwierigkeiten Aaus {rgm. bane unbedeutende Vertiefungerfanren. Abschließend WweIlst der Vert hın auf die Beziehung des XenophanesParmenides (47—59) un!: auf die Stellung des Heraklıirt (59—63). Wäiährend Jae-
SCr jede Beziehung zwischen Parmenides un! Xenophanes leugnet (56), Reinhardt
un: Gigon iıhn VO  e Parmenides abhängig seın lassen (S7); tragt der Vert die Meı-
NUuNng VOT, Parmenides habe den Xenophanes „IOrt- un! umgebildet“ (59; ebenso
auch Deichgräber, A LT9S58)| D, indem die Stelle der „Ordnungs-einheit der Welt“ (65) die „numeriısche Einheit des Seins“ (65) SEeLZLE. Heraklır
un Xenophanes kannten sıch (59), dagegen 1St kontrovers die Beziehung zwıschen
Heraklırt un! Parmenides. Nach Jaeger besteht zwiıschen beiden keine BeziehungReinhardt meınt, Heraklirt den Parmenides OTA4uUS, die „herkömmliche Auffas-
SUNn$s aäaßt Parmenides >  M Heraklıt polemisieren“ (59) Diıeser AÄnsıcht schließt sıch
der Vert (63)

Miıt anerkennenswertem Erfolg hat sıch der Verf., Philologie und Philosophieverbindend, bemüht, 1n die Gedankenwelt eınes archaischen Denkers einzudringen.Manche Formulierung hätte mMIi1t Vorsicht gefafßt werden mussen, W1e die Be-
hauptung VO  - der „unendlichen Vollkommenheit Gottes“ (18); sachlich dürfte das
kaum altbar sein. Die wichtige Abhandlung ber die Gotteslehre (17—28) legt N
außerdem schr nahe, den historischen Quellenbefund philosophisch anzugehen mMiıt
Hılfe des Begriffes der Analogie WI1Ie der Wirklichkeit und Möglichkeit. Außerdem
hätte das Gottesbild des Xenophanes 1n seiner Eıgenart noch eindrucksvoller
erfaßt werden können durch einen erglei mıiıt der Archelehre LWwWw2 eınes Pytha-
5 9 der das quantıtatıve Element ZUuUr Grundlage seiner Archespekulationenmacht. Für diese Frage ware Keplers Harmonike mund:ı ein vorzüglicher Weg-weıser SCWESCH. Endlich wırd iInan wohl kaum dem Vert ganz zustiımmen können,
WenNnn schreibt, „die Gotteslehre des Xenophanes se1l 1mM wesentlichen Aaus der
Spekulation des Philosophen selbst entstanden“. Um das Kernstück, nämlıch das
Problem, die Vielheit Aaus der Einheit heraus verstehen, TANSCH doch schon die
Vorgänger. Ennen S
Coreth, E., I Das dialektische Sein ın Hegels Logik Glaube un! Forschung,

4 80 (191 S Wıen 1952 Herder. 37.90, 7250 Sfr 5.6  o
In dieser Monographie, welche die eue Reihe Aus dem Herder-Verlag Wıen

„Glaube un: Forschung“, ÖOsterreichische Beıträge Aaus Theologie, Philosophie und
Grenzgebieten, eindrucksvoll eröffnet, geht CS 188801 das Ganze hegelscher Ontologie,den 1nnn VO  3 Seıin bei Hegel (12) Wenn gESARL wiırd, fehle noch eine SYSTC-matische Studie ber das eın bei Hegel 14/15), dann dart doch 1n eLtWwW2 Mar-
CUSC, Hegels Ontologie un die Grundlegung eıner Theorie der Geschichtlichkeit
(Frankfurt Maın erinnert werden. Er stellt schon sehr bewußt die Seins-frage Hegel, die Frage nach „Hegels Ansatz des Siıinns VO  - eın überhaupt“ (Mar-Anm Ö.), gerade auch VO  S der Großen Logik her ebd 3), un! VeEI-
steht das hegelsche eın 1n gewiısser ähe Coreths Ergebnis als Dialektik, als
„Bewegtheıt“ (ebd d W 0); wWenn auch befangen 1n diltheyschen Lebens-kategorien.

Die Frage nach dem Seın 1St zyleichbedeutend MmMit der nach dem „Realwert der
Diıalektik“ 2 daß ontologisches Denken als dialektisches oilt und umgekehrt.Nach vollberechtigter Ablehnung der Interpretatiohsmethode VON Hartmann (14)stellt sıch eiıne klare Gliederung der Arbeit heraus. S prüft die hegelsche Dialek-tik nach ihrer tormalen Struktur, VOTL allem auch den 1nnn des hegelschen „Wiıder-spruchs“ un der dialektischen „Aufhebung“ des Satzes VO Wiıderspruch. Teıl 11führt die Dialektik des e1nNs 1n Hegels Großer Logik durch un! deutet Aaus diesem
Ganzen, VO nde her (ein methodisch außerst glücklicher Kunstgriff!), VO  S derabsoluten Idee her, die Anfangsdialektik VO]  e Seıin und Nıchts, wobei der meta-physische 1nnn VO  - eın be1ı Hegel erarbeitet wiırd: eın 1ISt das „Formale“ des Dıa-lektischen 1n aller Wirklichkeit, 1sSt dialektisches eiın. Teil 111 erhellt ausdrücklichMöglıichkeit und Wesen dialektischer Ontologie und legt nNsätze einer Kritik derhegelschen Seinsidee frei VO: ontologischen Denken der scholastischen Überlieferungher:; der reın ormale Seinsbegriff Hegels WIL: durch den materjal-inhaltlichen der
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