
Besprechungen
WwI1e auch besonders die Schwierigkeiten Aaus {rgm. bane unbedeutende Vertiefungerfanren. Abschließend WweIlst der Vert hın auf die Beziehung des XenophanesParmenides (47—59) un!: auf die Stellung des Heraklıirt (59—63). Wäiährend Jae-
SCr jede Beziehung zwischen Parmenides un! Xenophanes leugnet (56), Reinhardt
un: Gigon iıhn VO  e Parmenides abhängig seın lassen (S7); tragt der Vert die Meı-
NUuNng VOT, Parmenides habe den Xenophanes „IOrt- un! umgebildet“ (59; ebenso
auch Deichgräber, A LT9S58)| D, indem die Stelle der „Ordnungs-einheit der Welt“ (65) die „numeriısche Einheit des Seins“ (65) SEeLZLE. Heraklır
un Xenophanes kannten sıch (59), dagegen 1St kontrovers die Beziehung zwıschen
Heraklırt un! Parmenides. Nach Jaeger besteht zwiıschen beiden keine BeziehungReinhardt meınt, Heraklirt den Parmenides OTA4uUS, die „herkömmliche Auffas-
SUNn$s aäaßt Parmenides >  M Heraklıt polemisieren“ (59) Diıeser AÄnsıcht schließt sıch
der Vert (63)

Miıt anerkennenswertem Erfolg hat sıch der Verf., Philologie und Philosophieverbindend, bemüht, 1n die Gedankenwelt eınes archaischen Denkers einzudringen.Manche Formulierung hätte mMIi1t Vorsicht gefafßt werden mussen, W1e die Be-
hauptung VO  - der „unendlichen Vollkommenheit Gottes“ (18); sachlich dürfte das
kaum altbar sein. Die wichtige Abhandlung ber die Gotteslehre (17—28) legt N
außerdem schr nahe, den historischen Quellenbefund philosophisch anzugehen mMiıt
Hılfe des Begriffes der Analogie WI1Ie der Wirklichkeit und Möglichkeit. Außerdem
hätte das Gottesbild des Xenophanes 1n seiner Eıgenart noch eindrucksvoller
erfaßt werden können durch einen erglei mıiıt der Archelehre LWwWw2 eınes Pytha-
5 9 der das quantıtatıve Element ZUuUr Grundlage seiner Archespekulationenmacht. Für diese Frage ware Keplers Harmonike mund:ı ein vorzüglicher Weg-weıser SCWESCH. Endlich wırd iInan wohl kaum dem Vert ganz zustiımmen können,
WenNnn schreibt, „die Gotteslehre des Xenophanes se1l 1mM wesentlichen Aaus der
Spekulation des Philosophen selbst entstanden“. Um das Kernstück, nämlıch das
Problem, die Vielheit Aaus der Einheit heraus verstehen, TANSCH doch schon die
Vorgänger. Ennen S
Coreth, E., I Das dialektische Sein ın Hegels Logik Glaube un! Forschung,

4 80 (191 S Wıen 1952 Herder. 37.90, 7250 Sfr 5.6  o
In dieser Monographie, welche die eue Reihe Aus dem Herder-Verlag Wıen

„Glaube un: Forschung“, ÖOsterreichische Beıträge Aaus Theologie, Philosophie und
Grenzgebieten, eindrucksvoll eröffnet, geht CS 188801 das Ganze hegelscher Ontologie,den 1nnn VO  3 Seıin bei Hegel (12) Wenn gESARL wiırd, fehle noch eine SYSTC-matische Studie ber das eın bei Hegel 14/15), dann dart doch 1n eLtWwW2 Mar-
CUSC, Hegels Ontologie un die Grundlegung eıner Theorie der Geschichtlichkeit
(Frankfurt Maın erinnert werden. Er stellt schon sehr bewußt die Seins-frage Hegel, die Frage nach „Hegels Ansatz des Siıinns VO  - eın überhaupt“ (Mar-Anm Ö.), gerade auch VO  S der Großen Logik her ebd 3), un! VeEI-
steht das hegelsche eın 1n gewiısser ähe Coreths Ergebnis als Dialektik, als
„Bewegtheıt“ (ebd d W 0); wWenn auch befangen 1n diltheyschen Lebens-kategorien.

Die Frage nach dem Seın 1St zyleichbedeutend MmMit der nach dem „Realwert der
Diıalektik“ 2 daß ontologisches Denken als dialektisches oilt und umgekehrt.Nach vollberechtigter Ablehnung der Interpretatiohsmethode VON Hartmann (14)stellt sıch eiıne klare Gliederung der Arbeit heraus. S prüft die hegelsche Dialek-tik nach ihrer tormalen Struktur, VOTL allem auch den 1nnn des hegelschen „Wiıder-spruchs“ un der dialektischen „Aufhebung“ des Satzes VO Wiıderspruch. Teıl 11führt die Dialektik des e1nNs 1n Hegels Großer Logik durch un! deutet Aaus diesem
Ganzen, VO nde her (ein methodisch außerst glücklicher Kunstgriff!), VO  S derabsoluten Idee her, die Anfangsdialektik VO]  e Seıin und Nıchts, wobei der meta-physische 1nnn VO  - eın be1ı Hegel erarbeitet wiırd: eın 1ISt das „Formale“ des Dıa-lektischen 1n aller Wirklichkeit, 1sSt dialektisches eiın. Teil 111 erhellt ausdrücklichMöglıichkeit und Wesen dialektischer Ontologie und legt nNsätze einer Kritik derhegelschen Seinsidee frei VO: ontologischen Denken der scholastischen Überlieferungher:; der reın ormale Seinsbegriff Hegels WIL: durch den materjal-inhaltlichen der
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arıstotelisch-thomistischen Metaphysik überwunden, un: Dialektik durch die
Analogıe.

Mıiıt den einzelnen Thesen des 1M allgemeinen sehr straft und immer mit nıcht
gewöhnlicher Energıe und Schärfe des Denkens gearbeiteten Buches sich auseinander-
seizen wollen, das hieße auf die gesamte Hegelproblematik eingehen, W1e S1e siıch ın
jüngster Zeıt herausgebildet hat und die dieses But: elbst, wen1ıgstens in bezug auf
den allgemein-theoretischen Themenkreis, SCNAUESTENS reflektiert. Die wichtigstenErgebnisse ber und einzelnem Hınvweise auf eLw2 nıcht völlig überzeugende Aus-
legungen, mehr Fragen als Gegenthesen, sollen notiert werden.

Im Teıil findet sıch die wichtigste Literatur ZUr Dialektik bei Hegel In orbild-
lıcher Weıse AauUsSsgeWEeFTEL; zuma|l trıtt in aller Deutlichkeit hervor, dafß dialektisches
Denken Beziehungsdenken ist, Fortgang 1mM Verstehen eines Sinngehaltes durch die
mMI1t ıhm gegebene Wechselbeziehung anderen, daß die „Wahrheit der Sache“
nıcht „ıhre isolierte Eınzelheıit, sondern ihr Bezogenseın autf anderes 1sSt (24), und
„die Wahrheit beider das vermiıttelnde Drıitte, die Beziehung“ 29 Eıne Anspielungauf den Begrift der relatio subsistens (30 Anm 220 weIlst einen Weg weıterem Ver-
ständnıs Hegels, eınen vielleicht noch wen1g erNnstgenommenen Weg Das Grund-
ZESCETZ der Dialektik, die Widerspruchseinheit, Beziehung negatıver Identität (29
V Ö.), hebt sıch klar heraus. Dıie anschließende scharfsinnige Analyse des hegelschenWiderspruchsdenkens nach der logischen Seite (39 f distanziert sıch VO  3 abschwächen-
den Deutungen, W1€e der Gregoires, und haält daran fest, auch „zwischen Verschieden-
heit und Identität besteht kontradiktorischer Gegensatz“ (42), Ww1e schon Hegel AaUS-
drücklich tormuliert hat vgl Anm 54) Es bleibt bei tormalem Gegensatzderselben Rücksicht, Iso bei echtem VWiıderspruch. S0 weıit kann 11a dem Ergebnis
1Ur zustımmen.

Der Teil erweıst als das ein alles Seienden die „Form“ der Dialektik. Sein
scheıint bei Hegel zunächst eingeschränkt auf einen Sonderbereich, den des endlichen,
materiellen Seins (72 Ö.), da{fi „ Wesen“”, „Begriff“ und „Idee“ Ers  1eßung des
Sınnes VO!  e Materie waren, und eine linksgerichtete Hegeldeutung sich nahelegt.
Wenn eın wesentli „Unmittelbarkeit“ besagt, dann ebenso wesentliıch Materie,
die die $ grundlegende Unmittelbarkeit darstellt. ber INan müßte doch wohl
MM1t yrößerer Bestimmtheit bedenken, daß, W 4s auch anmerkt, für Hegel das y U -
mittelbare“ Se1in, das die Logik ın iarem Teıil enttalten sucht, iın eiınem „über-
siınnlıchen, ınneren Anschauen“ gegeben 1sSt vgl 74, 79), Iso nıcht in einem Sinn-
lıchen, außeren, Iso uch nıcht eLiw2 1U materielles eın meınt; dien „Phäno-
menologiıe des eistes“ 1St in die dialektische Sphäre eingegangen, VO  — der Ge
wılßheit sinnfälliger Dinge bis den Ööchsten Gestaltungen des Geistes (vgl uch
121 und darum 1n jeder ihrer Phasen gegenwärt1ig. Wenn sıch daraut eruft,
da{ß eın sıch zunächst weıterbestimmt als Quantıität und Qualität (80, 88)) demnach
VON materijellem eın die ede sel, ann ware doch entgegneN, dafß die zunächst
entwickelten Seinsbestimmungen csehr wohl „materielle“ ausmachen können, hne
dafß damıt das eın selbst als Materıe aNgESETZT werden müßte; alles Sein ISt nach
Hegel auch materiell, die Idee hat eın auch S eıner Materı1atur“ vgl 114); doch
1St dieses Seıin, VO (Janzen her gesehen, die letzte ınnere Stufe, die außerste Aktualı-
tätsebene, der die „Idee“ sıch erschliefßt und „entschliefßt“. Sobald iNnan die Logik
Hegels ihrer tellung 1m Gesamtsystem heraus würdigt, wırd INan siıch eher Aazu
verstehen, den Seinsmodus der Wirklichkeit, den Ss1e beschreibt, als „Vvor“ aller
Schöpfung 1n siıch selbst wesend wörtlicher nehmen. Welt, VOLr allem die materielle,
und Geschichte sind annn AUuUSs dem überweltlichen Grunde ex-sistierende Modı, wWenn

auch notwendig und unbedingt ıhm entwerdende. Selbstverständlich ist Wesen, Be-
orift und Idee die „Wahrheit“ der endlichen Welt;: ber s1e sind der Je tiefere Grund,
der nıcht einfach und chlechthin 1n dem Gegründeten aufgeht. Die Texte AUS

Hegels Religionsphilosophie, die ZUL Bestätigung beigebracht werden können vgl
meıne Arbeit ber „Hegels Gottesbeweise“ Rom 1948, VOL allem 155 sind nıcht
Aaus dem Zusammenhang gerıssene Eınzelformulierungen, sondern bezeichnen die
logischen Gelenke der relig1ionsphilosophischen Synthese Hegels selbst. uch das
„Unendliche“ bei Hegel sollte Nan nıcht 1Ur als Summe der Integration der end-
en Seinsmomente auffassen. Hegel wıll eine chte „Einheit“ VOIl Unendlich un!

Endlich vgl 88): un eshalb mufß das nendliche Endlichen 1n einer echten
&S  &S
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Eigenheit und Andersheit stehen. Die seinsmäfßige Einheit VO Endlich un Unend-
lıch (55), WI1Ie ann uch VO':  e yöttliıchem und menschlichem Nous (1L55; 15735 1st eben
eine dialektische, die dem ersten Gegensatzglied uch seine Besonderheit bewahrt un!
bekräftigt. Die Gegensatzglieder halten sıch nıcht eintach das Gleichgewichtsondern Unendlichkeit, Geıist, Ott sınd „übergreifend“, WwWI1e Hegel oft Sagl Die
Neigung also, allzu stark die lınksgerichtete Hegeldeutung als die niäher-
lıegende gelten lassen (113—114, 165—166), obwohl Hegels innerste In-
tention (e scheıint dem Gesamtsystem Hegels nıcht voll gerecht werden. UÜbri-
U  CNS hatten die dialektischen Materialısten selbst immer den Eindruck und die
bewußte Absicht, Hegels Denken auftf den Kopf der „wieder auf die Füße“
stellen, wWEeNn S1e in materıalıstisch interpretierten. Der Vertf vertfällt ber nıcht
ELWa der materıalistischen Auslegung; kennzeichnet S1e als Eıinseitigkeit und Iso-
lerung einzelner Momente und gerade seine Ausführungen ber eın und
Geist (158f.) und Realismus un: Idealismus (162 f.) be1 Hegel machen die dialek-
tiısche Einheit Je beider Momente oftenbar:; das Letzte bleibt uch ier der reine,echte Widerspruch.

Im Teil WIF: die Analyse der Seinsidee als „der' Dıiıalektik MIit hoher didak-
tischer, auch selhbst dialektischer Kunst vorgeführt; VOTr allem die Abschnitte ber die
Lüidee“ Hegels Logik liefern die Stützpunkte tür S These Als ıhr entscheıden-
des Ergebnis WIr INan, WwWı1ıe bereits angedeutet, buchen mussen:‘ Hegels „Sein“ 1St
Nnur formal gyesehen, 15t die „Form  « das Formale der „Identität VO  } Identität und
Nıchtidentität“ 1n em Seienden. SO richtig das 1St. un: energisch das aufgewiesenwird, zumal auch 1m Rückblick autf die Dialektik des reinen Seins (118f.), sallte
erlaubt se1in, unterstreichen, da{fß Hegel Jenes Formale eben nıcht LLUXE als Gesetz der
Wirklichkeit als endlicher meınt; ec$ durchherrscht un: beherrscht allerdings alle
Wirklichkeit, auch die yöttliche, VO  } der eben doch nıcht SAanNz deutlich wird, ob der
Verft. S1€E nıcht völlıg in der Weltrt aufgehen äflßt Der Widerspruch, der besser die
negatıve Wıderspruchseinheit, die uch 1er das letzte Wort bleibt. lıegt ber viel-
leicht nıcht sechr darın, dafs Gott d1e Welr ist, Geist die Materie, das Unendliche
das Endliche, sondern „schon“ darın (und das reicht ZU Widerspruch hın!), dafß
Ott Aus seiner eigenen Formalıtät heraus in Welt „übergehen“ mufß, Geıist 1ın Ma-
terıe usf., daß Iso auch GJott 1n seınem eın dıieses Formale 1St, das miıt solcher
Eindringlichkeit, un in dieser Ausdrücklichkeit wohl erstmalıg, herausgestellt hat
Und hier liegt die, gelınde SESAYT, Unstimmigkeit 1in Hegels Denken: 1St „dıe“
Aktualität des Absoluten? Ist seine Aktualitätsebene und -quelle die ndlıche Welt
und der ndlıche Menschengeist? Selbstverständlich 1st diese Frage, VO  $ HegelsSystem Aus gesehen, LUr eın Ausdruck dieses 5Systems, wıe ELW der ontologischeGottesbeweis be1 ıhm LLUTr Ausdruck der Dialektik des reinen Seins ist un: die Dia-
lektik zwıschen Se1ns- und Geistphilosophie ausspielt; jedo eın VO der Sache her
gesehen, scheint darın die letzte Ungelöstheit des ontologischen Problems be1 Hegelsıch auszusprechen. Der Verf bleibt dabe: stehen, daß eben, W 1e€e schon betont, das
hegelsche Wiıderspruchsdenken 1St, das die tatale Sıtuation heraufgeführt hat. KOönnte
Nan nıcht den angegebenen Schritt weitergehn und, Z Zwecke einer ımmanenten
Überwindung der Theorie Hegels, die entscheidende ogische Schwierigkeit näher
dahın bestimmen, daß das „Sein seıin soll; das 1n sıch selbst, beim Übergang VO  e}
Gott Welt UuS W., negatıv werden vorgıbt, insotern das, W 4s schlechthin eın 1St,
AuUs seiner „forma“ heraus miıt einem Male notwendigerweise „weniger“ Seıin, be-
SrenNZzZtes eın wırd? Soll 1M die Notwendigkeit der Selbstbegrenzung lıegen?
Wenn nach Hegel der 1nn VO'  e eın jenes Formale der Dialektik ISt, W 4AsS nach CS
Untersuchung 1U  — in vollendeter Prägnanz feststeht, dann ware es SO , die weıtere
Frage geht somıt auf das reıin Sachliche: Welches ist $a ch ch der ınn VO: Sein?

Die abschließenden Ausführungen ber den Begriff des Se1ins sınd VO  =) hohem
Interesse. Sıe halten sıch ber vieler griffiger und plastischer Formuli:erungen(z ZU Thema der Transzendenz un Einheit des Seinsbegriffs und der Analogie)noch 1 Rahmen eıiner vorläufigen Skizze, sınd Ja uch NUur als Vorarbeit gyedacht für
eiınen umfassenden Versuch, Hegels Problematik reın sachlıch aufzunehmen und
weıterzuführen (15) Auf eiınen, der diesen Vorstof( 1n schwier1igstes Gelände WAagt,,warten . wır schon lange. Der Vert SPaNnNt NSCTEe Erwartungen un! Hoffnungensehr hoch Ogıermann S}
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