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Gruyter. ches Denken. ST 8 (VILM 136 5 Berlıin 1951, de

Dieses 1M Manuskript bereits 1944 abgeschlossene, ber erst nach dem Tode des
ert veröftentlichte Buch 111 den „Kernpunkt alter UIICI Metaphysik“ ( Vor-wort), die teleologıische Auffassung der Welt, durch ıne nüchterne „Kategorial-analyse des Finalnexus“ als unbegründet erweıisen. Wenn diese Auffassung trotzdem
auf das Denken er Zeiten eınen unwiderstehlichen Reiz ausgeübt hat, mussen
iıhr schr starke „Motive“ zugrunde liegen, die geradezu eınen „transzendentalen
Schein“ der Teleologie Cn. Dıiıesen Mot:ven 111 In den ersten sechs Kapı-teln nachgehen. Er unterscheidet Motive des naıven BewußfSstseins, Motiıve des WwI1ssen-
schaftlichen und solche des metaphysischen Denkens. Zu den gehört VOr
allem die Neıgung, alles Geschehen anthropomorphistisch deuten und darum allem
eınen Sınn abzugewinnen. Die Naturwissenschaftt aßt sıch leicht Zur Annahme der
Finalität verleıiten, weıl es einerseıts den Vorgängen nıcht anzusehen Ist, ob Sıe rein
kausal der fina]l bestimmt sınd, daß eine finale Determinatıon möglıch erscheint,
und anderseits der Verstand miıt Annahme der Fınalıtät „aller NSte überhoben“
ist (27)% da autf diese Weıse alles miıt eiınem Schlag rklärt 1St. Dazu kommt die
bestreitbare Zweckmäßigkeit 1mM Organischen; s1e wırd vorschnell in Zweckbestimmt-
eIit umgedeutet. Zum selben drängt die talsche Alternative „Entweder blofße
Kausalıtät der Finalıtät“, bei der dıe dritte Möglichkeit einer „Ganzheıitsdetermina-
tiıon“ übersehen wıird (29) Auch der Entwicklungsgedanke, der ursprünglıch eın
Angelegtsein auf eın vorbestimmtes Ergebnis besage, wirke in derselben Rıchtung MI1t

Metaphysische Motiıve teleologischen Denkens indet bei fast allen bedeuten-
den Philosophen wirksam, selbst be] solchen, die, w1e Spinoza (38) und Descartes
(45), als Gegner der Teleologie gelten. Hierher gehört die „Von Grund AUS anthropo-morphe“ teleologische Theologie (37) Der Pantheismus, der eine unbewulite Welt-
vernuntt annımmt, 1St allerdings noch weniıger annehmbar: 1St eiıne „Halbheit“
(87) Weıter werden den metaphysischen Motiven gerechnet: die Auffassung, da:
alles des Menschen wiıllen (40), der noch allgemeiner: dafß jeweıls die niıedere
Stufe der höheren wıllen da 1St (44); der Versuch, den Kausalnexus durch den
Finalnexus begreiflich machen (52); die talsche Disjunktion: entweder se1en dıe
VWerte das Geschehen real beeinflussende Kräfte der bloße Setzungen des
Menschen (59)

Nach dieser vorläuhgen Prüfung der Problemlage oll dıe „Kategorialanalyse des
Finalnexus“ (7 Ü, Kap.) den entscheidenden Beweiıis tür die Unhaltbarkeit der
teleologischen Weltbetrachtung erbringen. Finalıtät ist Nnur durch eın Bewußtsein
möglıch, weiıl das ISLE Zukünftige 1Ur als Idee ın einem Bewußltsein das gegenwärtige
Geschehen beeinflussen kann (65 f.) Das hat schon Aristoteles gesehen, der 1in der
Analyse des Werdens Metaph. Yr wel kte unterscheidet: die Überlegung
(vöNGLG), dıe VO 1e]1 ausgehend Zuerst das letzte Mıttel und ann in umgekehrter
Reihenfolge die vorher anzuwendenden Mittel erschlie(St, und die Ausführung
(m0LNGLG), die in rechtläufiger Folge die Mıttel anwendet un! das ıel verwirk-
liıcht. Diese Analyse 1St reilich insofern unvollständig, als der Auswahl der Miıttel
als Akt noch die Zwecksetzung selbst als Antıizıpatıon des Künftigen 1m Be-
wußtsein vorangehen mu{fß Aus dieser Analyse, meılint , olge, dafß CS keine „1M-
Inanenten Zwecke“ geben könne, die bewußtlosen Gebilden innewohnen C CX kann
keine Naturfinalität geben, N se1l denn, daß eine Weltvernuntft dahinter stecke (ebd.)
Damıt allein se1 die N Serie der Hauptargumente widerlegt, nıcht reilich in
dem Sınn, da{fß s1€e als unmöglıch, wohl ber in dem Sınn, daß S1€e als unbewılesen
gelten hat (75)

Unter Voraussetzung dieser Analyse folgt iın den restlichen Kapiteln CaKap.)
eine Kritik der Argumente nd Moti:ve des teleologischen Denkens 1m einzelnen. Be-
sonders wichtig 1st hier das Kap., das die Entstehung des Zweckmäßigen Aus dem
Zwecklosen begreiflich machen versucht. Be1 der unübersehbaren Mannigfaltigkeit
dessen, W as zufällig entsteht, muß nach den Gesetzen der Statistik auch einmal
„Zweckmäßiges“ zustande kommen. „Miıt welcher Häufigkeit es auftritt, iISt dabe1
zunächst Sdnz gleichgültig“ (95)) Denn wenn das Zweckmäßige einmal entstanden
ISt; ann bedeutet gerade die Zweckmäfßigkeit des Gebildes in sich selbst (Z seiner
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Teıle füreinander), dafß Bestand hat Das Bestehenbleiben „1ISt die eintache Folgedes zustande gekommenen inneren Gleichgewichts“ (ebd.) Im tolgenden wırd
der AZuUuS früheren Werken H.s bekannte Gedanke in verschıiedenen Wendungenwıederholt Wenn c5 ıne Weltteleologie xäbe, bliebe tür den Menschen als S1INN-
gebendes VWesen keine Aufgabe mehr, ware als siıttliches Wesen unmöglıch GLI114f., 1724 Der Mensch, meınt H’ musse den Vorsehungsglauben entschlossen ab-
schütteln, 1LU!E werde selbständig; die üblıche teleologische Metaphysik se1 das
Weltbild der Schwachen un: Rückgebundenen

Es ISt wohl selten eın umfassender Angriff :} das teleologische Denken
nNt£  Me' worden. Es oll auch nıcht geleugnet werden, da{( die Bedenken, die

dieses Denken erhebht und VO denen WIr 1er 1Ur die wesentlichsten wieder-
geben konnten, ZU Teil berechtigt sınd, zumal gegenüber einer vorschnellen Än=-
nahme VON Finalıtät, die S1CI die Sache leicht macht Die „Beweıislast“ tällt wirk-
lıch dem Verteidiger der Teleologie (76) Dieser wırd uch >  Nn unterscheiden
mussen, inwieweıit dıe Finalıität sıch logisch unabhängig VO: Gottesglauben erweısen
laßt und iInw1ıeweıt S1€e 1U Voraussetzung des Gottesglaubens begründbar Ist.

Die scharfsinnige Analyse des Finalnexus, auf die yroßen Wert legt, Ver-
dient iın dem, W as S1e DOSItLV besagt, volle Zustimmung, VOTL allem bezüglich der
Folgerung, daß Finalität wesentliıch Bewulstsein Z und da{fßs darum eın
unbewußt zwecktätiges 1wesen als etzter Grund der Teleologie eın „Widerspruchs-volles Etwas“ 1St (38) Freilich bringt diese Analyse nıchts wesentlich Neues; auch der
grundlegende Akt der Zwecksetzung, den be] Arıstoteles vermi[(Sst, wiırd VO  - die-
sem gelegentlich erwähnt Eth 3, I; 15), VOT allem ber VO'  ; TIThomas als die
‚intenti0“, die alle Überlegung (consılıum und Ausführung (usus) in Bewegung
‚9 austührlich beschrieben th n 2 Aber 1n der ccholastischen Philo-
sophie kennt sich oftenbar nıcht AUS; w asSs gelegentlich (47 f:. 101) als schola-
stische Lehre bezeichnet, erkennt 111  e nıcht mehr wiıeder.

meınt, se1 leicht sehen, daß durch die gegebene Finalanalyse „die Teleo-
logıe AUS dem SANzZECN eıiıch der Natur verbannt“ se1 (67), weıl eben 1n der Natur
eın bewußtes Zielstreben nıcht SCHOMMECN werden kann. Wenn die Sache e1n-
tach waäre, haben annn Aristoteles, Thomas USW-. dies nıcht gesehen? Liegt1er der Fehler nıcht eher 1n der Unvollständigkeit der Fınalanalyse H.ıs”? Wo ecsS oilt,die Frage nach der Finalıität VO'  3 Gebilden Jösen, die sıch ıcht selbst ıhr 1e]
setzen können, waäre cSs notwendig SCWESCH, die Analyse VO menschlichen zielstrebi-
SCHh Wirken weıter auf das Werk selbst auszudehnen, das durch dieses Wirken auch
seinerseits zweck bestimmt wırd obwohl ıhm selbst der weck ıcht bewußt ist
Oftenbar e  x1ibt auch sıchere Krıiterıien, denen WIr eın Werk als zweckbestimmt
erkennen. Wenn Ccs 1Un in der Natur aAhnliche der noch deutlichere Zeichen Von
Zweckbestimmtheit x1Dt, mussen WIr ann nıcht schließen, da{fß auch S1e, obwohl selbst
ihres Zweckes nıcht bewußt, durch eine höhere FEinsıicht ausgerichtet 1St, da{ß S1€
ihren Zweck verwirklicht? Und uch das 1st Teleologie. So gehen denn auch euerTre
Verteidiger der Naturfinalität, W1e A K. Frank (Philosophia naturalıs) un!
G. Sıegmund, keineswegs VO  e} reıiın apriorischen Annahmen, sondern VO:  —$ empirischfeststellharen Kriterien Aaus und zeigen, daß diese Krıiıterien siıchere Anzeichen echter
Fınalität sind. Leider 1St auf diese Argumente nıcht eingegangen.

Oder oll Inman den Versuch, die Zweckmäßigkeit der Organısmen hne Zweck-
bestimmtheit erklären, als eine ntwort auf diese Argumente betrachten? uch
die Verteidiger der Finalität geben Ja Z da{ß durch Zufall einmal eine eintache
Ordnung zustande kommen kann. Nur weıisen s1e auf das für einen solchen Fall
höchst ungünstıge Zahlenverhältnis 11 ergleı miıt den erwartenden Fällen
oftenbar sinnloser Gebilde hın Wenn demgegenüber erklärt, dieses Zahlenverhält-
N1s sSe1 „zunächst Sanz gleichgültig“ (95) kann das NUr Staunen errecgen. Noch
mehr muß INa  — sıch ber die Begründung dieser Behauptung wundern: Das Zweck-
mäßige erhält sıch einfach weıl es zweckmäfßig ist. Wır wollen nıcht annehmen, dafß
sıch hier Stelle des Begriffes Von zufällig entstandenem „Zweckmäßigem“unvermerkt der Gedanke eın siıch zielstrebig anpassendes VWesen eingeschlichen hat
chließt 1iNa4an diese Begriftsverwechslung AuUsS, kann das Bestehenbleiben des
tällig entstandenen Zweckmäßigen höchstens dann ANSCHOMMCN werden, wenn S
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sıch eın Gebilde andelt, dessen Teıle sıch ın einem stabilen Gleichgewicht be-finden Das ist ber 1mM Organismus verade nıcht der Fall Er 1St 1n eiınem „Fliefß-gleichgewicht“ (v Bertalanffy), in dem beständig neue Bestandteile aufgenommenun! andere ausgeschieden werden un! dabe; das Ganze, harmonisch wachsend, erhal-
ten bleibt. Hıer genugt Iso nıcht eın einmalıges zufälliges Entstehen, sondern 65mußte sıch dieser phantastısch unwahrscheinliche Zufall auch beständig wıederholen.
Und selbst WEeNl iINan zugeben könnte, daß dieser Glücksfall sıch einmal ereignethätte, sınd ann die bei bloßem Zufall milliıonen- und billionenfach wanrs:!  ein-
ıcheren Fälle auf halbem Weg steckengebliebener nsätze Zur Bildung VO:  } ebe-
wesen? Wenn solche nsätze heute icht mehr 1Dt, 1st viel verlangt, Wenn
WI1r annehmen ollen, In einer Vorzeit, VO  — der keinerlei Spuren mehr erhal-
ten sind, seien solche nsätze die Regel SCWESCNH.

Auf andere AÄArgumente H.ıs können WIr 1mM Rahmen eıner Besprechung nıcht ein-
gvehen. Jedenfalls ürften uUuNseTe Bemerkungen gezeigt haben, daß nıcht angeht,das teleologısche Denken damıt abzutun, daß INa  — als „VoNn Grund Aaus anthropo-morph“ (37) der als AÄußerung einer „geradezu ındlich unreiten Haltung des
Denkens“ bezeichnet. Solche AÄußerungen W1e€e auch aAhnliche abfällige Bemer-
kungen über den Vorsehungsglauben (128, 133 sınd wirklich tehl Platz Zum
Glück bleiben S1€e auch gelegentliche Entgleisungen; dafß trotzdem seinen Gegnernımmt, dafür das S  N Buch er Verteidiger der Teleologie WIrF| sıch
enn auch MIiıt ıhm auseinandersetzen mussen. de Vrıes Sa

Paıssac, H T’heologie du Verbe Saint Augustin Satint Thomas. SI 80 ü(246 > Parıs A Editions du Cert Fr. 680 . —
Wenn die katholische Theologie verdächtigt werden konnte, durch re scholasti-

schen Spekulationen 1N den Bereıich des göttlichen Offenbarungsgeheimnisses selbst
eindringen wollen, wohl AIn meısten der Ausdeutung des trinıtarıschen
Innenlebens Cjottes durch die „ Theologie des geistıgen Wortes“ verbum mentale),
als deren Inaugurator: Augustinus und als deren Vollender Thomas VOI Aquın
gelten dart. Scheint sıch doch gerade 1er die Übertragung menschlicher
Psychologıe und einer ad hoc zurechtgemachten Erkenntnismetaphysik auf das
Innenleben Gottes andeln Dieser Verdacht darft nıcht leichtgenommen werden,
und ıne Besinnung auf echt und renzen solcher Spekulationen ist gzew1ßß
Platz, wobei sıch die katholische Theologie keines ihrer überlieferten Rechte be- D, © Q, W IUgeben braucht. Immer jedoch WIr: S1ie den Eindruck vermeiden müussen, als ware
ihren theologischen Schlußfolgerungen der Zusammenhang miıt den Offenbarungs-
uellen verlorengegangen. Es wırd auch darauf ankommen, zeıgen, W 1€e tiet dıe
„Theologie des geistigen Wortes“ in dem ererbten Denken und Glauben der Kirche
verankert ISt, sıch eın theologisches Urteıil über die Legitimität ihrer Aussagen
machen können. Zur Lösung dieser gewifß wichtigen Aufgabe 1st die vorliegende
Studie eın nützlicher Beıtrag, Wen S1e auch den katholischen Begriff der Theologie
Zl und die ben ckizzierte Problematik nıcht 1 vollen Umfang autrollt

In einem ersten Überblick zeigt Verf Begınn se1nes Teiles, iNnWwieWweılt das
kırchliche Lehramt sıch die Idee des Augustinus VO  - einer psychologischen Trini-
tätslehre der einfachhin die „ Theologie des geistıgen Wortes“ e1 gemacht hat5iırchliche ehr-(11—33). Er kommt dem Ergebnis, da{fß keıine ausdrückliche
außerung sıch auf die augustinische Idee estlegt, da{ß ber die Kirche deren
Einbau in die Glaubenserklärung nle verworfen hat, wW1e VO'  } ıhr auch kein Versuch
ZUur schwächung des augustinischen Theologumenons gemacht wurde. Wenn
zuvıel behauptet wäre, daß die Kırche diese „Worttheologie“ als Teıl des depositum
fidei betrachtet, ware 65 talsch, aAus dieser Zurückhaltung ıne negatıve Einstellung

machen. ist unverkennbar, da{ß die Kırche 1n ihrer authentischen Darlegung
des trinıtarıschen Geheimnisses, näherhın der ersten processi0 divına, mehr VO:

Sohnesbegriff (in Verbindung miıt der Lehre von den innergöttlichen Relationen) AausSs-

geht als VO  e} der schwierigen und unanschaulichen Idee der process10 intellectualıs
1m verbum mentis. Die Kirche scheint die augustinische Deutung zunächst als einen
„Vergleich“ betrachten, aßt ber den Weg ften für eine tiefere Worttheologie
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