
Besprechungen
eıne Theologie des ersten trinıtarischen Hervorgangs erinöglichen. Der Name„Sohn“ allein kann tür ıh eiıne subsisten Relation bezeichnen und steht damitdiese Zeıt seınes theologischen Schaffens
129 f& 183) Die CNSC Bındung die arı

ım entrum der Trinitätstheologie (T25stotelısche Erkenntnismetaphysik z1Dt denBlick noch nıcht frei tür die volle AusWeErtung der Idee des verbum mentale alseines Analogons des Hervorgangs des öttlichen VWortes. Es kommt nämlıch aut dieeine Erkenntnis 28 ob das „ Wort“ in derselben Weıse
1St w 1e€e das Wort „Sohn“, namlich AauUS seinem VWese

„bezogen“ (ein CSsSe relatıyum)
peCr denominationem. Der Sentenzenkommentar hat

heraus,; nıcht bloß außerlich,
diese außere, denominativeBezogenheit zugegeben, da das „ Wort“ nıcht VONn der Operatıio intellectualıs und

VO der Idee als verschieden betrachtet wurde (135 f.) In De Verıtate 52—162W arlr noch der yleiche Standpunkt eingeNOMMEN, obwohl das Wort schon VOonNn deroperatıo intellectualis, noch nıcht ber VO  $ der Idee als verschieden erkannt worden
War Die Summa CONfra Gentiles 2—1 bedeutete War einen Fortschrittin der Rıichtung auf die Erkenntnis, daß auch das Wort eine „bezogene Wirklichkeit“(realıte relative) seın kann ber der entscheidende Durchbruch erfolgte nıcht.Die quaestiones de potentia 82—198 bringen ıh Der Charakter der „ W ESECHN-haften Bezogenheıt“ des VWortes 1sSt erkannt. Der Begrift „ Wort“ steht damıit inder Ausdeutung des Trinitätsdogmas gleichberechtigt neben dem Begrıff „Sohn“.Die Summa theologica —2 vollendet diese Synthese. Gegenüber dem Sohn-begriff erg1ibt sıch für den Wortbegriff der besondere Vorteil, dafß für die zweıte Per-
SO  - der Gottheit dıe Idee der „geistigen“ Zeugung 1n besonderer Weise betont WEeI-den kann Damıt 1St auch die Möglichkeit gegeben, ZUr theologischen Ausdeutungeiner „innergöttlichen“ Zeugung (gegenüber Arıus) kommen. SO sehr 1St Nun die
Lage geändert, da{ß der Wortbegriff iın der S5Summa 1mM Zentrum der T rinitätstheo-
logıe steht, W I1e schon die rühere Forschung testgestellt hatte (205 Anm S Daran
aındern auch die spateren Werke des Aquıinaten nıchts mehr, s1e verdeutlichen 1LUFr die

Erkenntnisse —— Der Gedanke des hl. Augustinus hat reilich
der Geistesarbeit des Thomas eıne nıcht unwesentliche Weiterbildung erfahren.
Eine Verbindung VO  - arıstotelischen und augustinischen Grundgedanken hat in der
Systematik des Thomas einer Theologie des „ Wortes“ geführt, welche über
den Bereıch der Metapher und des Vergleichs hinaus eine chte Seinsanalogie auf-
euchten läfßt, 1n der bei aller simiılitudo doch die mal0r dissimilitudo nıcht ber-
sehen 1St

Dıie Dogmatiker werden die sgründlıchen und interessanten Ausführungen des
ert ber die geistige Entwicklung des Thomas und seiner Worttheologie gewifßschätzen wIissen. Sıe stellen eine ausgezeichnete Einführung ın die Trinitätslehre
des Aquınaten dar und lassen die Struktur seiınes Lehrgebäudes in seltener Deutlich-
eıit siıchtbar werden. Grililmeier S: ]
BOttInN, O BJ Psychologie et Morale aAM  d XS el szectes. Pro-

blemes de Psychologie IT et IIT Problemes de Morale SI (9D4, 59/ U,
/90 5 Gembloux 1949, Duculot. Fr 150.—, 400.—-, 540.—; Gesamtpreis
Fr 1000:—
Der gelehrte Benediktiner VO Mont Cesar ın Löwen hat 1er seine wichtigen

Zeıtschrittenaufsätze zesammelt und einıge vermehrt. Es handelt sıch vielfach
ber nıcht 1Ur eiınen Abdruck, sondern, besonders bei den alteren un! NL-
liıchen Beiträgen, sind gzrofße Überarbeitungen und Erweıterungen VOrSCeNOMMEN
worden, da{fß s1e 1Ur noch nach dieser Neuausgabe zıtlert werden können.

Die SANZECN Fragen kreisen das Fachgebiet Lottins, die Moraltheologie des
und 1655 ahrhunderts Es 1St selbstverständlich, da{fß dabei viele literargeschicht-

liche Probleme ur Sprache kommen, und ıhre Lösung wırd VO  3 miıt Meisterhand
weitergeführt. Gerade das beschränkte Thema bot hier wıllkommene Gelegenheit,
die Lehren vergleichen un Echtheitsfragen der Prioritätsunsicherheiten
beleuchten. Auch ın dieser Hinsicht sind die Bände für die weıtere Forschung mıiıt
grundlegend.

Es 1St auch selbstverständlich, daß bei den vielen noch ungedruckten Werken des
und Jahrhunderts zahlreiche CNuEC Texte mitgeteilt werden, die sich ‚WAar
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das Thema halten, ber in ihren Lösungsversuchen und Antworten WIeE auch in den
Einwänden arüber hinaus V1ıe Kenntnis auch 1n den anlıegenden Fragen veben.Das eingehende Inhaltsverzei  Nnı1s nde des etzten Bandes un die wertvolle
chronologische Tabelle der zıtlerten Quellen auf über 100 Seiten (III 681—790) ist
daher unentbehrliches Handwerkszeug für alle Forscher der Zeıt und der behan-
delten Fragen.

Der Bd Problemes de Psychologie g1ibt schon 1im Tıtel d} da{fß sich hier
„Vorfra en für die 1mM un 3. B behandelten Problemes de Morale handelt.
Es geht esonders die Wiıllenstreiheit Eıne doppelte Frage stellt sıch die
nach der Definition un: die nach der Natur des Aktes Für die Definition War
Grundlage die des Boethius (vor em durch Abaelard lıberum de voluntate 1udı-
cıum) und die Augustıins (besonders durch Anselm VO:! Canterbury: ad malum et ad
bonum facıendum). Das Streben der Frühscholastik War NUun, dıe Definition
fassen, dafß auch Ott und dıe Seligen bzw. die Verdammten sie felen Daher
hat bereits Anselm die augustinısche der Indiferenz Gut un: BOös geändertin die Macht, die rechte Ordnung einzuhalten: servandı rectitudinem, wäh-
rend die Definition des Boethius dahin interpretiert wurde, da{fß der freie Wıiılle
die Kraft Ist, frei, hne Zwang, das Cun, W 4Aas d1€ Vernunft Sagt

Für die Weıterentwicklung wurde entscheidend, daß der Lombarde die Defini-
tiıon der Summa sententiarum (habilitas rationalis voluntatis) umänderte ın tacul-
Cas ratıonıs voluntatis. Dadurch Wwel HE Probleme aufgeworfen, die ZUr!r

Betrachtung der inneren Natur des Aktes 11U11 tiefer eintührten: der Anteiıl der
Vernunft Willensakt un dıe Bestimmung seıner Natur als „facultas“, die
Frage, ob der Akt Aaus einer bloßen tacultas, dıe ihn ermöglıcht, hervorgehe, der
AUS einem habitus, der ıhn eichter macht. Die Meınungen ın beıden Problemen
sehr geteilt. Schon früh War die Tätigkeit der Vernunft sehr betont worden, und
War nıcht blofß ZU Vorlegen des Wahlgegenstandes. Bereıts bei Robert VON Melun
(gegen 1St der Willensakt mMit einem Bau verglıchen, be1 dem der Wılle wohl
den Bau efiehlt; doch die Hauptrolle dem Planen Z 1Iso der Vernuntt. Prae-
posıtın tormuliert annn ın den etzten Jahren des Jahrhunderts bereits: Nobis Vıde-
CUr, quod Lliberum arbitrium SIt ratıo. Man sıeht also, daß der Rationaliısmus und
Voluntarismus der Hochscholastik seine Gründe Jängst vorher hat Wichtig 1st dabei,
nach den Gründen für beide Grundhaltungen orschen. Sie gehen ın dieser trühen
eit wohl besten Aus der Opposıtion Philipps des Kanzlers (gegenPraepositin hervor: Beide Fakultäten sınd als immaterielle frei: ber der Wıille ist
doch mehr autOonOMmM, da VO  $ nıchts Außerem abhängt. Hıer kommt Iso die Spa-
tere unterscheidende Lehre VO)  e der voluntas actıva un passı va 1n ihren Grundzügenbereits ZUr Erwägung. Die frühen Dominikaner halten siıch Praeposıitin, während
Philıpp der Führer der Franziskaner wird. Thomas ber schließt sıch 1ın dieser Frageder Präponderanz des Wıllens 1n eLtwa stärker den Franziskanern nach W5
rend die Dominikaner mehr Vvom Prıimären des menschlichen Aktes, der Verhnunft,
ausgehen, hat Thomas stärker die moraltheologische Sıcht der . Franziskaner mi1t-
betont und durch das Hervorheben der „Wahl“ sıch iıhrer Ansicht er Be1i-
behaltung des tiefen Eıinflusses der Ratıo genähert. Er Wr dabei etark VO Arısto-
telismus unterstützt, der uch die Wahl besonders betonte, reilich
starkem Einflufß des Intellekts, daß sıch doch der Unterschied den Franziska-
Nern in der Gesamtlıinie deutlich verfolgen läßt FEıne ZeW1SsSe Miıttelstellun des
Aquinaten ber dürfte belegt haben Dıie Freiheit selbst WAar allgemeine ber-
ZCUBUNg. Sıe wurde immer stärker auf der Immateriıalıtät der Fakultät begründet.Je weniıger die Materıe mitspricht, desto freier ist der Akt: Iso stärksten bei den
eın intellektuellen VWesen: Gott, den Engeln un! den ihrem Lebensziel gelangtenGeschöpfen. Damıt War Iso eınes der Grundanlie ZU) vollen Sieg geführt.Es blıeb der eıit VOT allem die Frage, $1 der der entscheidet;
denn damıt War die andere noch oftene nach dem Anteıl des Verstandes CN Ver-
bunden. Philipp hatte hier darauf hingewiesen, daß die praktische Vernunft verschie-
den urteilen könne, Iso nıcht 1Ur ihre bessere Erkenntnis zugrunde legen musse, da
S1Ee die Materie stärker gebunden sel. Auch Thomas hat der praktıschen Ver-
nunft ine ZeWwIsse Freiheit zugeschrieben un:! diese ZUuUr Quelle des Indeterminismus
des Wiıllens gemacht: accorde de plus la raıson, 1a volonte, unlle
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veritable maitrise SUr SO'  3 actıvite, et est de meme maitrise de la raiı-
SON, quı garantıt Ia maitrise, donc la liberte de la volonte (1 383)In der Frage des Eınflusses, den der Verstand auf den W ıllen hat, unter-cheidet sıch deutlich eLIwa VON Bonaventura. Nach letzterem 1St der Wılle herr-schend, da alleın volle Macht hat IThomas ber hat, Tolgerichtig nach seiner obigenLehre, 1n De verıtate un! ahnlich 1M 1. Teil der Summa demgegenüber stark dieAbhängigkeit VO Verstand herausgestellt. Es kann kein Mißklang zwischen Ver-
stand und Wılle se1ın. Es kann sıch ber auch iıcht anderseits eine efficiens
des praktischen Urteıils auf den Willensakt andeln Denn diese steht allein dem
Willen 1n der Wahl Es handelt siıch Nnur eine finalis des Verstandes
auf den Wiıllen, der nıcht hne solche Zielsetzung handeln kann. S0 1St der Wıiılle
zunächst DassıV zegenüber der Ratıo, dann aktıv werden. Unter dem Eın-
fu{fß der Verurteilung durch Stephan Tempier 1270 hat Thomas, obschon nıcht BC-troffen, ın De malo We1ı Elemente des treien Aktes unterschieden: quantium ad XOI-
cıtıum quantum ad specificationem. Die letztere unterliegt der Vernunft, die
damıt VO'  e der Aausxa finalıs ZUuUr bloßen formalis wird, während der Wıiılle et-
ficıens bleibt un! zugleich finalis wird, insofern sıch seinem Ziele durch den
Akt nähert. Dadurch wırd natürlich der VWılle noch stärker aktiv und der franzis-
kanıschen Ansıcht angeglıchen. Das wırd noch dadurch verstärkt, daß eın geschaftenesObjekt, das der Verstand vorlegt, den Willen nıe Zzwıngen kann, weıl diesem nıe
adäquat ISt. Heinrich VON Gent Zing schartf die Ansıcht des Aquinaten 1mM

eıl der Summa VOVF. Die Indetermination des Verstandes komme allein VO W ıl-
len, der Verstand kann das Objekt vorlegen. Ihm folgte Matthäus Von Aqua-
Sparta, während Quidort Thomas hielt, dessen Theorie Gottfried vVvon Fontaines
ausbaute. Fur letzteren wırd die Ratıo ZUr e  cCiens. Hıer Lreten 1so
spekulatıve Grundauffassungen der notwendiıgen Bewegung des Willens auf, die
spater ZUr Theorie der praemotı0 führen (welche die Freiheit unberührt Läßt, weıl

Franziskaner mehr das Geheimnnıis in die Natur des sıch selbst sıch heraus be-
s1e ZUrr „Natur“ gehört, WIe vorher der Einfluß des erstandes tat), während die

stimmenden Willensaktes legen.
Noch drei weıtere innerlich sıch un MI1t dem Verhältnis vVvon Ratıo und

Voluntas zusammenhängende Fragen werden hier AuUSs der Zeıt VOor Thomas heraus-
gegriffen. Für die spatere Forschung ISt dabei das wesentlıchste Ergebnis, W1e Aaus
den vorhergehenden Untersuchungen schon WäarlT, daß die Uneinheitlich-
keit der Lösungen stark WAar. So teılte sıch über die Einfachheit der Seele nıcht nNnur
die franziskanische un dominiıkanısche Schule, sondern auch innerhalb der Domiuinıi-
kaner gab vielfältige Meınungen: En premiere moit1€ du sıecle, ıl

PCUL Al  tre question de conflit le dıt augustinısme l’aristotelisme (I 460)
Es g1bt ber be1 aller Verschiedenheit der Unterscheidung ın ‚quod est  .6 und ,quO
est der 1n Materıe und Form keine Realdistinktion diesen Komponenten.
Mehrheit der Formen. ber seit 1230 findet Nan in Parıs in den einzelnen Schulen
In der Frage der Einheit der Seele vab ebenso verschiedene Auffassungen ber die

eıne deutliche Tendenz die pluralistische Idee. konnte 1er die Ansıicht VOon

de Woulf und Thery bestätigen, da{fß der Augustinısmus nıcht der Träger des
Pluralismus WAar,. Augustıin wurde auch von den Anhängern der Einheit der Form
zıtlert. Zum Problem der Identität der Seele und ıhrer Fakultäten hat Wi;ilhelm von
uxXxerre die augustinısche These VO'  3 der essentiellen Identität bekämpitt; aber andere
rühere Meıster (wıe Hugo VO  e St. Cher, Philıpp der Kanzler) empfahlen s1e wieder.
Die ersten Franziskanertheologen leugnen s1e 1mM Hinblick auf Gottes alleinıge absolute
Einheit Sie lösen die Schwierigkeit des I1 Zusammenseıns vVon Seele und Fakul-
taten durch den augustinıschen erminus der gyemeınsamen „Substanz“, die alles tragt.

Wıe wWar das Verhältnıis 1n unseren Fragen zwiıschen der theologischen un:
artıstischen Fakaultät Parıs Das ISt die letzte wichtige Frage des 1. Bandes.
In manchen Dıngen benutzten die Artısten noch die Theologen. So eLtwa in der Frage
nach den eingegossenen Tugenden. Sıe zitieren auch noch Augustıin. Umgekehrt S1N!
die Artisten Beschenker der Theologen So stand nach z. B die frühe Franzıs-
kanerschule (etwa Rochelle) untfe dem Einflufß Avıcennas. In anderen Punkten
ber sınd die Artisten ganz unabhangıg. ö5o finden siıch EetW. beı der Behandlung
der intellektuellen Tugenden keine Anspjelungen auf die theologisc@en Tugenden.
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Man aßt sıch g4a1NzZ VO der Mystik AÄAvıcennas 1j1er inspıirıeren. Der Streıit ISt Iso
noch ıcht eigentlıch ausgebrochen: Nos maitres es S ONTL de V1ivre
parfaıte intellıgence SC leurs pulssants VO1S1INs 5334) Wıe ın der Lehre das
beweist dieser Ja treftend 1St Iso auch zwıschen den Fakultäten die Lıinie
noch nıcht scharf un: trennend ZSCZOSCN. Vielleicht 1st auch daher noch alles leben-
diger und 1n Fluß Das Suchen un: Tasten 1St Ja nıcht immer eın Nachte:il für das
Erfassen der Probleme. Gerade 1n Fragen, die se1it Jahrhunderten 1n den Schulen
festgelegt siınd, 1St tür alle, die den Lösungen nıcht hoffnungslos verfallen sınd, für
die persönlıche Stellungnahme wiıchtig, diese werdenden Problemstellungen sehen,

sıch 1n der Weıte un Freiheit e1nes IThomas entscheiden und der 1LL6=
SuUuNg der Grundfragen des Menschenbildes weıterzuarbeıten. Daher verdient miıt
diesem sıcher den ank aller echten Wissenschaftler den Philosophen W1ıe
den Theologen.

Nach den wahrhaft grundlegenden Studien Wıillensfreiheit und innerem Auftf-
bau des Wıllens behandeln 1U  3 und eigentliche .

Fragen. Die Problemkreise werden 1n der leichen eingehenden Weıse nNtier-
sucht und die gegensätzlıchen Lösungen wieder auft die tieteren Gründe zurück-
geführt. So kommt ZUr Sprache die vorthomasısche un! thomasısche Definition des
Gesetzes 1MmM allgemeinen un!: des Naturgesetzes. Gan7z eingehend 1St auf 250 Seiten
(11 103—352) Synderese und Gewissen behandelt. Es schliefßt sıch e1in Kapitelber die verpflichtende Kraft des Gewissens un: ber die Gewissenszweifel. Die
Frage nach der ınneren Moralıtät des Aktes wurde seit Abaelard dahın beantwortet,
da{ß der Lombarde gegenüber dem moralischen Indiferentismus Abaelards die innere
Güte estimmter kte herausstellte. Dabei wırd das bonum 1n SCHNCIEC reilich stärker
als relative Güte gesehen, die VO!] 1e]1 un! V  3 den Umständen Aaus bestimmt wird
Später unterscheidet iNnan bonum 1n und secundum als Unterteıle des bonum
in gCNECTE., Der Hylemorphismus führte annn Z Formel: conıunctus CU)
materıa ebita, da{ß Thomas bonitas ın gCHEIE un obijecto identifizieren
konnte. In der Frage der Indifferenz der kte leugnen die Franziskaner, bereits VO:  3
Joh VO  $ Rochelle ab, dıe moralische Qualität eınes Aktes, der autf eın reın natürliches
1e1 hingelenkt ISt. S1e stehen damıiıt ın der augustinischen Tradıition un! verbinden
CNS moralischen Akt un: Verdienst: Nur die Liebe macht den Akt ZU moralıischen.
Anders begründet das Thomas: ( est 110 des princıpes de Ia raıson naturelle
qu'’ıl PCeUL nıer Ia possibilite d’actes indifterents in ( 489) Denn, SaThomas: Omnıis finıs ratiıone deliberativa intentus pertinet ad bonum alicuus
Vvırtutis vel ad malum alıcuius Vıtil ebd 4885)

Aus den gleichen Ideengrundlagen lösen sıch andere Fragen W1e dıe über den
appetitus sensibilis, die Natur des ignorantıae, die „1gnorantıa 1urıs“ und
die 1gnorantia invıncıbilis mıiıt iıhren moraltheologischen Folgen. Immer steht das Ver-
schiedene Menschenbild hinter den einzelnen Lösungen. Di1e etzten Fragen kreisen

die CN damıit zusammenhängende Tugendlehre als die Grundlage der leichteren
Erfüllung des Zieles eınes CIUS humanus: die ersten Definitionen un Eınteilungender Tugenden 1m Miıttelalter; die Kardınaltugenden un ihre Verästelungen,Verbindung der Tugenden untereinander, die Klugheit, die Gerechtigkeit, die Gaben
des Heılıgen Geıistes, die eingegossenen moralischen Tugenden un! eın bezeichnendes
abschließendes Kapitel: Le röle de la raıson ans la Morale Albertino-Thomiste
(ILL 339—575).

1St wohl nıcht notwendig, das Lebenswerk VO  e ZuUur Anschaffung der
Schwierigkeiten der Devisenlage empfehlen. Es 1st nıcht N1ur wesentlich für den
Moraltheologen, sondern ebenso für den Philosophen und den Dogmatiker. Aus
dem Essentiellen des 1n Offenbarung und Natur Gegebenen heraus wırd 1in den
Einzelfragen der VWeg gebahnt ZU Verständnis des existentiellen Menschenbildes
50 begegnet der Suchend: VO  3 damals dem Suchenden VOoNn heute ın echter Bereiche-
1UN$S. H. Veisweiler 5. J
Deutsche Lehr- und Handbücher der Moraltheologie: Schilling,Mayusbach Ermecke, Reding, Stelzenberger, Härıng.

eıt dem Kriege War 1n Deutschland Not Lehrbüchern der Moraltheologie.Eınzıg das Handbuch der katholischen Sıttenlehre von Tıllmann begann 194/ wıe-
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