
Das fundamentalontologische Problem bei Heidegger
un:! Hegel

Von Emerich Coretch

Irotz aller Gegensatze besteht zwıschen Heidegger un Hegel ber
alle vereinzeilten Berührungspunkte hinaus eıne tiefe Gemeinsamkeıt
der SaNzZCH Problemstellung unProblembehandlung. Das wurde schon
Ööfters hervorgehoben, doch blieb me1st be1 gelegentlichen Hınweıisen,
hne da{fß der Fragenkomplex iın den Blick kam un:! untersucht
wurdel. Dies eisten 1St auch WTr nıcht möglıch, aber allen Einzel-
fragen VOTAaUS eLWA der rage nach eiıner „dialektischen Struktur“
Heideggerschen Denkens soll versucht werden, die tragende rund-
frage seınes Philosophierens Hegel 1in Beziehung SEL Z das fun-
damentalontologische Problem. YSt VO  5 hiıer AUS ergıbt sıch die richtige
Perspektive Z Beantwortung zahlreicher Einzelfragen, die das Ge-
samtproblem „Heidegger nd besels betreffen, hıer 1aber ZU. el LLUL

angedeutet werden können

Der Ansatzpunkt Zum Verständnıis Heideggerschen i)enkens 1St die
transzendentale LaDe, die ıhm ebenso wesentliıch W 1€e dem Den-
ken Hegels zugrunde lıegt, aber ebenso wesentlich VO Heidegger w1e
VO  } Hegel ber Kant hinaus fortgebildet 1St. Be1 diesem steht die 1N5-
zendentale rage im Dıiıenst des erkenntnisreichen Problems?, das

Ausdrücklich gehen aut die Frage ein: Dıemer, Grundzüge HeideggerschenPhilosophierens: ZPhForsch (1950/51) 54/—56/; Hommes, ZwiespältigesDaseın. Die existenzıale Ontologie VO Hegel bıs Heıdegger, Freiburg 1953 WÄih-
rend sıch Diıemer bemüht, eıne dialektische Denkstruktur Heıdeggers nachzuweisen,darüber jedoch die Gemenmsamkeit der Seinsfrage übersieht (vgl unten), bleibt bei
Hommes, aller Verdienste se1ınes Buches, die Deutung Heıdeggers selbst
einselt1g, da{fß auch dessen Verhältnis Hegel nıcht 1n das riıchtige Licht kommen
an Zu eingehender Auseinandersetzung tehlt 1er der Platz Einzelhinweise auf

das Verhältnis Heıdeggers Hegel finden sıch auch in zahlreichen anderen Schritften
ber Heıidegger.

DA Es geht hier ıcht darum, eınen dırekten „‚Einfluß“ Hegels autf Heidegger bzw.
ıne „Abhängigkeit“ Heıideggers VO'  e Hegel nachzuweisen. Obwohl solche DBe-
zıehungen zweıtellos bestehen, Ware  ennn bei der geringen Zahl ausdrücklicher Hın-
weıse auf Hegel 1n Heideggers Schriften schwer, WEeNnln nıcht unmöglıch, 1 einzel-
1EeN eine Abhängigkeit nachzuweisen. Es genug Uuns, unabhängig VO dieser histo-
rischen Frage die sachlich-inhaltliche „Gemeinsamkeit“ der Grundfrage heraus-
zustellen, hne ber das Trennende leugnen der mindern wollen

Wenn Heidegger auch beı ant das Bestehen eınes erkenntniskritischen Pro-
blems leugnet „Die Kritik der reinen Vernunft hat mit ‚Erkenntnistheorie‘ nichts

schaffen‘ (K 25) kann Ianl ihm darın zewfß nıcht tolgen. Das schließt
indes einen „fundamentalontologischen“ Charakter der „Kritik der reinen Ver-
nuntt“ Kants noch aus Wır zıtıeren die Schriften Heideggers in folgender

Scholastik 1/54



Emerich Coreth

VO  3 Heıidegger W1€ VO Hegel iıcht vestellt, Ja ıcht einmal als echtes
Problem anerkannt wırd Dagegen erhält S1e ine tundamentalonto-
logische Funktion.

Heidegger fragt nach dem Sein ber „Seıin besagt eın VvVon Seilen-
dem  C S 6 Soll das Sein ausdrücklich aufgewlesen werden, mMu
das Sejende nach dem Se1in befragt werden. Nach dem Se1in Iragen ann
aber : e1in Seiendes, das VO  3 vornherein mıt „Seinsverständnis“ A US-

gESTALLEL ISt: das Daseın, dessen „Seinsbestimmtheit“ (SZ 2 ZUur

„Wesensverfassung des aseıns“ gehörig (SZ Seinsverständnis
ISt. Die Seinsirage, ermöglicht durch vorgängıges Seinsverständnis, hat
sıch das e1in des Daseıns selbst riıchten, weıl] 1Ur iın ıhm das Se1n

prior1 „gelichtet“ ist ®: das Daseın alleın 1St die „Ortschaft der Wahr-
eıit des Seins“ (WM S der Un-verborgenheit, der Ent-decktheit
des Seins; in iıhm geschieht die ursprüngliıche „Lichtung des Seins“ (PH
OO Die Fundamentalontologie bestimmt sıch weıiter Zur „ex1isten-
z1alen Analytık des aseıns“ (SZ 13) Dıie Ganzheit der ex1istenz1al-
ontologischen Seinsverfassung des Daseıns mu{( analysıert und 1Ns- S
zendental zurückgeführt werden auf das ursprünglichste Geschehen 1
Grunde des menschlichen W esens: das Ce1n des Daseıns, 1n dem das
Sein prior1 erschlossen 1St und en empirisch-ontisches Begegnen
un Sıch-zeigen VO  Z) Seiendem, eın Siıch-verhalten des Daseıins Se1ien-
dem ermöglıcht.

— —a  E Bn Damıt 1St. dıe transzendentale rage be] Heidegger ın zweifacher' Hinsicht über Kant hınaus wesentlich weıtergeführt. Erstens 1St die
Ausgangéßasis phänomenologisch erweıtert: Kant eıne Erkennt-
N1ISs transzendental; die sıch An UuUuLsSscCcIer Erkenntnisart VO  3 Gegenstän-
den, insofern diese prıor1 möglıch se1n soll beschäftigt“ %. Iragt
VWeıse: eın und Zeıt, Halle LOZER Kant un das Problem der Meta-
physik, Frankfurt Z Was 1sSt Metaphysıik? Frankturt
((229)5 Vom Wesen des Grundes, Frankturt e Vom
Wesen der VWahrheit, Frankfurt (1943); Platons Lehre VO der Wahr-
heit, miıt einem Briet ber den Humanısmus, Bern 1947; Hw Holzwege, Frank-
furt LO50: Erläuterungen Hölderlins Dichtung, Frankfurt 1950
Einführung 1n die Metaphysık, Tübingen 1953 Die Werke Hegels werden nach
der Jubiläumsausgabe VO ermann Glockner, Stuttgart 1927 Ib zitiert.

Hegel nımmt schon in der Eınleitung Z Phänomenologie De eine \
kenntniskritische Grundlegung der Philosophie Steilung vgl L1 68 Ahnlıch
Heidegger 1n „Sein un!: Zeıt“ (SZ 61

Schon daraus ergıbt sıch ine „Zirkelstruktur“ Heideggerschen Denkens, die
selbst mehrmals ausdrücklich hervorhebt (vgl s 152 a.) un: diıe den
dialektischen Kreıs bej Hegel erinnert (vgl 350 n Vgl Möller, Existenzial-
philosophie und katholische Theologie, Baden-Baden 1952, 99 f% un! ders., Der
Geıist und das Absolute. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie 1n Begeg-
Nung mıiıt Hegels Denkwelt, Paderborn 1951, 39 (Anm. 122 Zur Struktur Hegel-
schen Denkens vgl neuerdings: CI Lıitt. Hegel Versu eıner kritischen Er-
CTUNg, Heidelberg 1953, bes Z
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ach dem Aprıiori des Erkennens. Für Heidegger dagegen 1St die Er-
kenntnıs eın untergeordnetes un! abkünftiges Element 1m SanNZCH
Seinsvollzug des Daseıins, eın „fundierter Modus des In-der-Welt-
seins“ (S ZAU) So geht be1 Heidegger das In-der-Welt-sein 1im
Ganzen, das sıch ıcht allein un ıcht primär im Erkennen, sondern
in anderen, ıhm vorausliegenden existenzialen Seinsverfassungen
oftenbart. Und diese Ganzheıt des menschlichen Se1ns soll auf ıhren
apriorischen Möglichkeitsgrund zurückgeführt werden. Darın wırd 1U  -

Zayeıtens das Ziel des transzendentalen Fragens ontologisch VCI-

tieft: Kant fragt nach dem Aprior1 1mM Subjekt, 'Iranszendenz bedeutet
tfür ıh Transzendenz 1n die Subjektivität”. Von der }  apriorischen !
Wesensstruktur des Subjekts als solchen her soll das Objekt 1n seiner
Möglıchkeit begriffen werden. Insotern bleibt Kant innerhalb der
Metaphysıik der Subjektivität, dıe nach Heıidegger se1it Platon
das Denken des Abendlandes bestimmt Heıdegger dagegen 111 ber
das Subjekt und damıt ber die Subjekt-Objekt-Relation selbst hiınaus
iragen nach ıhrer aprıorischen Ermöglichung durch das Se1in des 1)as
SC1NS, 1n dem sıch das Se1n überhaupt erschlie{ßt. Das Ziel des nNn-
dentalen Fragens 1St das Se1n.

Hıerin wırd bisweilen der Grundunterschied zwischen Heidegger
un: Hegel gesehen: „Flesel geht das VWıssen, Heidegger das
Sein“ ?. Diese Kennzeichnung verkürzt aber das Problem Hegels, VOI-
deckt die Gemeinsamkeit un konstrulert einen Gegensatz, 1mM
Grunde keiner besteht. Er besteht höchstens lange, als iInNna  $ die „Phä-
nomenologie des Geistes“ isoliert betrachtet un VO ıhr Aaus den gan-
zen Hegel verstehen 111 och hebt sıch der Gegensatz auf, sobald
IMa die Phänomenologie als das versteht, S1e ach Hegels Absıcht
1St: Einführung ın das System der absoluten Wiıssenschaft, die zunächst
in der 3) Wiıssenschaft der Logik“ un spater 1m Systement-wurf der „Enzyklopädie“ durchgeführt WIFr  d.

Der Gedankenftortschritt der Phänomenologie des Geistes ISt zugleich eın Rück-
schritt in jeweils tiefere, innerlichere Schichten des Bewulßfitseins. Jede erreichte
Stufe, die „abstrakt“, d.h ısoliert S und absolut BESELZT wırd, eNtT-
zweıt sıch 1n Selbstwiderspruch un! weıst urück aut die nächste BewulfSstseins-
stufe, die jener als apriıorischer Möglichkeitsgrund vorausgeht. Am nde der Lran-
szendentalen Rückführung wırd eın ursprünglichstes Apriori aufgedeckt, das dem

Kant unterscheidet die Begriffe „transzendent“ un: „transzendental“. Eıne Er-
kenntnis ISt transzendent, Wenn Sie die tTenzen der Erfahrung übersteigt vglKr. 384), transzendental; wenn S1e das Objekt auf dessen apriorische Be-
dingungen im ubjekt hin übersteigt vgl Kr. 25) Demnach ware eine
zweıfache TIranszendenz unterscheiden. Diejenige Form der TI ranszendenz aber,die alleın Kant als berechtigt zulä{fßrt un die allein 1n seiıner transzendentalen
Problematik geht, 1St die „ Iranszendenz 1n die Subjektivität“.Vel 41—47; Hw 236—245 Dazu bes Müller, Existenzphilosophie 1m
geistigen Leben der (egenwart, Heidelberg 1949, passım.‘ So Diıemer . A, 554

. A



Emerich Coreth

ganzeh Prozefß VO Anfang zugrunde lag, ber „hinter dem Rücken“ des Bewußft-
se1Ns (vgl 11 [3 verborgen WAar un! erst Ende, wenn das Bewußfitsein sıch cselbst
AUS dem Grunde seınes W esens begreift, ausdrücklich oftenbar wiıird Dies geschieht
1im „absoluten VWıssen“, worın die Andersheit alles gewußsten Inhalts aufgehoben
1St un „der Inhalt die Gestalt des Selbst erhalten“ 11 610) hat Der „sıch 1n
Geistesgestalt wissende Geist“ (ebd.), der 1n seinem Andern sıch celbst wissende
Geıist, begreitt sich Jjetzt als den Grund allen Inhalts: „Diese letzte Gestalt des
Geıistes, der Geilst, der seiınem vollständigen un: wahren Inhalt zugleich die Form
des Selbst zibt ISt das 1„bsolute Wiıssen“ (ebd.)

Der volle ınn des absoluten Wıssens und damıt der Phänomenologıe 1mM ZaNnZCH
wırd jedoch erst sichtbar, WEeEeN INa  - das Werk versteht als Einführung Hegels
System, zunächst: als Hınführung des Denkens auf den „Standpunkt“
(IV 71), auf dem die Wissenschaft der Logik möglıch wird Dieser Standpunkt 1St
das absolute Wıssen oder, WwI1e Begınn der Logik heißt, das „reine Wıssen“.
„Dıie Logik hat insotern die Wissenschaft des erscheinenden eıstes ıhrer Voraus-
SELZUNG, welche die Notwendigkeıt und damıt den Beweıs der Wahrheit des Stand-
punkts, der das reine Wıssen ISt, W1€e dessen Vermittlung überhaupt, enthält un
aufzeigt“ (IV 74° Im absoluten Wıssen IsSt der endliche Geilst instand ZESCTIZL, ın
der eıgenen reinen Denkbewegung die notwendige Selbstentfaltung des Se1ins in die
Vielfalt des Seienden des Absoluten 1n die Vieltalt selner endlichen Momente

VO! Ursprung her nachzuvollziehen un: das metaphysısche Wesensgefüge
freizulegen, das einerse1ıts die Gesamtwirklichkeit durchwaltet, anderseıts als tran-

szendentales Geschehen dem Geist prior1 innewohnt. Hegels Logik ISt eıne „ LAn
szendentale Deduktion der reinen Verstandesbegriffe“ 1mM Sınne Kants, doch geht

ihr nıcht w1ıe be1 Kant die Kategorien des subjektiv menschlichen Erkennens,
sondern die Kategorien des Absoluten, die Kategorıen des Denkens
und des Seins in einem, sofern 1mM absoluten Wıssen der „Gegensatz des Bewulst-
seins“ ( 45), die Entgegensetzung VO  3 Subjekt und Objekt, aufgehoben un!
der Standpunkt erreicht 1St, für den „das un für sıch Seiende gewußter Begriff,
der Begriff als solcher ber das und für sıch Sejiende ISt  CC ebd.)

SO 1St Hegels Logik eiıne Metaphysik, Weinn WIr Heideggers
Unterscheidung einführen ıcht ur 1im ontischen Sınn: als Wıssen-
schaft VO Seienden 1m Ganzen, sondern 1m ontologischen inn:! als
Wissenschaft VO e1in des Sejienden, insotern S$1€e das Seiende Gan-

ZCIIN VO umgreifenden un: begründenden Se1in alles Seienden her
begreifen sucht 1°. Wenn aber die Phänomenologıe des Geistes ıhrem

10 Ontologisches Hegelverständnis 1St eın Hauptergebnis der Zanzel neuerenN

Hegelforschung, daß heute nıcht mehr möglıch ist, den ontologıschen A

rakter der Phıiılosophie Hegels bestreiten. Nach Steinbüchel, Das Grund-
eın „Begreifenproblem der Hegelschen Philosophıe I) Bonn 1953 geht 65 Hegel

alles besonderen Seienden A4US$S dem Urgrund des Seins“ AD die Frage nach
dem eın des Seienden durchzieht als Grundproblem das (Ganze der Hegelschen
Philosophie“ VIL) Ahnlıich Nıc. Hartmann, Dıie Philosophie des Deutschen
Idealısmus E Berlin-Leipzig LO29 fa 269 u. Kroner, ede ZUr Eröffnung
des I1l internat. Hegelkongresses: Wıgersma, Verhandlungen des Jl Hegelkon-

rlem 1932 „Dafß der Sinngehalt dessen, W asSICSSCH Berlın Tübingen-Haa
das Wort eın me1nt, das Grundproblem der Metaphysik ausmache, 1es hat seit
Aristoteles keıin Denker miıt cher Bestimmtheit un: solcher Entschiedenheit be-
hauptet und geradezu ZUX Angel seıne5 Systems gemacht w1e Hegel“ 9); Mar-
CUSC, Hegels Ontologıe und die Grunlegung eıner Theorie der Geschichtlichkeit,
Frankfurt 1932 Weıtere Literatur s1ehe iın meıner Arbeit: Das dialektische eın
in Hegels Logik, Wıen 1952, bes 10
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eigentlichen Sınne nach die Wissenschaft der Logik vorbereitend er-

möglıchen soll, darf S1Ce mit vollem Recht als Fundamentalontologie
bezeichnet werden. Sıe erreıicht 1Ur ann ıhr Ziel, wenll die 1-

dentale Grund-Freilegung einem Apriorı vordringt, iın dem das end-
lı Subjekt als solches sıch selbst transzendiert, nıcht 1n der end-
liıchen Subjekt-Objekt-Relation verbleibt, sondern diese auf den Grund
ihrer Möglichkeıit hın überste1gt. Das bedeutet nıcht wen1g w 1€
be1 Heidegger eine ontıische Transzendenz auf Seiende („Gegen-
staände“); damıt könnte die Subjekt-Objekt-Relation ıcht überstiegen
un! begründet werden, S1e ware vielmehr VO  } vorausgeSsetZt.
Vielmehr 1St. CS eıne ontologische Transzendenz: eiıne 1m Wesen des
Menschen ursprünglıch geschehende LUn des Seinsgrundes selbst,
der als das Se1n alles Seienden Subjekt un: Objekt 1n gleicher
Weıise begründend umgreift un ıhre Entgegensetzung EerSsit ermöglicht.
Diese be1 Heidegger ımmer wiederkehrende Problemstellung 1St be1
Hegel durch das „absolute Wıssen“ beantwortet: EsS bedeutet nıcht eın
Aprıor1 des endlichen Subjekts als solchen, sondern den Punkt 1mM
Wesensgrunde des endlichen Geıistes, dem sıch das Se1n überhaupt

Hegels „Absolutes“ erschlie{St un dadurch ErSsSt gegenständliches
Erkennen VO Seiendem priori ermöglıicht. Denn CS 1St der eiıne ab-
solute Seinsgrund, der sıch in allem Sejienden ZALE. Entfaltung un Er-
scheinung bringt, 1m endlichen Geıiste 1aber Z Selbstbewulfsitsein
kommt, ZWdar, da{fß 1m erkennenden Bewufitsein VO' Gegenstand
als seinem Andern seiner cselbst bewulßlt wiırd, sofern das Andere als
Oment der eigenen Geistwerdung begriffen wırd Wenn 1U der end-
ıche Geist 1m absoluten Wıssen ausdrücklichem Erfassen dıeses
apriorischen Geschehens vordringt, hat C ber jedes empirisch-gegen-
standlıche Erkennen des Andern als solchen hınaus, die Möglichkeit,
das Sejiende 1m CGanzen VO ıinnen her, VO seinem Ursprungsgrund
her, begreiten als C Anderes, dessen Andersheıit aufgehoben 1St in
der Identität des einen Absoluten, das 1in seinem Andern sıch selbst be-
Sr

Wenn WIr zunächst absehen VO!] absoluten Idealismus Hegels, der
darın schon ausgesprochen ISt, annn vıel festgehalten werden: Ahn-
ıch WwW1€e Heidegger sieht sich schon Jange Hegel durch das Se1ns-
problem an das Wesen des Menschen verwıesen. Fur ıh 1St. der Geıst

il Trotz dieser „fundamentalontologischen“ Absıcht des Hegelschen Denkens
wırd Hegel VO Heidegger ZUr „Metaphysık der Subjektivität“ gerechnet, weıl be1
Hegel das Absolute das eın des Sejenden 1im Geiste sıch kommt un sıch

als absoluter Geist oftenbart. Heıidegger, dem celbst eın ontologischer (eist-
begriff fehlt, mißversteht den wesentlich ontologischen Geistbegriff Hegels. „Geıist“
bedeutet für Heıidegger „Subjekt“. Insofern bei Hegel der Geist ZU Lragen

urund entspringenlassenden Grund alles Seienden bestimmt wird, würde dies
Heidegger eıne Reduktion auf die Subjektivıtät bedeuten, also: „Metaphysik der
Subjektivität“.
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der Urt,'ı an dem sıch das e1nN 1mM Ganzen erschließt. Auch für ihn 1St
aber eıne ausdrückliche Ertassung dieses Geschehens nıcht: unmittelbar
möglıch, sondern N1ur vermıiıttelt durch die „Erfahrungen des Bewulßt-
seins“, die dadurch prior1 ermöglıcht siınd. Die Totalıtiät dieser Er-
tahrungen 1St „Erscheinung des eistes“ in seinem W esen, wı1ıssendes
Zu-siıch-kommen des Se1ns se1n. stellt sıch Hegels Phänomenologiedes Gelstes die Aufgabe, die Gesamtheıit der Bewußstseinserfahrungendes konkreten geschichtlichen Menschen umgreifen, analysiıerenun auf den etzten Grund ıhrer Möglichkeit zurückzuführen 1ın
€:iner T'ranszendentalphilosophie, deren Sınn Fundamentalontologie
IST

Zwar stehen be] Hegel die „Erfahrungen des Bewußfßtseins“ 1MmM GegensatzHeidegger eiınem gewissen Prımat der Weısen des Wıssens, Iso des
theoretischen Verhaltens, doch a  ware CS einse1t1g, 1n der Phänomenologie eine bloße
Analytiık des Erkennens der des Wiıssens sehen. Sie wiıll vielmehr die Gesamtheitder menschlichen Ertahrungen überhaupt einfangen und andelrt tatsächlich nıcht
1Ur VO:! VWıssen, sondern auch vVo sıttlichen VWollen, VO  } Recht, (Geset7z un!:u
VO  - Kunst un Religion, S1e geht ıcht 11LUr den Erfahrungen des individuellen
Bewulß8stseins, des subjektiven Geistes, nach, sondern auch den Erscheinungsweisendes allzemeinen, objektiven Geistes;: bestimmte geschichtliche Perioden in iıhrer
spezifischen Geistigkeit, sozi0logische Strukturen, politisch-staatliche Ordnungen,relıg1öse Weltanschauungen kommen Zur Sprache alles 1n der Absıcht, den Men:-
schen 1ın seiner konkreten, gyeschichtlichen Exıstenz VOT den Blick bringen und
diese konkrete Ganzheit als „Erscheinung des eistes“ begreifen, d.h als
Totalıtät der Momente, 1n denen sıch konkret offenbart, W as der Mensch seinem
VW esen nach ursprünglich ist: näamlı;ch Geist un: als solcher Ort der Bewußstwerdungder Ganzheit des Se1ns.

Wenn WITr VO  e Heidegger die transzendentale Problematik
werde gyegenüber Kant 1n ıhrer Ausgangsbasıs phänomenologisch CI-
weıtert un In ıhrer Zielbestimmung ontologisch vertieit, trifit 1€es
1UN ahnlich schon VO  5 Hegel Z Eıinerseits geht ıcht allein - um das
Erkennen, sondern die Totalıtät der menschlichen Erfahrungen,die Totalıtätrt dessen, W as den konkreten Menschen ın seınem
e1in konstituiert: Cn 1St als endlicher Geist nıchts anderes als die
konkrete Allgemeinheit und dialektische Einheit der Inhalte Sse1NEs Be-
wußtseıins. ÄAÄnderseits geht CS ıcht allein Freilegung des apr10-riıschen Wesensgrundes 1m endlichen Subjekt als solchen, sotern W 1€
gezeıgt wurde der endliche (Ge1st als der Ort begriffen wırd, dem
die absolute Ganzheit des Se1ns in iıhrem rund sıch selbst kommt.

{ Dıie transzendentale Frage oreıift darum ber den Menschen als VCI-
einzelt endliches Subjekt hinaus und hebt iıhn auf ın das Allgemeine,dessen Erscheinungsort 1St. SO wiırd auch bei Hegel das Subjekt als

': einzelnes un endliches überstiegen un VO etzten umgreifendenEmerich Coreth S. J.  der Ort,' an dem sich das Sein im Ganzen erschließt. Auch für ihn ist  aber eine ausdrückliche Erfassung dieses Geschehens_nicht: unmittelbar  möglich, sondern nur vermittelt durch die „Erfahrungen des Bewußt-  seins“, die dadurch a priori ermöglicht sind. Die Totalität dieser Er-  fahrungen ist „Erscheinung des Geistes“ in seinem Wesen, wissendes  Zu-sich-kommen des Seins zu sein. So stellt sich Hegels Phänomenologie  des Geistes die Aufgabe, die Gesamtheit der Bewußtseinserfahrungen  des konkreten geschichtlichen Menschen zu umgreifen, zu analysieren  und auf den letzten Grund ihrer Möglichkeit zurückzuführen — in  einer 'T'ranszendentalphilosophie, deren Sinn Fundamentalontologie  1st.  Zwar stehen bei Hegel die „Erfahrungen des Bewußtseins“ — im Gegensatz zu  Heidegger — unter einem gewissen Primat der Weisen des Wissens, also des  theoretischen Verhaltens, doch wäre es einseitig, in der Phänomenologie eine bloße  Analytik .des Erkennens oder des Wissens zu sehen. Sie will vielmehr die Gesamtheit  der menschlichen Erfahrungen überhaupt einfangen und handelt tatsächlich nicht  nur vom Wissen, sondern auch vom sittlichen Wollen, von Recht, Gesetz und Schuld,  von Kunst und Religion, sie geht nicht nur den Erfahrungen des individuellen  Bewußtseins, des subjektiven Geistes, nach, sondern auch den Erscheinungsweisen  des allgemeinen, objektiven Geistes; bestimmte geschichtliche Perioden in ihrer  spezifischen Geistigkeit, soziologische Strukturen, politisch-staatliche Ordnungen,  religiöse Weltanschauungen kommen zur Sprache — alles in der Absicht, den Men-  schen in seiner konkreten, geschichtlichen Existenz vor den Blick zu bringen und  A  diese konkrete Ganzheit als „Erscheinung des Geistes“ zu begreifen, d.h. als  Totalität der Momente, in denen sich konkret offenbart, was der Mensch seinem  Wesen nach ursprünglich ist: nämlich Geist und als solcher Ort der Bewußtwerdung  der Ganzheit des Seins.  Wenn wir von Heidegger sagten, die transzendentale Problematik  werde gegenüber Kant in ihrer Ausgangsbasis phänomenologisch er-  weitert und in ihrer Zielbestimmung ontologisch vertieft, so trifft dies  nun ähnlich schon von Hegel zu: Einerseits geht es nicht allein um das  Erkennen, sondern um die Totalität der menschlichen Erfahrungen,  d. h. um die Totalität dessen, was den konkreten Menschen in seinem  Sein konstituiert; denn er ist als endlicher Geist nichts anderes als die  konkrete Allgemeinheit und dialektische Einheit der Inhalte seines Be-  wußtseins. Anderseits geht es nicht allein um Freilegung des aprio-  rischen Wesensgrundes im endlichen Subjekt als solchen, sofern — wie  gezeigt wurde — der endliche Geist als der Ort begriffen wird, an dem  die absolute Ganzheit des Seins in ihrem Grund zu sich selbst kommt.  | Die transzendentale Frage greift darum über den Menschen als ver-  einzelt endliches Subjekt hinaus und hebt ihn auf_in das Allgemeine,  ‘ dessen Erscheinungsort er ist. So wird auch bei Hegel das Subjekt als  ! einzelnes und endliches überstiegen und vom letzten umgreifenden  ‚ Grund her in seinem Wesen aufgehellt.  Die bisher aufgezeigte Gemeinsamkeit betrifft allerdings nur die formale Struk-  ?  X  tur des Problems, der eine sachlich-inhaltliche Verschiedenheit der Verhältnis-  6Grund her ın seinem VWesen aufgehellt.
Die bisher aufgezeigte Gemenmsamkeit etrifit allerdings LLUr die ormale Struk-—— x“ LUr des Problems, der eine sachlich-inhaltliche Verschiedenheit der Verhältnis-
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Das fundamentalontologische Problem be1 Heidegger und Hegel
bestimmung zwischen dem en und dem Menschen VO:  $ Anfang zugrunde lıegt.
Den Gegensatz könnte Ial vorläufig kennzeichnen: Be1 Heidegger wırd das

i
eın VO: Menschen her gesehen, bei Hegel der Mensch vom eın (vom Absoluten)
her. Be1 Heidegger scheint das „Sein“ aufzugehen 1mM menschlichen Entwurft: 6S ISt das
1mM vorgängıgen Seinsverständnıs entwortene Seın, d.h 1St nıcht mehr Als die
Sinngebung VO!  3 Se1in, welche die endliche Exıistenz VO siıch her un autf sıch
ursprünglich entwirtit l Be1 Hegel dagegen wırd der Mensch VO Absoluten her
verstanden als der OUrt, dem die Ganzheit des Seıins VO' ıhrem 1„bsoluten rund
her sich kommt. So scheıint 1U Heıideggers „Sein unterzugehen ın der Endlichkeit
des sein-entwerfenden, sein-verstehenden Daseıns, während be1 Hegel der „endliche
Geist“ aufgeht, aufgehoben wırd 1ın der Unendlichkeit des Absoluten.

Dazu 1st jedoch beachten, daß diese Kennzeichnung Heideggers WAar „Sein
un:! Zeit“ trifit der wenıgstens als möglıche Deutung dieses Werkes naheliegt.
Sıie trıftt ber ıcht den spateren Heidegger, der mehr un mehr den Menschen VO

Se1in her und nıcht das eın VO Menschen her versteht. S50 heißt 1
Humanismusbrief: „Der Mensch ISt und 1St Mensch, insotern der Ek-sistierende
ISt. Er steht ın die Oftenheit des Seins hinaus, als welche das eın selber Sn das
als der Wurft sıch das W esen des Menschen 1n ‚die Sorge‘ erworten hat Dergestalt
geworfen steht der Mensch ın der Oftenheit des Seins“ (PH 100) Und 1in der
Einleitung A Vorlesung „Was 1St Metaphysik?“: „‚Der Mensch exıstiert‘ bedeutet:
der Mensch Ist dasjenige Sejende, dessen eın durch das oftenstehende Innestehen 1in
der Unverborgenheıit des Se1ins, VO: ein her, 1mM eın ausgezeichnet ISt ö
So ISt der Mensch VO eın selbst „geworfen“ 1n dıe Oftenheit des Se1ns als „die
Ortschaft der Wahrheit des Seins“

Auf der andern Seite 1St beachten, da{ß bei Hegel auf Grund der „Aufhebung“
und der erreichten „Identität“ nıcht NUur der Mensch VO' Absoluten her, sondern
nıcht mınder das Absolute VO' Menschen her gedeutet wırd un Wesenszüge des
endlichen eistes erhält: Das „Werden“ des endlichen eıistes wırd Als „Werden“
des Absoluten, dn des absoluten Geıistes, metaphysiısch absolurt SESETZT., Dem-
entsprechend bleibt auch das Endliche Moment des unendlichen Werdens und das
Unendliche wird VO: Mens:  en her „verendlicht“.

Hıer ware  a der Ansatzpunkt Z Verständnıis der Philosophie der, Geschichte bei
Hegel un!: Heidegger: Das eın selbst DbZwW. das Absolute wırd csehr 1n die WUn-
mittelbarkeit des menschlichen Bewufßtseins hineingenommen, da WIıIe der
Mensch cselbst geschichtlıch wiırd. So legt Heidegger 1n seiınen spateren Schriften
bes un Hw) 1n deutlicher Anlehnung Hegel die Geschichte als „Seins-
geschichte“ un „Seinsgeschick“ A das entbergend-verbergende Zur-Sprache-
kommen des Se1ins 1 menschlichen Daseın beruht auf dem „Geschick des Seins“
(PH 750 un: edingt den Gang der Geschichte, aAhnlich W1e Hegels Absolutes ın der
Geschichte der Menschheit ZUr Entfaltung un: Erscheinung kommt, daß die
jeweilige Geschichtsepoche VO „Geschick des Seins“ her, d.h als Moment der
geschichtlichen Selbstwerdung des Absoluten, verstanden wird

11

Die Seinsproblematik iSt, W 1€ sıch vezeıgt hat, bei Heıidegger W1€ be1
Hegel zurückverwiesen auf das Wesen des Menschen, we1  1 in iıhm, dem
„Daseın“ bzw. dem „endlichen Geist“, das Se1in des Sejenden prior1
erschlossen ISt un arum 1N transzendentaler Methodik thematisch

Am schärfsten hat Hommes Heıideggers Philosophie 1ın dieser Rich-
CuUung deuten versucht.

b  bar
' PE
AA
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aufgewiesen werden annn Dıie rage 1St NUun}N, welche NO nal
G e el VO „Daseın“ bzw. VO „Bewulßstsein“ ZUF Lösung
des fundamentalontologischen Problems dargeboten wırd und 1in wel-
cher Weıse sıch dementsprechend dıe Freilegung des apriorischen Grun-
des vollziehen annn hıerın geht Heidegger zunächst ein1g MIt
Hegel, WwWECENN auch bald eın deutlicher (GGegensatz aufscheint.

Beıide, Heidegger un Hegel;, SEUZEN 1im menschlichen Bewußt-
seın obzwar Heıidegger diesen Begriff vermeıdet, seinen \.Of=
belastungen entgehen. Damıt stehen beide könnte 65 scheinen

1mM Rahmen des spezifisch neuzeitlichen Denkens, das se1it Descartes
die Selbstreflexion ZU Ausgangspunkt und Schlüsselpunkt der Philo-
sophıe erwählt hat Doch 1St schon der Ansatz 1n eiınem durchaus
anderen Sınne gemeıint als eLWwWA be1 Descartes: Es 21Dt eın reines „Eg2o
cogıtans“, eın reines Bewulstsein, das sıch ın geschlossener Im-
mManenz seines Ich gew1fß ware, annn nachträglich „auch“ auf
Anderes ausgreifen können. Es z1ibt eın reines Bewußfltsein als testen
Punkt, der den absoluten un voraussetzungslosen Anfang einer Syste-
matık abgeben könnte, In der geradlınıg, 1mM Sınne Descartes:
analytisch-deduktiv, tortgeschritten würde. Der Mensch 1St. ımmer
schon beım Andern, be1 der Welt, also „draußen“, und 1Ur im
Andern un durch das Andere e1in bewulfites Bei-sich-sein realıisıeren.

Zwar ISt 1n allem Gegenstandsbewußßistsein das Ichbewußfstsein auf ungegenständ-
ıche Weiıse mıtgegeben. Soll ber ein reines als der Faktor, der das Bewulbßt-
seinsgeschehen bedingt und tragt, herausgelöst werden, ISt das 1Ur durch „Aus-
schaltung der natürlichen Eıinstellung“ möglıch, die Heidegger in der Husserlschen
Form blehnt 1 enn eın reines Bewußfltsein kann weder als primäre, dem Menschen
ursprünglıch zukommende Seinsverfassung vorgefunden werden, dergegenüber Be-
wuftseıin VO'  Z Anderem eın sekundäres, nachträgliıch hinzukommendes Element ware,
noch kann jemals in olch abstrakter Isoliertheit 1m konkreten Bewuftseins-
erleben verıfiziert werden. Diese Methodik kann arum nıcht dienen, sıch
gerade darum handelt, den Menschen 1n seiner konkreten, einheitlich-ursprüng-
lichen Ganzheit VOT den Blick bringen. Dies drückt sıch enn auch be;i Heidegger
dariın AausS, daß als die Grundverfassung des Daseıns das „In-der-Welt-sein“
ansetzt un! auf seıne ontologische Konstitution hın analysıert 1n zew1sser Ent-
sprechung AA (gegenständlichen) „Bewußtsein“ be1i Hegel (sinnliches Bewußtsein,
Wahrnehmung, Verstand), das dem „Selbstbewußtsein“ vermittelnd vorausgeht.

a) Heideggers Existenzialanalyse nımmt ıhren Ausgang VO In-der-
Welt-sein als eiınem ursprünglichen und einheitlichen Phänomen. Wenn
Menschseın In-der-Welt-sein heißt, 1St damıt ıcht 1Ur VO ersten
Ansatz her eın Begriff VO Menschen eingeführt, der dem Begriff eines

13 Zur Begründung der Heideggerschen Ablehnung der Husserlschen Methodik
der Reduktionen un überhaupt ZUuU Verhältnis Heideggers Husser] vgl Land-
yrebe, Phänomenologie und Metaphysik, Hamburg 1949, 83 —Z Allerdings kehrt
die phänomenologische Ausschaltung be1 Heıdegger in anderer Form wieder, nam-
lich 1n der „ontologischen Difterenz“ bzw. 1m „phänomenologischen Phänomen-
begriff“: das Seiende wird ausgeschaltet, damıt das eın selbst ertahren werde.
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‚reinen Ich“ oder „reinen Bewulstseins“ radıkal ISt, SC 1st. auch

die „Ausschaltung““ der natürlichen Einstellung ZUI: Welt Als
Methode der Freilegung eines „ursprünglıchen Weltbegrifts“ die Ent-
scheidung gefällt. Denn be1 Heidegger veht 65 gerade das In-der-
Welt-sein als natürlıche, „alltägliche“ un „durchschnittliche“
Seinsverfassung, in der sıch. der Mensch ımmer schon vorfindet und dıe
65 ın ıhrer ontologıschen Konstitution ertorschen gilt Als (
gegebenheıt ze1gt sıch hıer aber: Das Daseın „geht ıcht ELW EerSst

AaUuUs se1iner Innensphäre hinaus; 1n die CS zunächst verkapselt ISt, SOINl-

ern 65 1STt seiner primären Seinsart nach immer schon ‚draußen‘ be1
eiınem begegnenden Seienden der Je schon entdeckten Welt Und das
bestimmende Sichaufhalten bei dem erkennenden Seienden ISt ıcht
eLWA eın Verlassen der ınneren Sphäre; sondern auch in diesem ‚Drau-
ßen-sein‘ beım Gegenstand ISt das Daseın 1im rechtverstandenen Sinne
‚drınnen', CS selbst 1St C' als In-der-Welt-sein, das erkennt. Und
wiederum, das Vernehmen des Erkannten 1St ıcht ein Zurückkehren
des erfassenden Hinausgehens MLE der WONNCHCH Beute iın das ‚Ge-
aAlse des Bewulstseins, sondern auch 1m Vernehmen, Bewahren un
Behalten bleibt das erkennende Daseın als Daseın draufßen“ (SZ 62)

Dies wiırd in Heıdeggers Schrift „Vom Wesen des rundes“ noch chärter Vel-

deutlicht durch den Begrift der Transzendenz: „Wählrt 114  - für das Seiende, das
Wır Je selbst sınd un: als ‚Daseın‘ verstehen, den Tıtel ‚Subjekt‘, dann oilt: die
Transzendenz bezeichnet das Wesen des Subjekts, ISst Grundstruktur der Subjek-
t1vıtÄät. Das ubjekt exıstiert nıe als ‚Subjekt‘, dann, SAl Objekte
vorhanden sınd, auch transzendieren, sondern Subjektsein heißt in un: als
Transzendenz Seiendes se1n. Das Transzendenzproblem afßlt sıch Nn1ıe erortern,
dafß ine Entscheidung gesucht wırd, ob dıe I ranszendenz dem Subjekt zukommen
könne der nıcht, vielmehr ISt das Verständnis VO T ranszendenz schon die Ent-
scheidung darüber, ob WIr überhaupt W1e€e ‚Subjektivıtät‘ 1m Begriff haben
der 11ULI gleichsam eın Rumpf{isubjekt 1n den AÄAnsatz bringen“ (WG 7 %)

Und wiıieder: verschieden die Auslegung des Phänomens auch
durchgeführt wırd worauf WIr noch sprechen kommen!4
entspricht doch 7zunächst dieser Ansatz der Dialektik des Bewulfitseins
be1 Hegel uch für ıh >ibt C'S nıcht eın reines Subjekt oder eın reines
I  9 das in unmıiıttelbarer un: reiner, gegenstandsfreier Gewißheit
seiner selbst bewußfßt ware un erst nachträglich AUSs seınem „Innen“ ın
eın „Aufßen“ VO  - Gegenständen träate. Wıe für Heidegger das Subjekt
(Daseın) wesenhaft In-der-Welt-sein ISt, 1St tfür Hegel das Subjekt
(Bewußtsein) wesenhaft Beim-Andern-sein. Es 1St ıcht ELW as seınem
Gegenstandsbezug in rein immanenter Identität Vorausliegendes, das
ETSE nachträglich Anderem 1ın eZug trItt, sondern 6S ISt wesenhaft
das, W as durch se1in Anderes hindurch sıch selbst kommt, 1n seiınem

14 Von Heideggers „ITranszendenz als In-der-Welt-sein“ (WG KON: sofern damıt
der aprıorı-ontologische Entwurtf der Welr gemeınt ISt, sehen WIr vorläufig ab;davon soll 1m LI1 eil dieses Artikels gehandelt werden.
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Anderen die Aktuierung des eigenen W esens gewıinnt. Dıes gyeschieht
darum in steter „Selbstentzweiung“, 1n dialektischer Selbst-
negatıon: Sotern CS sıch! auf Anderes bezieht, entzweıt 65 sıch selbst un
negiert die geschlossene Identität seiner selbst; sotern mı1t dem
Andern ıdentisch wırd, 1in der „Negatıon der Negatıon“ die An-
dersheit des Andern aufhebt un hıneinnımmt 1n die eigene Identität,
vollzieht sıch die Je CUGc Selbstverwirklichung, -bereicherung und —CI -

füllung des Geilstes. Darın oftenbart sıch der Gel1st als dialektischer
Proze{ß: als „Identität der Identität un: Nıchtidentität“ (IV 7/8)

besitzt Se1in und Bewußtsein cht in Starrer, TOTLer Selbstidentität,
die sıch dem Andern absolut entgegenNSETZL, sondern als „sıch auf sıch
beziehende Negatıvıtat”, deren Wesen 6S 1St, „durch dıe Negatıon ıcht
e1nes Andern sondern iıhrer selbst ıdentisch MI1t sıch sSe1in  «“ (IV 539)

Von diesem Ansatz her wiırd klar, da{ß sıch das W esen des Geıistes
1U  — offenbart, WENN INnNan ıh auf dem Weg se1nes dialektischen Wer-
ens ‚durch alle Formen des Verhältnisses des BewullStseins ZU) P
Objekte“ (IV 44) hindurch verfolgt. TYSt die Totalität der durchlau-
fenen Bewußtseinsstufen, der Verhältnisse des Bewußtseins z
Gegenstand, äßt erkennen, der Geist seiınem W esen ach 1St
äahnlich W1€e bei Heidegger der Mensch 1n der konkreten Ganzheıt seines
In-der-Welt-seins phänomenologisch untersucht werden mußß, damıt
se1n ursprünglichstes Wesen, das „Sein des Daseıins“, 1ın Erscheinung

Dennoch liegt 1n der Analytik des Menschen, h 1n der era  CN

dentalen Rückführung auf die jener Ganzheıt zugrundeliegende und
S1€ prior1 ermöglichende Wesensstruktur, eın grundsätzlı
SatZz 7wischen Heidegger un Hegel. cher Gegen-

a) Be1 Kant W ar die Durchführung einer transzendentalen Methodik
VO der Überzeugung getragen, da{fß die apriorischen Gründe der vegen-
ständlıchen Erkenntnis NULr 1n deren Vollzug mitgegeben sınd und C-
rade deshalb n1ieE 1n ıhrem apriorischen Charakter unmıiıttelbar ın sıch
selbst einsicht1g werden können. Dies mußte durch eine Erkenntnis DCH
schehen, die der empirisch gegenständlichen Erkenntnis vorauslıegt .
der hinter diese zurückgreifen könnte, ahne jedoch NC  a ıhr vermuittelt

SC11], Nun 1St. tür Kant Anschauung wesentlich empirisch-sinnliche
Anschauung, und das Verstandesdenken iSt ebenso wesentlich autf den
empirisch angeschauten Gegenstand angewlesen, allgemeın: Er-
kenntnis ist tür Kant empirisch-gegenständliche Erkenntnis. Die aprıo-
rischen Strukturen des Subjekts sind enn auch keinerlei inhaltliche
Gegebenheiten, die iın sıch selbst Z.U] „Gegenstand“ einer, auch
ıcht empirisch-gegenständlichen, Anschauung werden könnten. Viel-
mehr sınd s1e für Kant reın ormale Bestimmungen, die mi1t der empi-
rischen Inha?tlichkeit dies Gegenstandes ungegenständlich und uniınhalt-
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lıch mitgegeben sind Darum können S1e LUr durch Analyse des Gegen-
standes aktisch vollzogener Erkenntnis bzw durch rational rück-
schließende Deduktion ausdrücklich gemacht werden.

b) Be1 Hegel bleibt der rein formale Charakter des Aprior1 bewahrt.
besteht auch für ıh die Unmöglichkeit, das Aprior1 1n unmıittel-

barer Erkenntnis wahrzunehmen, un die Notwendigkeıt einer
miıttelbaren Erkenntnis, die durch den faktischen Vollzug gegenständ-
ıcher Erkenntnis vermittelt wird Z7war besteht zwıschen allen iın der
Phänomenologıe des Geilistes durchlaufenen Stutfen des Bewulßitseins Je-
weıls ein transzendentales Begründungsverhältnis, da{ß der

‘

Gang der Phänomenologie VO der ewegung transzendentaler Ur-
sprungsenthüllung ISt, doch sind alle erreichten Stuten durch
den Je Gegenstand ınhaltlıch bestimmt: Der Weg des Bewulit-
se1nNs „geht durch alle Formen des Verhältnisses des Subjekts Z
Gegenstande dur (IV 44) Zugleich aber 1STt der SaAanNzZCc Prozefßß des
Bewulßitseins „formal“ bestimmt durch die orm der dialektischen Be-
WCBUN$S, die sıch „hinter dem Rücken“ des Bewulfitseins vollzieht vgl
1{1 79) un CS Ende der transzendentalen Rückführung ausdrück-
lich begriften wiırd, hne jedoch aufzuhören, rein „formal“ se1n, und
hne in irgendeiner Weise ZZUN „Inhalt“ werden. Es 1St „die dialek-
tische Bewegung, die das Bewußftsein sowohl seınem Wıssen als
seinem Gegenstande ausuüubt“ (I1 78), die in allen gegenständliıchen
Bewußtseinsverhaltungen wıirksam 1St, aber GESE jELZt als das oftenbar
wird, W ads als apriorischer Grund dem Bewußfttsein den Je HU wah-
en Gegenstand entspringen“ 1äßßt vgl ebd.) So wırd die Ganzheıt derS A n nn durchwanderten Inhalte als die notwendige iınhaltlıche Konkretions-
un! Manıiıfestationsweise jener formal-apriorischen Gesetzlichkeit 1m
Grunde des endlichen Geistes, der dialektischen ewegung als solcher,
verstanden. Die Erscheinungen, in denen sıch das W esen des e1istes
kundtut, die „phänomenal“ gegebenen Bewußtseinsinhalte, sind
durchwegs gegenständlicher Art Nur durch nachträgliche ReflexionA e n wırd Cs möglıch, das darın ungegenständlich implızıerte ormale
Aprior1 ausdrücklich Aans Licht bringen. Dies geschieht 1n rationaler,
dialektisch-spekulativer Vermittlung, deren Ergebnıis eıne CC „ VEr
muiıttelte Unmittelbarkeit“ iSt, aber nıcht die Unmittelbarkeit eiıner 1N-
haltlıch NCUCN, WEC11N auch ungegenständlichen, Erkenntnis, sondern dıiee aa Unmiuittelbarkeit eıner Vernunfteinsicht, welche die Inhaltlich-
eit gegenständlicher Erkenntnis vOoraussetZt, aber formal tiefer durch-
dringt.

C) Heidegger steht hıer Kant WwW1e Hegel in eiınem (Gegensatz,
der du die phänomenologiısche Methode transzendental-fundamen-
talontologischer Grundfreilegung bedingt ISt, oder gENAUCT: durch Heı1-
deggers „phänomenologischen Phänomenbegrift“, ın dem sıch C

11
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rade ONn der phänomenologischen Methode Husserls unseinerfrüheren
Schule unterscheidet !®

Phänomenologie bedeutet tür Heıidegger Das, W as sich W 1e siıch
VO:  3 ihm selbst her VO]  3 ihm selbst her sehen lassen (SZ 34) Phänomen 1STE das

Sich-an iıhm-selbst zeigende (SZ 28 das, W a4as „schlicht hinsehenden
Vernehmen (SZ 33) ftenbar wiırd Doch geht grundsätzlıch nıcht
das „vulgäre Phänomen das empirisch Anschaubare, sondern UT
das „phänomenologische Phänomen W as den Erscheinungen, dem vulgär
verstandenen Phänomen, JC vorgangıg un MıLgangıg, obzwar unthematisch sich
schon annn thematisch ZU Sichzeigen gebracht werden un dieses Siıch-

ıhm-selbst-zeigende sind Phänomene der Phänomenologie“ (SZ 31) Dies
WIr VO ant her erläutert Im empirisch Angeschauten (dem vulgären Phänomen)
sınd die „Formen der Anschauung unthematisch mitgegeben und können thematisch
Un Sıch ZCIECN gebracht werden (als phänomenologische Phänomene) „Denn ften-
bar IM USsSeN sich Raum un: Zeıt ZCISCN können, S16 INuUusSssenNn ZU Phänomen
werden können, WE Kant C116 sachgegründete transzendentale Aussage damıt
beansprucht“ ebd Phänomen der Phänomenologie ı1ST Iso das, „Was sıch zunächst
und ZUumelst gerade nıcht un „gegenüber dem, W as sıch zunächst un: ZUMEeIST
5 verborgen 1ISTE ber 1St W ds wesenhaft dem, W as sıch zunächst und
ZUMEIST gehört ZWAarT, da SC11I1leIN ınn un Grund ausmacht“ (SZ 35)
Es 1ST ‚Wr 11 empirisch gegenständlıch Sich-zeigenden als apriorische Bedingung SC 1-
ner Möglichkeit schon mitgegeben, ber N IST seEINeM Wesen nach notwendig
Thema ausdrücklichen Aufweisung“ (ebd.) Dies trıftt ausgezeichneter
VW eıse VO: „Seıin des Seienden“ Zzu Darum die Schlufßfolgerung: „Ontologie ıIST 1Ur
als Phänomenologie möglich. Der phänomenologische Begriff VO Phänomen IMEe1INT
als das Sichzeigende das eın des Sei:enden“

Damıt 1ST die phänomenologische Methode grundsätzlıch un aus-
schließlich 11 den Dienst der transzendental tundamentalontologischen
Problematik gestellt ])as heißt E1INECTFrSEITS dafß Heideggers Phänomeno-
Jogie selbst alleın dieser Fragerichtung verstehen 1ST Es yeht
die Aufhellung dessen, W 4as als apriori-konstitutiver Möglichkeitsgrund
des empirisch Sıch zeigenden dessen gegenständlicher Gegebenheit
ungegenständlıch mıtgegeben 1ST aber „zunächst und ZUMEeIST
der natürlich-alltäglichen nämlich empirısch-gegenständlichen Er-
kenntnishaltung, verdeckt un verstellt bleibt un CEST durch metho-
dısche Freilegung, durch Wegraäumen der Verdeckungen und Verstel-
lungen thematisch Aans Licht gebracht werden mMu Dieser apriıori-kon-
SLiIEULILVe Grund 1ST aber das Se1in des 4se1ns das als In-der-Welt SC1IN
durch „Iranszendenz charakterisiert 1STt S1ie bedeutet ıcht TIranszen-
enz auf Seijendes, sondern „offenstehendes Innestehen der Unver-
borgenheit des Seins“ (WM 15), das als „das transcendens schlechthin
(SZ 38) ‚über jedes Seiende und ber jede mögliche seiende Bestimmt-
eıt VO Seiendem hinausliegt“ (ebd P Das Sein des Daseıins das der
Oftenheit des Se1ns überhaupt steht und die aprıiorıische Bedingung
dafür bietet, Seiendes ihm gegenständlıch „begegnen“ kann, MUu
auf die ursprünglıchsten Seinsweisen analysıert werden, die C1InNn solches

15 Vgl Landgrebe A A.



Das fundamentalontologische Problem beı Heidegger un! Hegel
Geschehen ontologisch-konstitutiv ermöglichen. Es geht also iıcht mehr

Phänomene irgendwie gegenständlicher Art, sondern Phänomen
der Phänomenologie Heideggers 1St alleın das Sein des Daseıns, das
e1ine „existenziale Analytik“ freilegen 11lE in  E c Damıt wird jedoch anderseıts der Vollzug eıiıner Transzendental-
philosoph! bzw Fundamentalontologie wesentliıch determiınıert un:
eine OoOrentscheidung getroffen ber die Natur jenes Aprior1, das 6S

ErST erforschen gılt Es wırd vorausgeSsetZzt, da{ß CS FA „Phänomen“
werden, n., WE auch ErST auf rund methodischer Freilegung,
unmiıttelbarem „Sichzeigen“ gebracht und der Unmittelbarkeit „schlicht
hinsehenden Vernehmens“ zugänglich gemacht werden annn Da aber
jener apriorische rund das eın des ASse1ns 1St, 1n dem das eın ber-
haupt „offensteht“, 1St zugleıch eıne Vorentscheidung getroften ber
die Natur des Se1ns cselbst. Es wırd vorausgesetZzt, da{ß 6S ist, W 4S

unmittelbar vernehmbar der ertahrbar 1St, WEeNnNn auch wiıederum
erst nach vermittelnder Freilegung. Und ler lıegt der Gegensatz
Kant W1€ Hegel Es handelt sıch nıcht mehr formal-aprı0-

rische Bedingungen gegenständlicher Erkenntnis, die 1Ur durch Ana-
lyse der gegenstandsbezogenen Bewußtseinsverhalte expliziert werden
können, sondern unmıiıttelbares „Zum-Sichzeigen-bringen“ des
Grundes, der jedem vegenständlich-ontischen Verhalten als ermO0g-
lichendes Aprior1 vorausliegt. Diese Aufgabe stellt sıch Heideggers
Existenzialontologie, der E beı Hegel och keine Parallele z1Dt16

Damıt 1St weıter ZESABT, dafß bei Heidegger das Apriorı nıcht mehr W1€e be1
Kant un: Hegel rein „formalen“ Charakter haben kann, sondern ıne inhalt-
liıche“, W E1l auch ungegenständliıche Bestimmung tragen mu{fß Diese apriorische
Inhaltlichkeit wird ber ursprünglich und yanzheitlıch nıcht 1 einem rational-

d y A

logischen Denkvollzug offenbar 17, sondern 1n unmittelbaren Erlebnisgehalten
emotional-affektiver, Iso. vor-rationaler und vor-logischer Art in „ONTLO-

logischen“, nıcht „ontischen“, d. h. nıcht gegenstandsbezogenen Stiımmungen
und Befindlichkeiten, ın der ngst als der Grundbefindlichkeit (SZ 184 fl) vgl

USW., worın sich das eın selbst eiıner ontologischen Erfahrung erschlieft.

In der erreichten Unmittelbarkeit der transzendentalen Grund-
freilegung besteht eın bedeutsamer Gegensatz zwischen Heidegger un
Hegel Während jener eıne transzendentale Empirie *® des phäno-
menologisch Sıch-zeigenden postuliert, die jedem begrifflich-rationalen

;Denkprozefß vorausliegt, vollzieht sıch die Erfassung des apriorischen
Grundes be1 Hegel wesentlich ın rational-spekulativer Durchdringung
der unmittelbaren Erfahrungsgehalte, un ZW ar im Denken der „SPC-

Gerade hierin wirkt be1 Heidegger eutlich Husserls Fassung der enll-
dentalen Frage

19 Dıies wırd noch unterstrichen durch Heideggers immer wiederkehrende Polemik
die „Logik“ (Z 33 473 un: die „Vernunft“ (z Hw 247)

15 Vgl Joh Metz, Heidegger und das Problem der Metaphysik: SchoDas fundamentalontologische Problem bei Heidegger und Hegel  ‚Geschehen ontologisch-konstitutiv ermöglichen. Es geht also nicht mehr |  um Phänomene irgendwie gegenständlicher Art, sondern Phänomen  jn  der Phänomenologie Heideggers ist allein das Sein des Daseins, das  ‚eine „existenziale Analytik“ freilegen will.  E  Damit wird jedoch anderseits der Vollzug einer Transzendental-  philosophi  e bzw. Fundamentalontologie wesentlich determiniert und  eine Vorents  cheidung getroffen über die Natur jenes Apriori, das es  erst zu erforschen gilt. Es wird vorausgesetzt, daß es zum „Phänomen“  werden, d. h., wenn auch erst auf Grund methodischer Freilegung, zu  unmittelbarem „Sichzeigen“ gebracht und der Unmittelbarkeit „schlicht  hinsehenden Vernehmens“ zugänglich gemacht werden kann. Da aber  jener apriorische Grund das Sein des Daseins ist, in dem das Sein über-  'haupt „offensteht“, ist zugleich eine Vorentscheidung getroffen über  die Natur des Seins selbst. Es wird vorausgesetzt, daß es etwas ist, was  unmittelbar vernehmbar oder erfahrbar ist, wenn auch — wiederum  —. erst nach vermittelnder Freilegung. Und hier liegt der Gegensatz  zu Kant wie zu Hegel: Es handelt sich nicht mehr um formal-aprio-  rische Bedingungen gegenständlicher Erkenntnis, die nur durch Ana-  Iyse der gegenstandsbezogenen Bewußtseinsverhalte expliziert werden  können, sondern um unmittelbares „Zum-Sichzeigen-bringen“ des  Grundes, der jedem gegenständlich-ontischen Verhalten als ermög-  lichendes Apriori vorausliegt. Diese Aufgabe stellt sich Heideggers  Existenzialontologie, zu der es bei Hegel noch keine Parallele gib  Ha  Damit ist weiter gesagt, daß bei Heidegger das Apriori nicht mehr — wie bei  Kant und Hegel — rein „formalen“ Charakter haben kann, sondern eine „inhalt-  Tiche“, wenn auch ungegenständliche Bestimmung tragen muß. Diese apriorische  Inhaltlichkeit wird aber ursprünglich und ganzheitlich nicht in einem rational-  M N  logischen Denkvollzug offenbar!7, sondern in unmittelbaren Erlebnisgehalten  emotional-affektiver, also vor-rationaler und vor-logischer Art: in — „Onto-  Togischen“, nicht „ontischen“, d.hi nicht gegenstandsbezogenen — Stimmungen  und Befindlichkeiten, in der Angst als der Grundbefindlichkeit (SZ 184 ff., vgl.  WM 29 ff.) usw., worin sich das Sein selbst einer ontologischen Erfahrung erschließt.  In der so erreichten Unmittelbarkeit der transzendentalen Grund-  freilegung besteht ein bedeutsamer Gegensatz zwischen Heidegger und  Hegel: Während jener eine transzendentale Empirie‘® des phäno-  menologisch Sich-zeigenden postuliert, die jedem begrifflich-rationalen  o  Denkprozeß vorausliegt, vollzieht sich die Erfassung des apriorischen  .  Grundes bei Hegel wesentlich in rational-spekulativer Durchdringung  der unmittelbaren Erfahrungsgehalte, und zwar im Denken der „spe-  16 Gerade hierin wirkt bei Heidegger deutlich Husserls Fassung der transzen-  dentalen Frage nach.  17 Dies wird noch unterstrichen durch Heideggers immer wiederkehrende Polemik  gegen die „Logik“ (z. B. WM 33, 43 f.) und gegen die „Vernunft“ (z. B. Hw 247).  18 Vgl. Joh. B. Metz, Heidegger und das Problem der Metaphysik: Scho  \  E  (1953) 4.  13«1953)
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kulativen Vernunfit“, die sıch ber den dem gegenständlich Eınzelnen
zugeordneten „abstrakten Verstand“ erhebt.

Dieser Gegensatz mildert sıch jedoch dadurch, dafß einerseits be1
Hegel dialektisch-spekulatives Denken nıcht eine willkürlich subjek-
tıve Denkmethodik meint, die sıch VO  a außen her des Gegenstandes be-
mächtigt, sondern die innere Bewegung der Sache selbst, dıie 1mM Denken
aufgenommen un miıtvollzogen wırd. Noch mehr: CS 1St die Be-
WCSUNS, Aaus der dem Bewuftsein „der e wahre Gegenstand ent-
springt“ (IL 78); CS 1St der den Gegenstand (das Seiende) entspringen-
lassende Grund, ach Heıdeggers Interpretation, der WIr
1er folgen dürten das e1in des Seienden vgl Hw 166 f.) Die Lran-
szendentale „Umkehrung des Bewulfsitseins“ bedeutet also, da{ß diese
dialektische Bewegung, die sıch zunächst „hinter dem Rücken“ des Be-
wußtseins vollzieht, 1U ausdrücklich oftenbar un 1mM Denken mi1t-
vollzogen wırd. Sotfern 6S ein Geschehen 1St, welches das Einzelsubjekt
transzendiert un CS zZzu „passıven“ Ort seiner Erscheinung un Be-
wußtwerdung macht, annn Hegel VO  — einem ‚reinen Zusehen“ (II 77)
reden eın Wort, das Heıideggers „schlicht hinsehendem Ver-
nehmer“ un ZU Grundanliegen moderner Phänomenologie über-
haupt 1ın seltsamer Parallele steht. Es g1bt demnach auch bei Hegel

W 1€ e1ine „transzendentale Empirıie“, WEeNN sıch diese.auch 1
Gegensatz Heidegger wesentlich 1m dialektischen Denken der
„spekulativen Vernuntt“ realisiert.

Anderseits 1St 1n Heideggers methodischer Freilegung des „phäno-
menologischen Phänomens“ e1INe dialektische Negatıon Werk, die
der Dialektik Hegels nahesteht. Heideggers „ontologısche Differenz“
zwıschen Seiendem un Se1in bzw zwıschen „Ontıischer“ un „ONTO-
logischer“ Erkenntnis entspricht ın ELTW der Unterscheidung Hegels
zwıschen „abstraktem Verstand“ un „spekulatıver Vernunft“. In be1-
den Fällen ISt N eın zweıschichtiges Denken: Ontisches bzw abstraktes
Denken 1St dem empirisch Seienden zugeordnet. Es 1St die Ebene, auf
der die formale Logik iıhr echt hat, weil 'C sıch TEr das Faktische
un Einzelne handelt, das och nıcht autf seinen rund hın überstiegen.
wird. Dies geschieht auf der zweıten, wesensverschiedenen Erkenntnis-
stufe: Heıideggers „ontologisches“ Erkennen hebrt sıch VO Seienden
b un sucht den umtassenden Grund des Seienden, das Sein selbst,
unmıiıttelbar erfahren, SCNAUCI: S1e sucht die ontologische Lichtung
des Se1ns, die erfahrungsvorgängig 1m Grunde des menschlichen
Wesens immer schon geschieht, ausdrücklich machen. Hegels „speku-
latıve Vernunft“ überwindet den abstrakten Verstand, hebt das Eın-
zelne 1mM Allgemeinen auf un sucht 6S 1im dialektischen Denken VO:
seinem Ursprungsgrund her 1n seiınem metaphysischen Wesensgefüge
einsichtıg machen. Zwischen beiden Schichten steht die Negatıon,



Das fundamentalontologische Problem bei Heıdegger un Hegel
und iın ıhrem Vollzug besteht die „Umkehrung des Bewulfsitseins“
(11 /9), die Heıidegger ausdrücklich VO  — Hegel entlehnt: „Die .Phılo-
sophıe ISt nach Hegel die ‚verkehrte Welt‘“ (WM 2Z)

erscheint auch bei Heidegger das e1in als das Nıchts, das
Nicht-Seiende, und 65 wırd beim Entgleıiten des Seienden im (Csanzen
in der Angst erfahren O ber das Nıchts 1St der „Schleier des
Seins“ (WM 46), „dieses Nıchts W Eest als das Sein“ 41) Wıe
Hegels Negatıon ıcht reine Negatıon 1im Sınne logischer Kontra-
diktion ISt, sondern Posıtion eines korrelatıv Entgegengesetzten!?, W 1E€
das Nıchts Anfang der Logıik Hegels ıcht eın absolutes Nıchts
meınt, sondern als Inbegriff der metaphysischen Sphäre steht, I der
das Seiende aufgehoben und auf seinen rund reflektiert ist?9
meılnt auch Heıideggers Nıchts ıcht eın absolutes Nıchts als Ergebnis
gedanklicher Negatıon, sondern eine pOS1t1VE, WenNnn auch nıcht CH=-ständlıch ach Art des Seienden aßbare Wirklichkeit: das Se1in. Die
Negatıon, bzw be1 Hegel die „Negatıon der Negatıion“, hat 1er WI1IE
dort die Funktion einer Ausschaltung der empirischen Verdeckungen
des apriorischen Grundes. Be1 Heidegger 1St die Negatıon des Seien-
den und seiner se1ienden Bestimmtheıt, damıt das Sein selbst oftenbar
werde (vgl. 38), bei Hegel die Negatıon der Einzelheit un End-
lichkeit, damıt das Allgemeine und Unendliche als der metaphysische
Grund aller einzelnen endlichen OmMente durch die Negatıon verm1ıt-
telt werde. Die vermittelte Grundfreilegung bleibt aber die VOTr-

gangıge Unmiuittelbarkeit ontischen bzw abstrakten Erkennens zurück-
gebunden un tordert eıne vermittelnde Negatıon, durch die hindurch
eine „vermittelte Unmittelbarkeit“ erreicht wiırd.

Dem scheint entsprechen, da{fß Heideggers eın wen1g w1e Hegels Absoltites |
ein Keits“, ein 1n sıch stehendes Anderes meınt gegenüber dem Seienden und
Eınzelnen, sondern dessen ontologıschen Grund, der wesenhaft 1 Vollzug des
Begründens Grund ISE. Nach Hegel I1St der Grund NUrL, insofern „Grund on }
Etwas, Von einem Andern“ 1St vgl 111 281); dem entspricht Heıdeggers VWort,dafß „das eın nıe W EeSst hne das Seiende“ 41) S50 scheint sıch auch zwischen
dem eın un dem Seienden eın ÜAhnlich dialektisches, wechselseıtig konstitutives
Verhältnis anzudeuten WwWIıe zwischen Hegels Absolutem und seiınen Momenten, bzw.
zwischen dem Allgemeinen un dem Einzelnen, der dem Unendlichen un! dem
Endlichen: Das Seiende ISTt se1iend durch das Seıin, hat seiınen Grund 1m Sein; ber
das eın 1St Aur eın 1 Begründen des Seienden, da{ß dieses konstitutiv eingehtın das VWesen des Seins selbst. Eıne SCNAUEC Bestimmung dieses Verhältnisses ware:
Nnur auf Grund eingehender Analysen zahlreicher Texte Heıideggers möglıch, W as
1er nıcht geleistet werden kann. Doch scheint sıch Heideggers Gedanke 1n der
angedeuteten Rıchtung bewegen, WI1e sich hier überhaupt die 1 Frage nach
einer dialektischen Denkstruktur Heideggers stellen muüßte A

20 Vgl d 1372
Vgl meıne Arbeit Das dialektische eın 1n Hegels Logik, 1en L95Z, 39—55_

des Seıns (Anm. 23) und meınen Artikel „Dialektik un: Analogie“  FA Schol (1951) 70
21 Vgl Diemer A, A, ©: der dialektische Denkstrukturen bej Heıdeggernachzuweisen sucht, 1N der Dreiheit VO:  3 Befindlichkeit, Verstehen, Rede, bzw. 1n der
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Der Vollzug der transzendentalen Rückführung 1n Heideggers „Seıin
un eıt  < un! in Hegels „Phänomenologıe des Geistes“” annn nıcht 1mM
einzelnen verfolgt werden. Wohl aber mu{ das jeweıilıge Gesamtergeb-
nıs festgehalten werden. Denn 1er zeıgt siıch wieder eıne überraschende
Gemeinsamkeıt eıner dialektischen Grundstruktur als des
apriorischen W esens des 2Sse1NS bzw des Geistes, WEn auch in der
Ausdeutung dieser Grundstruktur der schärfste Gegensatz 7zwischen
Heidegger un: Hegel Zutage trıtt.

Nachdem Heidegger 1in phänomenologischer Analyse die ex1isten-
zial-ontologisch konstitutıven Seinsverfassungen des Daseıns als In-
der-Welt-seins aufgewıesen hat, stößt autf eıne yanzheitliche Grund-
struktur, die als Sorge“ bezeichnet „Die ftormal existenzıale (zanz-
eıt des ontologischen Strukturganzen MU: iın folgender Struktur
gefafßt werden: Das Se1in des 4Sse1ns besagt: Sich-vorweg-schon-sein-
in-(der-Welt-)als-Sein-bei (innerweltlich begegnendem Seienden)“ (SZ
192) Zum Verständnıs dieser Formel 1St anzumerken: Di1e orge ISTt.
das „Sein des Daseıns“ un als solches das Erste un: Ursprünglichste,
das ontologisch das Daseıin ausmacht. Sıe ST der entspringenlassende
Grund aller Seinsverfassungen, die sıch schon phänomenal vezeigt
haben S1e 1St arum die umfassende, yanzheitliche Grundstruktur, die
sıch 1in allen vereinzelt abgehobenen Seinsverfassungen durchhält, ıhnen

prior1 zugrunde lıegt und sich in ıhnen „vorgäng1g un mitgängıg“
ımmer schon zeıgt, aber Jetzt Erst thematısch ZU Sıch-zeigen gebracht
1St. „Die orge liegt als ursprüngliche Strukturganzheıt ‚vor
immer schon I jeder faktischen ‚Verhaltung‘ un! ‚Lage‘ des ase1ns“
(SZ 195 Als allgemeınste, allen menschlichen „Verfassungen“ un
„Verhaltungen“ prior1 7zukommende Grundstruktur 1St sS1€ notwendig
„formal“ W 1€ Heidegger selbst s1e bezeichnet (SZ O2 abgeho-
ben VO jeder besonderen Inhaltlichkeit22

Dreiheit VO  3 „Wobei“, >Wozu“, „Worumwillen“ Prototypen der dialektischen
Struktur sieht und weıt geht, die Frage tellen, „ob nıcht uch Heidegger

immer wieder eın Opfer der eigenen Methodew 1e Ja die meısten Dialektiker doch
da{fs nıcht jede Dreiheit als solche schonwürde“ (395 Dazu ber bedenken,

„dialektisch“ 1St un dafß Heidegger Dialektik, wenn VO  3 einer solchen yzesprochen
werden darf, doch wWw1e auch Diemer Sag el aller Parallelıtät Hegel VONl

dieser doch wieder srundverschiede 1St  b (ebd.) Hıer waren och viele Fragen
klären un: Einzelanalysen VOTZUNEChmen uch stellt sich die Frage, ob Heidegger
damıt nıcht schon die Phänomenologie al Un Methode preisgibt. Schon 1n „Seıin und
Zeıt“ wird die Methode ıcht ausschjeßlich, WI1e S1e yrundsätzlich angesetzt

hrend s1ie ın spateren Schriften wederwird, uch tatsächlich durchgehalten, derkehrt. hne aüsdrückl_ich verworfen
grundsätzlich noch tatsächlich jemals W1e

k tischwerden, wurde die Methode pra hode nıcht voll bewußt WIr'!aufgegeben ZUZUNSTIEN spekulatıven
Denkens, das sich ber der eigenen Met

WDas scheıint unsereikI rüheren Deutung widersprechen: Wır Sagtecn oben,
da{ß beı Heidegger 1mM Gege Kant und Hegel da Apriorı nıcht mehr rein
tormal bleibt un: deshalb 111iıcht NUr AUuUS einer Analyse des Erkenntnisvollzugs ei>-



Das fundamentalontologische Problem be] Heıdegger un: HegelA  5” ——
Zur Sınnbestimmung dieser tormalen Strukturganzheit mussen die Einzelelemente

der Formel knapp erläutert werden: „Sıch-vorweg-sein“ bedeutet: „Daseın 1St
immer schon ‚über sıch hınaus‘ nıcht als Verhalten anderem Seienden, das
ıcht iSt, sondern als ein Z Seinkönnen, das selbst ISt  C6 (SZ 192) Das Daseın
SISt ıcht 1n der Weiıse statısch ruhenden Selbstbesitzes, sondern ın der Weıse

_ dynamıschen Seinsvollzugs 1mM Je Ausgrift auf vorausliegende, SENAUET:
voraus-entworfene Möglichkeiten des e1ins (Seinkönnen). Dorge als Strukturganz-
eıt meınt diese dynamische Seinsweise des ase1lıns. 2. Sıch-vorweg-sein bedeutet
weıter „Schon-sein-in-der- Welt“, dA.h Sotern das Daseın dynamisch als Sich-vorweg-
seın exıstlert un transzendiert, entwirfit „Welt“ als apriorische Ganzheit der
Mögliıchkeiten des eigenen Seinsvollzuges des Seinkönnens). Daseın AIST  C6 11UT 1mM Ent:
wer f en seiner VWelt, 1St wesenhaft Ausgriff aut seıin Seinkönnen und als solcher
wesenhatt In-der-Welt-sein 23. Darın 1St die ontologische (apriorische) Grund-
verfassung ausgedrückt, die sıch jedo notwendig ontisch (Taktisch-empirisch) aus-
wirkt 1m „Sein-bei-innerweltlich-begegnendem-Seienden“. In-der-Welt-sein als
Weltentwurf des Aseıns ISt apriorische Bedingung ıcht 1Ur der Möglichkeit SOMN-
ern der Notwendigkeıit, da{fß das Daseın ımmer schon ontisch „beim Sejenden“ ISt.
Es bliebe Entwurft eınes leeren Horizonts; wenn nıcht innerhalb seiner Seiendes
begegnen un: ergriffen werden könnte. Der Entwurt des eıgenen Seinkönnens weıst

zurück 1in den Raum des Seienden: Inmitten VO  S Seiendem und sıch verhaltend |Seiendem hat das Daseıin Je NEU das eıgene Seinkönnen ergreifen un: VOCI-
wirklichen.

Hıer wırd schon die Parallele Hegel deutlich: Am Ende der 1in der
„Phänomenologie des Geistes“ vollzogenen transzendentalen üuck-
führung erscheint das „absolute Wıssen“ als ursprüngliches Apriort,
das dann un er dem Titel „reınes Wiıssen“ den Anfang der I> Wıssen-
schaft der Logik“ bıldet un Ort in er Reinheit seiner ormalen Struk-
Lur ın der Dialektik des „reinen Seins“ bzw. des „reinen 1ssens“
Z.U) Ausdruck kommtZ Sie bedeutet die dynamıiısche Urbewegung des
Geistes, der 1N StEetfer Selbstnegation, 1n Stetem Ausgriff ber sıch hın-

aut se1n Anderes, selbst SWAn 1in der „Negatıon der
schlossen wird, sondern da{ß CS als Gegenstand unmıittelbarer phänomenologischerAufweisung uch notwendiıg eine sıch darbietende Inhaltlichkeit ordert Hıer ei-

1int dagegen wıeder eine reın ormale Struktur als apriorischer Grund Doch
1St 1es eın Widerspruch: Die in eiıner Mehrzahl VO  j existenzialen Verfassungenıchtbar gewordene apriorische (ontologische) Inhaltlichkeit zeigt sıch hier bestimmt
Von eıner durchgehenden ormalen Grundstruktur, welche demnach nıcht das eın

des aseıns 1n seıner konkret-inhaltlichen Ganzheit cselbst ISt, sondern die jeneGanzheit prägende abstrakt-formale Struktur. Allerdings erhebt sıch annn das
Bedenken, ob eine Formalstruktur als solche noch eın möglicher Gegenstand phäno-menologischer Aufweisung iSt.- Zu unmiıttelbarem Sıch-zeigen ebracht werden kann
immer 1Ur das Je einzelne taktische Verhalten. Erst Aaus der Gesamtheit derartıgerPhänomene kann deren gemeınsame Grundstruktur abgehoben werden, ber nıcht
mehr durch „schlicht hinsehendes Vernehmen“, sondern durch rationale Reflexion
un Abstraktion.

23 Daseın un!: Welt „g1bt es 1LULr 1n der transzendentalen Synthesıs der Dialek-
tiık Von transzendierendem Weltentwurt un transzendent-entworfener Welt“
Joh Metz 11

D4 Vgl 87  —A Daß der Dialektik des reinen Seıins der Charakter einer reinen,
vor-inhaltlichen, Formalstruktur zukommt, habe ich anderen Orten Be-zeıigt: Das dialektische eın 1n Hegels Logik, 1en 1952 128—135, un! Dialektik

und Analogie des Seins: Schol (1951) 655
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Negatıon“ die Andersheit des Andern autfhebt un die Selbstverwirk-
O E  Z aa lıchung (Aktujerung) des eigenen Wesens geWINNt. Sotfern diese dialek-

tische ewegung als apriorische Urdynamık des e1istes jeder inhalt-
iıchen Selbstentfaltung als deren Grund vorauslıegt, 1St CS eıne „reine“,

jedem Inhalt vorgängıge, ewegung, die zunächst rein formal den
Horızont der eigenen Selbstverwirklichung 1m Andersseın, den
Hor1izont der eigenen Möglichkeiten des Se1ns, voraus-entwirft.

Wıe Heıideggers ontologischer Weltentwurt noch leerer un ormaler
Entwurt ISt, der dem egegnen VO  3 Seiendem vorausliegt un!: CS

k möglıcht, 1St Hegels „reınes Sein“ bzw „reines Wıssen“ noch ınhalt-
lıch leer un: reıin formal CS ISt „reınes Nıchts“, Nıchts allen
Inhalts. Wıe sıch aber Heideggers ontologisches In-der-Welt-sein NOL-

wendig ontisch konkretisiert Sein-bei-innerweltlich-begegnendem-
Seienden, mu{fß sıch auch Hegels „reines Sein“ „reines Wıssen“
iınhaltlich konkretisıeren 1m „Werden“, 1n der Selbstwerdung
des Geistes 1M Raume bestimmter Inhaltlichkeıit, die VO  3 jener for-
malen Urbewegung ergrifien wird bzw. Aaus ıhr entspringt.

Wenn WT eine deutliche Gemeinsamkeit Heideggers mıt Hegel
Z Vorschein kommt, sotern beide 1n der Formalstruktur eiıner dyna-
misch-dialektischen Bewegung den ursprünglıchsten Wesensgrund des
Menschen des Daseıns b7zw des Geinstes se  9 besteht doch
iın der Auslegung dieser Struktur eın tiefer („egensatz. Be1 Heidegger
1St der Entwurf der Wolt eın „entwerfender UÜberwurt“ (WG 36), der
ontologisch, nıcht ontisch, verstehen ISt, der das ontisch)
Sejende nıcht ECrst 1Ns Se1in SC  9 sondern 1m £e1InN VOrausSSeiIZt un den
(ontologischen) Hor1izont bildet, ınnerhalb dessen Sejendes begegnen
und Daseın ıhm sıch verhalten ann.

„Die Welt wırd als die jeweilige Ganzheıt des Umwillen eines 4se1ıns durch
dieses VOT N celbst ebracht Dieses Vor-sich-selbst-bringen VO' Welt 1St der u1I-

sprüngliche Entwurt der Möglichkeiten des Daseıns, sotern inmıtten VO:  =) Seien-
dem diesem sıch soll verhalten können“ (WG 36) Indem das Daseın seiınem.
Wesen nach vorgreift auf seine Möglichkeiten ‚als das, worumwillen Daseın
exıistiert“ (WG 34 f.) und diese 1n ihrer Ganzheıt sıch vorausentwirft, bildet

seine Welt un damıt den apriorischen Horıiızont für eın taktıisches Begegnen VO  3

Seiendem. Weıl dieser Entwurf ontologisch, nıcht ontisch, gemeınt ISt, bedeutet
einen „Überwurf der entwortenen Welt ber das Seiende. Der vorgängiıge Über-
wurf ermöglicht ET dafß Seiendes als solches siıch oftenbart“ (WG 36) Dies ne

Heidegger den „Welteingang des Seienden“: Er ist „kein Vorgang eingehenden
Seienden, sondern , das ‚mıit‘ dem Seienden ‚geschieht“. Und dieses Geschehenb ” 1ST. das Exıistieren VO:  = Daseın, das als existierendes transzendiert Und NUur WEeNIL

diese Urgeschichte, die Transzendenz geschieht, wenn Seiendes VO Charakter
des In-der-Welt-seins 1n das Seijende einbricht, esteht die Möglichkeıit, daß Seien-
des sich oftenbart“ (ebd.)

hat Heideggers Entwurfproblematik ihren Sınn als rage E Anach der apriorischen Ermöglichung endlicher Erkenntnis, die wWw1€e
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Das fundamentaiontologische Problem bei Heıidegger un Hegel
Heıidegger 1m Kantbuch 1n aller Schärte betont (vgl 32ff.) alsendliıche Erkenntnis hinnehmend un deshalbh gegenständlıch ISt;ıhr wırd das Seiende nıcht 1m „Ent-stand“, sondern als „Gegen-stand“offenbar, da S1ie ıcht als absolutes Erkennen (intuitus Or1g1narıus) denGegenstand „entspringen Jälßt“ sondern als endliche Erkenntnis (intu-1tus der1vatus) VO begegnenden Sei:enden „aiffıziert“ werden MU:Damıt steht Heidegger 1n Gegensatz Hegels Idealismus: Für die-
SCH bedeutet die Urdialektik des Geıistes jene Bewegung, die dem Be-wußtsein „den Gegenstand entspringen Lälßt“ (vgl 11 78) Da aber fürHegel das Gegenstandsein des Gegenstandes sSe1in Erscheinen ISt, diesesaber nıcht Erscheinung eınes verborgenen An-sıch-seins, sondern dasErscheinen des An-sich-seienden selbst 1St, ISt die dialektische Be-dasjenige, W ds das Erscheinende 1n die Erscheinung undas Seiende in das Sein bringt: das Sein des Sejenden ?5. Darum 1StE diedialektische Bewegung in ihrer ormalen Struktur nıcht NUur das reinsteS  8 A D un ursprünglichste VWesen des Geıistes, sondern zugleich auch diereinste, vor-inhaltliche, Bestimmung des Seins überhaupt, insotern

A  “ . alles Seiende dieser metaphysischen Urbewegung entspringt un in se1-
NC  3 Wesen un: Werden VO  a} iıhr durchwalter 1ST 2| Sa  E Daraus könnte geschlossen werden: Wıe Heıdeggers Entwurt „ONTO-logisc ) vor-ontisch, als Möglichkeitsbedingung für „Ontisches“Begegnen von Schon-Seiendem, gemeınt ISt, bedeutet die Dynamiıkdes Gelstes be1 Hegel e1in „Ontısches“ Entspringenlassen des SeiendenD ON  5  W als solchen. Von HeidegSCr wırd das Seiende VOTFauSsSgesetzt als„Gegenstand“ rezeptiver Erkenntnis, be] Hegel dagegen ursprung-ıch DSESETZLT in produktiver Erkenntnis des Seienden 1im „Ent-stand“.Und weıter: Heıdegger 111 die ndlichkeit des menschlichen Er-kennens erklären, Währgfid Hegel die Endlichkeit 1n der Unendlichkeit /99 aufhebt“.

Zu diesem Gegensatz 1st ber beachten, daß nach Hegel nıcht der „endlıcheGeist“ als solcher das setzende Prinzi des Seienden iSt, sondern das Absolute, dasE — sıch ın seinen endlichen Momenten ntfaltet. Darum 1St die dialektische Bewegungin ihrer tormalen Struktur nıcht 1LUFr das
solchen, auch nıcht NUur die reinste Bestim

W esensgesetz des endlichen eıstes als
INUuNg des Seıins alles Seienden, d.h derHegelsche Seinsbegriff schlechthin, sondern ugleich schon J1e ‘9 reinste dabstrakteste Definition des Absoluten  “ (IV /8), 1Nsofern das Absolute dasjenigeIst, W as sıch ın seiınem Andern selbst entfaltet, das AÄAndere als Anderes Aaus sichheraussetzt, ber seine Andersheit uthebt un als Moment der eigenen Werde-bewegung zurücknimmt ın die eıgene Identität. Da di eın Geschehen ist. das sıchzunächst „hinter dem Rücken“ des Bewußftseins NVIGTborgen vollzieht, findert der

25 Vgl die Deutung Heideggers: Hw 165
ıe nal

des Nıchtseins, der ın reflektierterer Form,
ySC des Anfangs gäbe... den Begriff der Einheit des Seins un:

CS Nıchtunterschiedenseins der der Identit
der Einheit des Unterschieden- un:

PE  WB  WT
e A  B
D  A

Aat der Identität und Nıchtidentitär.Dieser Begriff könnte als die 3 reinste, I abstrakteste Definition des Absolutenangesehen werden“ (IV /8) Vel a dialektische eın 1ın Hegels Logik 13972

Y 19
„



Emerich Coreth
endliche Geist seinen Gegenstand zunächst aktısch VOT.,. SO oibt auf dieser
erstien Erkenntnisstufe: des empirıischen elistes der Phänomenologie auch tür
Hegel WI1IeE hinnehmende Erkenntnis als eine Gegebenheit, die VON ihrer
apriorischen Möglichkeitsbedingung her erklärt werden muß Die Ermöglichungsıcht Hegel darın, dafß der absolute Seinsgrund selbst als das setzende Prinzıp dess T r Seienden 1M endlıchen Geist zu Bewußtsein kommt.

Wenn un nach ausdrücklicher Erfassung dieses apriorischen Geschehens 1n
„absoluten Wiıssen“ Hegels Logik versucht, das Seiende 1M Ganzen von seinem
entspringenlassenden Grund her einzusehen, bedeutet uch das nıcht eine ur-
sprüngliche Setzung des Sejenden 1mM Ganzen, sondern dessen Setzung 1mM Nach-
vollzug eiıner Setzung 1M Urvollzug: Insotern das empirische Wıssen der Phäno-
menologie dem reinen Wıssen der Logik vorausgeht, ame eine ursprünglıcheSetzung spat, und die Phänomenologie würde VO  w} der Logik nıcht 1Ur „auf-
gehoben“ im Hegelschen Sınn, sondern ZuUur Sinnlosigkeit herabgesetzt. UÜberdies
begreift sıch der einzelne endliche Geist selbst als Setzung (d als Gesetztes) einer
allgemeinen un: unendlichen Bewegung der Selbstentfaltung des Absoluten, die
über das Eınzelne und Endliche hınausgreift un! dieses als seın Moment umgreıift.S50 versteht sıch der endliche Geist ıcht als reine Selbstsetzung, wohl ber als den
Ort; dem der absolute Seinsgrund ZU Bewulßstsein kommt „Geist wırd“
und das ursprüngliche Geschehen der entspringenlassenden Setzung des Seienden
1M Ganzen bewulßst begreift.

Der Erkenntnisprozeß des endlichen Geilstes meınt‘ weder 1N der
empirtıischen och in der logıschen Sphäre eıne „ontische“ Setzung, die
das Seiende erst hervorbringt. Sotern VO  3 Setzung gesprochen werden
darf, ISt S1€e eın „ontologisches“ Geschehen, das einerse1ts 1im Hın-
blick auf den empirischen Bereich den Charakter elnes vorgängıgenEntwurftes hat, der die Erfahrung VO  3 Sei:iendem ermöglicht, anderseıts

im Hınblick auf den logischen Bereich en Charakter nachvoll-
zıehender Setzung, 1n der die ursprüngliche Setzung des Sejienden nach-
traglıch 1m Bewußtwerden des setzenden Prinzıps, des Seins alles Selen-
den, un seiner notwendiıgen Selbstentfaltung in die Vieltalt VO  e} Seien-
dem einsichtig wırd. Damıt wırd aber der „Ontologische“ Entwurft
selbst absolut DESCELZT als vollkommener Nachvollzug der ursprung-lichen, das Seiende „Ontısch“ begründenden Setzung un! verliert
seinen teinen Entwurfcharakter, während anderseits die „Ontische“
Setzung ach den Strukturen des „Ontologischen“ Entwurtes aus-
gelegt wırd. SO wırd tolgerichtig das einzelne endliche Seiende „auf-
gehoben“ ın der Allgemeinheit un Unendlichkeit als Moment eıner
absoluten Werdebewegung des Se1ns selbst, das „Ontisch“ Sejende
wıird aufgehoben ın der „ontologischen“ Identi;tät des eınen Se1ns.

Daraus ergibt sıch ZW ar, daß sıch Hegels Denken nıcht einfachhin als
„Ontischer Idealismus“ gegenüber eiınem ‚ontologischen Idealismus“
Heideggers kennzeichnen Aßt Z da auch Hegel] durchaus in der Dimen-
S$10N denkt, die Heidegger „Ontologisc c Vielmehr wiırd be1
Hegel das Ontische restlos „aufgehoben“ 1mM ontologischen Prozeßß,
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Das fundamentalontologische Problem be] Heıidegger un: Hegel
das Einzelne wiırd aufgehoben 1m Allgemeınen, das Endliche im

Unendlichen, die „ontologische Difterenz“ wırd aufgehoben 1n eıner
„ontologischen Identität“ 2 SO ISt für Hegel menschliche (ge1st1ge) Er-
kenntniıs überhaupt NUr begreifbar auf dem Grunde der Unendlichkeıit,

auf rund der Aufhebung des endlichen Geistes in das Unend-
liche, das 1n ıhm Z Erscheinung kommt, während Heidegger 1n u
übersteigbarer Endlichkeit das W esen des Menschen aNSELZT un in der
Endlichkeit als solcher den etzten Grund des apriorischen Geschehens
der „Lichtung des Seins“ ( 100) sucht. mussen WI1r noch diesen
etzten Schritt verfolgen.

Der ontologische Entwurt der Welt we1st Zzurück aut eın ıhm noch
zugrundeliegendes un! iıh ermöglichendes Aprior1: den Entwaurf der
Zeıt Dıie dynamisch-dialektische Struktur der „Dorge“” w 1€ S1e iın
„Sein und Leit entwickelt wurde als ST IET Ausgrift auf die Se1ns-
möglichkeiten des Daseıns oftenbart eınen wesentlich zeıitlichen ınn:
„Zeıtlichkeit enthüllt sıch als der Sınn der Sorge” (SZ 326) Das heißt
nıcht, da{fß das Daseın SIM der Zeit® als eıner vorgegebenen Dimension
existiert, sondern dafß dıe eıt der Seinsstruktur des 4se1Ns entspringt,
dafs Daseın „siıch ZeIHSTt Und darın sieht Heidegger die ursprung-
lıchste Möglichkeitsbedingung e1ines Hinnehmens VO  ; Seiendem un:
eınes Sıchverhaltens Sei:endem.

„Seıin Z eigensten ausgezeichneten Seinkönnen ıSt 1Ur möglıch, da{ß das
Daseın überhaupt 1n seiner eigensten Möglichkeit auf sıch zukommen kann
(SZ 325) Das „Auf-sich-zukommen-lassen“ der Möglichkeıit ISt das „ursprüngliche
Phänomen der Zukunft“ (ebd.) Zukunft 1St darum der „primäre ınn  C der Zeıt
(SZ SZ7 „Die Gewesenheit entspringt in ZeW1SSeET Weıse der Zukuntt“ (SZ 326),
enn: „Nur insofern Daseın überhaupt 1St als iıch-bin-gewesen, kann zukünftig
aut sıch selbst zukommen, da{ß N zurückkommt. Eigentlıch zukünftig 1st das 19a-
sSe1n eigentlıch gewesen“ (ebd.) „Die Gewesenheıit entspringt der Zukunft,
ZWAarT, da{fß dıie besser gewesende) Zukunft die Gegenwart Aus sıch EeNT-
1ß« ebd Darın zeıgt sıch wıeder deutlich eine dialektische Struktur: Eıinerseıts
entspringt die Gewesenheit DZW. dıe Gegenwart) der Zukunft, insotern das Daseın
als Sıch-vorweg-sein das Künftige auf sıch zukommen aßt un das Gewesene AuUuSs

siıch entläßt. Anderseits gründet die Zukunft 1m Gewesenen, insotern der Entwurt
des künftigen Seinkönnens dem „WI1e Je schon war  «“ (ebd.) entspringt. So 1St
die Zeitlichkeit als „gewesend-gegenwärtigende Zukunft“ eın einheıtliches Phäno-
men  “ (ebd.)

Von da AUuUS sucht Heidegger den wesentlich zeıtlichen Sınn aller
Seinsverfassungen des Daseıns bestimmen und die Zeıtigung als den
S1Ce ermöglichenden Grund aufzuweisen: „Die ekstatische Einheit der
Zeıtlichkeit 1St die Bedingung der Möglichkeit dafür da{ß Sejendes
seın kann, das als se1ın ‚Da exIistIiert. Das Seiende, das den Tiıtel ]DDa-
se1ın trägt, ISt gelichtet. Die ekstatıische Zeıtlichkeit lichtet das Da

Die Frage, ob und 1n welchem Sınne auch be1 Heıdegger die „Oontologısche
Difterenz“ zurückschlägt 1n eine „ontologische Identität“, mu{fß hier ffen leiben.
Vgl Z Joh Metz A,
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firéi)rüfiglidi“ (SZ 350 .. Sie liegt der Sanzen Se1insverfassung,der Sorgze, als „einheıitlicher Grund ıhrer Möglichkeit“ (SZ 351-)grunde.

Die These VO  $ der Zeitigung als Möglichkeitsgrund der “Gelichrecheir® des Da-
se1Ns wırd 1M Kantbuch wieder aufgenommen. Heidegger wil] 1ler nıcht LUr den
wesentlich zeitlichen 1nnn der „reinen Synthesis“ bei Kant nachweisen, sondern

0  © auch die Zeıit als „reine Selbstaffektion“, als Grundgeschehen, das end-
lıche, hinnehmende Erkenntnis überhaupt ermöglıcht, aufzeigen: „Die eıit 1St 1Ur
reine Anschauung, da{iß s1ıe von sıch AUSs den Anblick des Nacheinander vorbildet un
diesen als solchen auf sıch als auf das bildende Hınnehmen zu-hält. Die Zeıt ISt
ihrem Wesen nach reine Aftektion ihrer selbst. Ja noch mehr, S1Ee IsSt gerade das, W 4s
überhaupt WI1e das ‚Von-sich-aus-hin-zu-au bildet, dergestalt, da{ß
das sıch bildende Worauf-zu zurückblickt und hineın in das VOTSCHANNLE Hın-zu“

174 r 2
Dieser ext steht 1n seltsamer Parallele eiınem vıiel spateren Text 1n Heideg-

SCIS Hegelinterpretation: „Im Bewußtsein 1St eLWAas VO)  > ihm und durch er-
schieden. Es 1St als selber durch sich selbst das Eıne eiınem Andern. . Das
Bewulßfitsein SETZL, vorstellend, von sıch ab, jedoch das Abgesetzte auf sich

Das Bewußtsein 1St als dieser Unterschied, der keiner ist, in seinem Wesen
zweideutig“ (Hw 153)

Or AEmeridh Coe &- }  ursprürigl}ci{‘4 j’('s‘z 350f.).  Sie liegt der ganzen Seins  Dr  der Sorge, als „einheitlicher Grund ihrer Möglichkeit“ (SZ 351) zu-  grunde. .  Die These von der Zeitigung als Möglichkeitsgrund der „Gelidltetheit“v des Da-  seins wird im Kantbuch wieder aufgenommen. Heidegger will hier nicht nur den  wesentlich zeitlichen Sinn der „reinen Synthesis“ bei Kant nachweisen, sondern  n  bn  auch die Zeit als „reine Selbstaffektion“, d. h. als Grundgeschehen, das end-  liche, hinnehmende Erkenntnis überhaupt ermöglicht, aufzeigen: „Die Zeit ist nur so  reine Anschauung, daß sie von sich aus den Anblick des Nacheinander vorbildet und  diesen als solchen auf sich als auf das bildende Hinnehmen zu-hält.. .. Die Zeit ist  ihrem Wesen nach reine Affektion ihrer selbst. Ja noch mehr, sie ist gerade das, was  überhaupt so etwas wie das ‚Von=sich-aus-hin-zu-auf ...‘ bildet, dergestalt, daß  das so sich bildende Worauf-zu zurückblickt und hinein in das vorgenannte Hin-zu“  (K 171 £.) 29.  Dieser Text steht in seltsamer Parallele zu einem viel späteren Text in Heideg-  gers Hegelinterpretation: „Im Bewußtsein ist etwas von ihm und durch es unter-  schieden. Es ist als es selber durch sich selbst das Eine zu einem Andern.... Das  Bewußtsein setzt, vorstellend, etwas von sich ab, jedoch das Abgesetzte auf sich  zu.... Das Bewußtsein ist als dieser Unterschied, der keiner ist, in seinem Wesen  ?_Wé%deutig“ (Hw 153).  % _ Es geht bei Hegel ebenso um das ursprünglichste Geschehen, das ein  Erkennen von Anderem überhaupt ermöglicht, d. h. es geht um die Bil-  dung des Horizonts der Andersheit. Und es ist bei Hegel wie bei Heid-  %  ‚ egger ein reines, jeder gegenständlichen Inhaltlichkeit vorausliegendes  r  Geschehen dialektischer Art: Im Unterscheiden seiner selbst setzt das  j  Bewußtsein (Dasein) von sich aus den Horizont der Andersheit ab und  Dn  hält ihn auf sich zu als Ermöglichung der Hinnahme von Anderem.  Während dies aber bei Heidegger in der Zeitigung des Daseins als eines  wesenhaft endlichen geschieht, ist es bei Hegel das Wesen des Geistes,  in dem die unendliche Urbewegung des Seins, die alles Seiende als das  Andere entspringen läßt, ihrer selbst bewußt wird. Daraus wird deut-  lich: Dieselbe Funktion, die bei Hegel dem Geist als solchem zukommt,  f na  schreibt Heidegger der Zeit zu: die Lichtung des Seins. Während jedoch  für Hegel der Geist wesenhaft unendlich ist als Ort der Bewußtwer-  dung des Absoluten, von dem aus sich die Ganzheit des Seins von innen  her erschließt, ist für Heidegger die Zeit „Index der Endlichkeit“, d. h.  die charakteristische Weise, in der Dasein als endliches existiert.  Zu diesem Gegensatz: Zeit—Geist, Endlich—Unendlich, ist aber zu bedenken,  daß — zum ersten — Hegels Geist, insofern sein Wesen die dialektische  Bewegung ist, ein wesentlich werdender Geist ist. So steht Hegels „Werden“ in  ? Viel später, in der Einleitung zur 5. Aufl. der Vorlesun  „Was ist Meta—-  b  physik?“ (1949), hat allerdings Heidegger einen Satz geschrie  en, der die Zei-  tigungsthese mit einem Fragezeichen versieht und nur noch als mögliche Hypothese  auszusprechen wagt: „Gesetzt, die Zeit gehöre in einer noch verborgenen Weise zur  Wahrheit des Seins, dann muß jedes entwerfende Offenhalten der Wahrheit des  Seins als Verstehen von Sein in die Zeit als den möglichen Horizont des Seins-  verständnisses hinaussehen“ (WM 17).  22Es geht be] Hegel ebenso das ursprünglichste Geschehen, das e1in
Erkennen VO  $ Anderem überhaupt ermöglicht, CS gyeht die Bil-
dung des Horıizonts der Andersheıit. Und esS iSt bei Hegel WwW1e bei Heid-Emeridh Coe &- }  ursprürigl}ci{‘4 j’('s‘z 350f.).  Sie liegt der ganzen Seins  Dr  der Sorge, als „einheitlicher Grund ihrer Möglichkeit“ (SZ 351) zu-  grunde. .  Die These von der Zeitigung als Möglichkeitsgrund der „Gelidltetheit“v des Da-  seins wird im Kantbuch wieder aufgenommen. Heidegger will hier nicht nur den  wesentlich zeitlichen Sinn der „reinen Synthesis“ bei Kant nachweisen, sondern  n  bn  auch die Zeit als „reine Selbstaffektion“, d. h. als Grundgeschehen, das end-  liche, hinnehmende Erkenntnis überhaupt ermöglicht, aufzeigen: „Die Zeit ist nur so  reine Anschauung, daß sie von sich aus den Anblick des Nacheinander vorbildet und  diesen als solchen auf sich als auf das bildende Hinnehmen zu-hält.. .. Die Zeit ist  ihrem Wesen nach reine Affektion ihrer selbst. Ja noch mehr, sie ist gerade das, was  überhaupt so etwas wie das ‚Von=sich-aus-hin-zu-auf ...‘ bildet, dergestalt, daß  das so sich bildende Worauf-zu zurückblickt und hinein in das vorgenannte Hin-zu“  (K 171 £.) 29.  Dieser Text steht in seltsamer Parallele zu einem viel späteren Text in Heideg-  gers Hegelinterpretation: „Im Bewußtsein ist etwas von ihm und durch es unter-  schieden. Es ist als es selber durch sich selbst das Eine zu einem Andern.... Das  Bewußtsein setzt, vorstellend, etwas von sich ab, jedoch das Abgesetzte auf sich  zu.... Das Bewußtsein ist als dieser Unterschied, der keiner ist, in seinem Wesen  ?_Wé%deutig“ (Hw 153).  % _ Es geht bei Hegel ebenso um das ursprünglichste Geschehen, das ein  Erkennen von Anderem überhaupt ermöglicht, d. h. es geht um die Bil-  dung des Horizonts der Andersheit. Und es ist bei Hegel wie bei Heid-  %  ‚ egger ein reines, jeder gegenständlichen Inhaltlichkeit vorausliegendes  r  Geschehen dialektischer Art: Im Unterscheiden seiner selbst setzt das  j  Bewußtsein (Dasein) von sich aus den Horizont der Andersheit ab und  Dn  hält ihn auf sich zu als Ermöglichung der Hinnahme von Anderem.  Während dies aber bei Heidegger in der Zeitigung des Daseins als eines  wesenhaft endlichen geschieht, ist es bei Hegel das Wesen des Geistes,  in dem die unendliche Urbewegung des Seins, die alles Seiende als das  Andere entspringen läßt, ihrer selbst bewußt wird. Daraus wird deut-  lich: Dieselbe Funktion, die bei Hegel dem Geist als solchem zukommt,  f na  schreibt Heidegger der Zeit zu: die Lichtung des Seins. Während jedoch  für Hegel der Geist wesenhaft unendlich ist als Ort der Bewußtwer-  dung des Absoluten, von dem aus sich die Ganzheit des Seins von innen  her erschließt, ist für Heidegger die Zeit „Index der Endlichkeit“, d. h.  die charakteristische Weise, in der Dasein als endliches existiert.  Zu diesem Gegensatz: Zeit—Geist, Endlich—Unendlich, ist aber zu bedenken,  daß — zum ersten — Hegels Geist, insofern sein Wesen die dialektische  Bewegung ist, ein wesentlich werdender Geist ist. So steht Hegels „Werden“ in  ? Viel später, in der Einleitung zur 5. Aufl. der Vorlesun  „Was ist Meta—-  b  physik?“ (1949), hat allerdings Heidegger einen Satz geschrie  en, der die Zei-  tigungsthese mit einem Fragezeichen versieht und nur noch als mögliche Hypothese  auszusprechen wagt: „Gesetzt, die Zeit gehöre in einer noch verborgenen Weise zur  Wahrheit des Seins, dann muß jedes entwerfende Offenhalten der Wahrheit des  Seins als Verstehen von Sein in die Zeit als den möglichen Horizont des Seins-  verständnisses hinaussehen“ (WM 17).  22ein reines, jeder gegenständlıchen Inhaltlichkeit vorausliegendesGeschehen dialektischer Art Im Unterscheiden seiner selbst das

i Bewußtsein (Daseın) VO  w siıch Aaus den Horizont der Andersheit ab un:
hält ıh: auf sıch als Ermöglichung der Hınnahme VO Anderem.
Während 1es aber be1 Heidegger in der Zeitigung des Daseıns als eines
wesenhaft endlichen geschieht, 1STt bei Hegel das W esen des Geistes,
in dem die unendliche Urbewegung des Se1nNs, die alles Seiende als das
Andere entspringen Jäßt, ıhrer selbst bewußt wiırd. Daraus wird deut-
lich Dieselbe Funktion, die bei Hegel dem Geist als solchem Zzukommt,

” schreibt Heidegger der Zeıt die Lichtung des Seins. Während jedochfür Hegel der Geist wesenhaft unendlich iSt als Ort der Bewulfßtwer-
dung des Absoluten, VO  —$ dem Aaus sich die Ganzheit des Se1ns VO  F3 iınnen
her erschließt, 1St für Heıidegger die Zeit ‚Index der Endlichkeit“,die charakteristische VWeıise, 1n der Daseın als endliches exIistiert.

Zu diesem Gegensatz: Zeit—Geist, Endlich—Unendlich, 1St ber bedenken,
daß ZU) ersten Hegels Geist, insofern seıin W esen die dialektische
Bewegung 1st, ein wesentlich werdender Geıist ST S0 steht Hegels „Werden“

Vıel spater, 1ın der Einleitung ZUur Aufl der Vorlesun „Was 15t Meta-physik?“ (1949), hat allerdings Heidegger einen S5at7z geschrie C der die Zei-tigungsthese IN1L einem Fragezeichen versieht und DNUur noch als mögliche Hypotheseauszusprechen Wagt: „Gesetzt, dıe Zeit gehöre 1n einer noch verborgenen VWeiıse ZUFrWahrheit des Se1ns, dann mu{fß jedes entwerfende Oftenhalten der Wahrheit desSeins als Verstehen Von eın 1n die Zeıt als den möglichen Horizont des Seins-verständnisses hinaussehen“ (WM 17)



Das fundamenta ontologische Problem bei Heidegger und Hegel
Parallele Heideggers „Zeit Wenn das Werden beı Hegel auch nıcht eintach-
hın zusammenfällt IN1T zeitlichem Werden, sondern besonders 1ı der Logik
C1INC überzeitliche Wesensbewegung ‚9 manıfestiert sıch do. der Natur
als eıit Und 1ST auch die Dımensıon, der der endliche Geist selber „Wwird
die Zeıt Insofern sich Iso das Nnnerstie W esen des elistes die dialektische Be-
WESUNG des Werdens als Zeit ZUF>K Erscheinung bringt kann auch hier VO  3

ursprünglichen Zeıtigung gesprochen werden zU

Zum z wWweiten 1ST bedenken, da{ß Hegels Unendlichkeit nıcht aktuelle Un-
endlichkeit IST, die VO) Endlichen absolut geschieden IST, sondern e1iNe werdehafte,
un: C1iNe potenzielle Unendlichkeit unendliche Bewegung des Werdens So CI- Ü

hält das Unendlıiche als dialektische Einheit VO Endlich un Unendlich einNeEersSeIts
Wesenszuüge des Endlichen, besonderen des endlıchen Geistes, dessen Werdetorm
aAbsolut ZEeSETZL erscheıint anderseits wird das Endliche aufgehoben Unendlichen
und die Erkenntnisweise des endlichen eıstes ausgegeben als absolute Erkenntnis,

der siıch das eın Ganzen VON SsSE11N1€6I1 Ursprungsgrund her erschlief{it 31

Dies ZW ar da{fß bei Hegel die Aufhebung des Endlichen 1171 Un-
endlichen nıcht gelingt bestehen bleibt aber dafß Hege] 1Ur VO' der
Unendlichkeit her das Wesen des Geistes begreifen können z]laubt

? während Heidegger die Endlichkeit des Daseıins radıkal ANSEIZT
da{ß ıhm damıiıt tür echten Begriff des Geistes Cn Raum mehr
bleibt und die Gelichtetheit des Se1ns 1 VW esen des Menschen unerklär-
bar wırd Di1ie ursprüngliche Zeit ann ZW aar den wesenhaftft zeitlichen
Charakter aller Seinsverfassungen des Menschen auch SC1165 Erkennt-
nısvollzuges erklären aber das ‚Kicht- JeENCF Gelichtetheit bleibt völlig
1888 Dunkel Hegel annn erklären, weil C weiß W 4s Geist 1STE das
Wesen, dem die Unendlickkeit des Se1ns überhaupt erschlossen ISTt
ber überspannt das Wesen des (e1listes und wesenhafte (a
endlichkeit indem 85 Grunde DUr och unendlichen Ge1ist
ennt den der endliche Geist als Moment CO Erscheinung auf-
gehoben 1IST. Heidegger dagegen sıeht richtig, da{ß der Mensch endlich
1IST un sich die Endlichkeit un Einzelheit nıcht ı allgemeinen
Unendlichen autheben äflt ber verschließt die Endlichkeit un
verliert den Zugang ZU Geılst Die Antınomıie, die hier aufbricht
15 1LLULT lösbar durch metaphysischen Geistbegrift der Endlichkeit
und Unendlichkeit Geist 1ST SC1INCIM Wesen nach unendlıch als
Oftenheit des Se1ns SC1L1NECXE unendlichen Ganzheıt Dem Menschen als
aktuell endlichem Seienden kommt aber ıcht der erfüllte un gelichtete
Besitz des Se1ns ZSanzenh sondern NUur die Unendlichkeirt
leeren, potenziellen Entwurftfs der jeweıils NUr endlicher Weıse
aktuijert werden kann, aber S! da{fß 1112 jedem endlichen Akt des e1istes
als Hıntergrund un Möglichkeitsbedingung die Unendlichkeit des
Se1ins offensteht als die Wesensdimension des Geistes als solchen

30 Vgl 428—4536, sıch Heidegger ausdrücklich M1r „Hegels Auffassung
der Beziehung zwischen Zeıt un: Geist“ auseinandersetzt.

ö1 Vgl Das dialektische Sein ı Hegels Logik 86  En nd 187 f
2 Vgl Möller @, 197 (Anm. 12).
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