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Kritische Bemerkungen and der Loc  1 theologici des Melchior Cano

Von Johannes Beumer

Die Eınteilung der Thedlogie un namentlich ihres Beweisverfahrens
1ın einen posıtıven und ın eınen spekulativen eıl gilt der ın DE UGCTEX

Zeıt ausgebildeten Methode als Selbstverständliches. Man macht
siıch anscheinend recht wen1g2 Gedanken ber einıge Fragen, die dieser
Gliederung zugrunde lıegen: Woher leıtet sıch ihre Berechtigung, 1St
das Wesen der Theologie innerlich daran beteiligt, un welche Folge-
rung entstehen Aaus der Unterscheidung für die Verschiedenheit des
theologischen Beweıisganges? Für gewöhnlich werden posıtıve un!:
spekulative Theologie eintach nebeneinandergesetzt, ohne da{f eıne
tiefere Begründung des Vorgehens oder eine reflexe Darstellung der
sıch daraus ergebenden methodologischen Auswirkungen statthndet.
Auferdem wırd nıcht selten die der Theologie 1U  a einmal unentbehr-
ıche Einheitlichkeit durch eiıne ZEW1SSE Überbetonung der beiden in
sıch einander gegenübergestellten Teıile Z mindesten gefährdet.

Wenn die soeben aufgeworfenen Fragen eıne befriedigende Antwort
erhalten sollen, 1St eın Rückgriff auf die Theologie der Oorzeıt S  wun-
schenswert, da S1C sıch eingehend gerade mMi1it den prinzıpiellen Be-
langen der Glaubenswissenschaft beschäftigt hat Wır möchten 1er
das klassısche Werk ber die theologische Methode, die OC1 des Mel-
chior Cano, ın den Mittelpunkt unserer Untersuchung stellen .. Darın
ISt die pOsıt1Ve Theologie mıiıt ıhren Anliegen austführlich erortert und
zugleich der spekulativen Theologie noch genügend Aufmerksamkeit
geschenkt. Cano hat eben seınen Platz Begınn der neuzeıtlichen
Theologie, dıe ıhrer Einstellung > die Ideen der Retfor-
matıon eine gründlichere Behandlung der posıtıven Quellen der fien-
barung notwendig machte, un behält anderseıts doch och die
lebendige Verbindung mıiıt der kraftvollen Systematik der Hochscho-
lastık, zumal miıt der e1nes Thomas VO'  m Aquın, dıie ın seınem Orden
tradıtionell geworden WAar. Cano ISt sıch auch selber dessen bewußt,dafß als CTSCtET die Methode der posıtıven Theologie darlegt?. Höhe

Wır benutzen die Ausgabe: Melchioris Canı Öpera, ed Serry, Patavı:ı 1762Die VO u1ls 1in Klammern gesetzten Zahlen geben die Seıite dieser Ausgabe 2die Buchstaben der die Kolumne. Von der reichen modernen Liıteraturdem Thema „Posıtive un spekulative Theologie“ seıen einstweilen Nur hervor-ehoben Stolz, Posıtive und spekulative Theologie, DiyThom (Fr) (1934)327—343; Congar, Theologie, DiecetThCarth X Va, 341—502 (daselbst weıtereLiteraturangaben: 471—472).
Ratıonem tractandı L0cOs 1DSOS NeC Dıvus Thomas ul alıus qu1s-

YJuam, quod equidem SC1AaM, CONALUS est explicare: 1 (312 b) Nec enım qu1C-
quam de locis theologicis POSTt Dıyum Thomam explicatum CSL, quod mıhı proba-de 11S, QUa«C 1n NnNOStTrase 1 } (513a)
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und Wert seiner Ausführungen wurden ın der spateren Zeıt aum
wıeder erreıicht, geschweige enn übertroften, un! eine Geschichte der
theologischen Erkenntnislehre hat seiınem Namen 1LUFr wenı1ge andere
aus den folgenden Epochen bıs auf unsere Tage hinzuzufügen. re1-
lich hat sıch für den modernen Standpunkt die die Methode SC-
knüpfte Problematik vermehrt und mehr 1nNs einzelne spezifiziert, und
möglicherweise VErIMAaS auch ıcht jede VO  - (Cano vertretfene T hese
eıner schärteren Kritik standzuhalten. Er 1St un: bleibt ındes der Bahn-
brecher in der theologischen Methodik. Wır suchen deshalb auch hier,
bei der Untersuchung des (GGegensatzes VO  w} posıtiver und spekulativer
Theologie, den Ausgangspunkt seiner Darstellung, nıcht ıhr
überall unbedingt Z tolgen, sondern in ihrem Geıiste und ach
iıhren Grundanschauungen die heute vorgelegten Probleme eıner
Lösung zuzuführen.

Nun hat allerdings Melchior Cano 1n dem Werk VO  g Lang „Die
C111 theologıcı des Melchior Cano und die Methode des dogmatischen
Beweıises“ eıne historische Interpretation gefunden, die allgemeın
erkannt 1St nd 21uUum 1n ıhrer ausgezeichneten Eıgenart überbotenX
werden annn Es ware also überflüssig, das OFrt Gesagte och einmal
mıiıt anderen Worten wiederholen. Wenn 1er trotzdem och e1n-
mal auf die theologische Methode C ‘anos eingegangen werden soll,
geschieht das nıcht csehr VO!] Standpunkt der Dogmengeschichte Aaus
sondern um die NCUu in die Diskussion geworfenen Fragen der theo-

2 logischen Erkenntnislehre klären. Dabe1i ann dıe schon durch Lang
CcCWONNCNHNEC hıistorische Sıcht 1LUL 112 unwesentlichen Punkten weıter A4US5-

gebaut werden, während die Probleme der dogmatischen Methodik
gerade iın den etzten Jahren eine Wiederbelebung erfahren haben

Be1 Melchior Cano DOGLEN Z W ar noch nıcht die ermi1n1 technıcı auf
„posıitive“ und „spekulatıve“ Theologie. Der Sache ach 1St ıhm 1ber
die Unterscheidung durchaus9un hebt des öfteren die be1i-
den gekennzeichneten Aufgabengebiete der Theologıe Zut vone1n-
ander ab4 Terminologisch gesehen, hat seine Ausdrucksweise noch
ELW as Unvollkommenes sıch, da S1e für dası W 4a5 WIr „pOSsıtLve heo-
logie“ NENNCN, och keinen einheitlichen Namen aufweisen kann; die
spekulatiıve Theologie erscheint hingegen be1 ıhm 1n der Regel als
„scholastische Theologie“ Wır halten uns für berechtigt, in der VOILI-

Münchener Studien Z.UE historischen Theologie 6! München 1925
Conıecta itaque peI locos quaestione collectis hınc argumenti1s, S1L1VC

QuUa«L discrepare, S1Ve qUaC CONSTUCIC videantur, 1n disputet..-.
Doceat ero priımum, quıd fides Christi de quaestione teneat quibusque idone1s
zertis testimon11s id, quod N  9 evıncat, deinde, quid Aut praescribat Aaut
suadeat ratıo: IZ a) Weıtere Texte siehe in Anm. 67 8) 9’
Die spatere Sprachentwicklung bjetet gut Lang An 209

( ano erwähnt einmal ıne „philosophia speculativa“, der eine „scholastıca
theolog1a, quaCl ıllam in SUum SUUINl vindicat“ gegenübergestellt wırd (4, VD b)
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liegenden Eroörterung die modernen Bezeichnungen anzuwenden, da
s1e ıhrer Kurze zutreftend sind un da keinerle1 Gefahr besteht,
dafß sOomıt eıne wesentliche Abänderung 1n das Gedankengut und 1n dıe
Beweisführung UunsSeICSs Autors hineingetragen wird.

Den Gegenstand unseIekI Darstellung bildet zunächst dıe Untersche1-
dung VO  3 posıtıver un spekulatıver Theologie, annn aber auch die
sıch hieraus ergebende Eıgenart der beiden Teile der Glaubenswissen-
schaft 1in ihrer ınneren Struktur un: 1n ıhrer Methode. Dabe1 sollen
dıe OC1 theologicı des Melchior Cano selbst ausgiebig Wort kom-
MECNM. Freilich wird eıne kritische Siıcht nıcht unangebracht se1n, 7zumal
wenNn S1e Aaus der in eLIw2 gewandelten Problemstellung VO heute
zwangsläufig hervorgeht. Ahnlich könnte Umständen das eine
der das andere ergänzend oder weıterführend seinen Ideen hınzu-
kommen.

Die Unterscheidung
VO posıtıver und spekulätıver Theologıe

Wiederholt raumt Cano der posıtıven Theologie den erstien un: der
spekulatıven Theologie den 7zweıten Platz 1n seiner Beweisführung
eın, offensichtlich dem Bestreben, nıcht 1Ur iırgendeıine Reihenfolge
aufzustellen, sondern sS1e durch innere Wertordnung bestimmen®.
In der gleichen Weıse ISt ohl auch die bekannte Aufzählung der e1in-
zelnen locı theologicı beurteilen”, VO denen die ersten siıeben die
Belange der posıtıven un die etzten reı die der spekulatıven heo-
logıe vertreten haben Darüber hinaus erfahren WI1Ir 1aber noch eLWwAaSs

Anderswo erscheıint dıe scholastische Theologıe VO'!  — eıner umfassenderen Theologiıe
abgehoben (8, Ausdruck „scıent1a speculatıva“ der „speculatrıx
scC1enNt12 “ benutzt Cano 1 Anschlufß seine Vorgäanger tür die Theologie Nur,

eiıne ihrer Eigenschaften kennzeichnen, 1m Gegensatz dem Moment des
Praktischen („effectr1x scıentia” ), siehe L:Ze (320 a)

theologos auctoritas abet,Princıpem ıtaque locum, Sicut apud fideles, iıta apDu
ratıo deinde velutı pedissequa sequitur... Prıiımum enım stringat Aidei
11CECESSC EST, quicumque Christianae scholae magıster esSsSC volet; sed nıSsı 1110 doc-
trınae ratıonem adhibeat, Aidelis quidem S5C poterit, sed delium doctor eS5S5C N1ON

DOTETIt. ... Utraque igıtur theologo necessarı2 est auctoritas ratıio, sed ıta
N, auctoritas primas 1n theologıa artes obtineat, ratıo VerO posteri0res:
R (1b)

unt itaque hı decem locı, in quıbus argumenta omn12 theologica delitescunt,
scılicet discerimıne in lucem eruenda, ut, QqUaAC septem priorıbus locıs (scrıptura,

traditiones, Ecclesıa, Concilıia, Ecclesia Romana, sanctı veteres, theologi schola-
st1C1) elicıuntur, propria tere sint Äu1lus tacultatıs; QUAC VeCeTO tribus poster1-
orıbus (ratıo naturalıs, philosophi, humana histor12), ascrıpticıa s1ınt velut
aliıeno emendicata. Nam CU: SINt, P dix1, duo gCNCTIAa argumentandı, un um

PE auctoritatem, alterum pCr ratıonem, CUMUC ıllud proprium S1it theologı, hoc
philosophi, confugiendum theologo EeSTt ad poster1us, S1 ut1ı el 110  - lıcet super10r1.
Quamquam licet aliquando siımul argumentandı o  NU. adhibere, SUl!

loco demonstraturı umus. 1 (2 b) Vergl auch Consulant in huiusmodi
rebus finiendis 1ON SaCcCras litteras modo, et1am apostolorum instıtuta, priora
concilia, SUMMOTrUmMm pontiflcum decreta, SancCcLOrumı veferum scr1ıpta, scholastıcorum
theologorum dogmata, rectam philosophiae ratıonem: d (150 a)
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ausdrücklich ber das Verhältnis der beiden Teıle der Glaubenswis-
senschaft, nämlıch da{fß Autorität und Glaube den Weg eıner rat10-
nalen Durchdringung der Offenbarungswahrheiten bereıten müussen ®.
Posıtive un: spekulative Theologie sınd also nach Cano nıcht tren-

NnCN, sondern mussen mıteinander verbunden bleıiben. Damıt stımmt
ZzuLt übereın, VOT Z7wWe] entgegengesetzZtich Irrtuüumern WAarnt,
ohl VOT dem einen, der dem spekulatıven Moment, als auch VOT dem
anderen, der dem posıtıven eine ausschließliche Bedeutung beim1ißt®.
Seine eıgene Lehrtätigkeit glaubt als Beispiel datür anführen
können, W1€e 1n der Theologie die logische Ordnung der posıtıven un
der spekulatıven Argumente vewahrt werden solle AMZO eCTO 1n lec-
tionıbus me1s SCMPCI princıp10 docul,; quıid praefiniret de unaqualibet
quaestione fides, £u:  3 quıd Oostenderet ratıo . Apud NOS, quı — öa  Aa —Christianos discıpulos inst1tuımus, primas Dartes auctoriıtas habet,
secundo rat10.“ 19 Vielleicht 1st jedoch MIt dem Nachweıis eıner IC-
matischen Reihenfolge allein och keıine für das Wesen der Theologıe
entscheidende Erkenntnis CWONNCIL, aber 1e] dürfte ohne Zweıtel
feststehen, da{fß Cano nıcht rein außerlich die Z7Wel Arten der Glaubens-
wissenschaft nebeneinander stellen wollte, sondern da die posit1ve
Theologıe ZU) mındesten als Voraussetzung der spekulatıven 'T heo-
Jogıe ansah un: letztere als die Vollendung der

Dieser. Eindruck wırd och erheblich verstärkt, WECNN WIr die W e1-
Überlegungen heranziehen, die be1 Cano autftreten. Obwohl

für gewöhnlich posıtıve un spekulatıve Theologie auseinander-
hält der Sal StIreNg scheidet, weılß GT doch aut der anderen Seite
auch urn das Anliegen einer einheitlichen Theologıe. Dieses Bewußt-
se1ın 1St be1 ıhm die ZW Ar selten ausgesprochene, aber nıchtsdesto-
wenıger wirklıch vorhandene Grundlage seiner Untersuchung der
theologischen Methode. Be1i Gelegenheıt Alßt sıch das deutlicher
kennen, WECNN einmal VO der Gesamttheologie „OMN1Ss theo-
log1a“) spricht !! der WEeNnNn die Eıgenart des Autoritätswıissens den

Eteniım locum b auctorıtate deo S1 proprium vindicavıt (theologı1a),
ratıones vel CaMqUam hospites peregrinas recıplat vel 1n et1am obsequı1um
adscıscat quası longe petitas: 1) b)

Duos ErTOICS contrarı0s fugere ebemus Prımus est COTU: quı usquc deo
argumentı1s ratiıone ductis addixerunt S S1Ve disputent S1Ve scribant, scrıpturam
SAaCTamll SANCLOTUMUEC atrum lıbros leg1sse quidem videantur: 9) (227. a)
Alter aliıorum eSt; quı solıs lıtterarum testimon11s Aut interdum
et1am scrıptorum veterum Oomn12 definıunt, 41Ab argumentıs Natiurae haud alıter
abhorrentes, qUuUamı S1 essent theologiae adversa inımıca: 3 (228 b)

12 (3592a)
11 Nec ar  enım Lantfum de scholastıca, sed de mnı omnıno theologıa disputo....

Haec est enım Verza2 theologia, 1ın qua Oomn1ı2 insunt, qua«c SUNT 1n theologo requirenda,
scient12 Deı, caelestium 1  ' COgN1t10, humanarum prudentia usus S,

Siehe außerdem noch folgende Texte: Utrumque lumen, Nnaturae fidei, quO-
DU altero naturalıa, altero supernaturalıa videre dicımur, Deo D (236 b)
Ac divına auctoritas humanam fulcıt CONtLraque humana divınae servıt Divına

humana ratıo, quod saepıssıme dix1, dissımıiles NO  - SUNT, NeC 1  10 haec, lıo
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übrıgen Geıisteswıissenschaften entgegenstellt !?. Dıie Einheitlichkeit der
Theologıe sieht bei diesen un ahnlichen Ausführungen darın
geben, da{ß die menschliche Vernunft die göttlichen Wahrheiten C1-

tassen un zugleıich auf ıhre Weiıse erarbeıten so11 13 Man könnte darın
einen 1NnNWwe1ls autf die apologetische Aufgabe der Theologie erblicken,
aber diese bıldet be1 Cano weder den einzıgen noch den vornehm-
ıchsten Faktor, der das theologische Wıssen ber den eintachen lau-
ben erhebt.

An einer Stelle geht Autor anscheinend och weıter und be-
müuüht sıch, dıe Unterscheidung VO  3 posıtıver und spekulatıver heo-
logie A4uUus dem Wissenschaftsbegriff celber begründen. Er erklärt:
„Sed u4as CSSC CU1USquUeE discıplinae Dartes exploratum CST, Nam 1n
GQUa princıpıa 1psa Lamquam fundamenta ponımus, statuımus, fir-
US, alteram in quUa princıpi1s posıt1s ad C QUaAC SUNT inde CONSC-

quentı1a, proficiscımur.“ !* Hıer wırd Inn un Z weck der posıtıven
Theologie ausreichend beschrieben, un: C5 lıegt auch schon die
Andeutung ıhres spater aufkommenden Namens VOT („ponere prin-
cC1ıp1a”), aber CS fragt sıch doch, ob die Beweisführung Canos wırklıch
dem Wesen un der Eıgenart der Glaubenslehre gerecht wiırd. Lang
schreıibt dem angeführten Gedankengang e1ıne entscheidende Bedeutung
tür dıe Stellungnahme uNnNserecs Autors in der theologischen Methode
Zu15 Indes wırd notwendig der arıstotelische Wissenschaftsbegriff
ducit ıan quın eodem ambae 1n eundem finem referuntur: L (358 b)

Weiıter ISt beachten, da{fß schon der arıstotelisch-scholastische Wissenschaftsbe-
oriff Cano ZWIingt, die spekulatiıve einzubeziehen, weiıl die pOsıt1ve alleın keine
scıentia Causıs z  ware

1° Cum er° in relıquiıs dıiscıplınıs omnıbus prımum locum ratıo TENECAT,
sSiremum auctoritas, theologia un: EST, in UUa NO  z} Lam ratıonıs ın dis-
putando, QqUamı auctoritatıs OoOmMmMentLa quaerenda SU: 1, (1 b) Licet enım ad
fidem in theologia tacıendam auctorıtas plus polleat qUam ratıo, quıppe C
S$ine ratıone satıs habeat momentI, ratıo sıne auctorıtate NOn LUmM valeat, sed.
auctoritate ratıo conıuncta, qantam volet, abebit ad faciendam fidem
Virıum: 7) (207 a)

13 S1iC nımırum, CU: 1CC humanarum intellıgentia divinarum cogn1tıion.ı
obsit nNeCcC divinarum COgn1t10 humanarum intelligentiae, Neutfrum ebemus 1in alterius
proprıa functione abicere, Nıs1ı volumus PASE stulti. Porro quı theologiam S1C institult,

nıhiıl habeat Cu NAatfur4e ratıone conıunctum omn1aque egregıae discıplinae dog-
mata sola scrıpturarum fide metitur, hic S1 1n opınıone persıstat NOoN interdum
Natfurae bonitate vincatur, 1LIEeC theolog1am colere tuer1que possıt MS fidem WE
humanitatem.... Nec fides LrUrSum 1Dsa sola sSıne doctrina ratiıone tutarı

Itaque vacıllabirt fıdes, NıS1 delis, quod Petrus aıt, aratus S1It eddere
ratıonem, 1ıd quod csola fide sıne ratıone fier ı 11011 OtesL: 9‚ (231 a) Ita CeNnsentT
ıd praecları magnı theolog1 CSSC, nıhil ultra qUam SAaCrISs liıtteris proditum EST
definire, hoc GSt: 1ın theologiae DPFINC1IP11S haerere, mMmentfem consequentibus
repugnantibus S, (211 a)

14 2 (15 a)
19 Diese Gliederung (in posıtıve un! ekulative Wissenschaft) ISt sich nıcht

der Theologie alleın eigen, ber sıe trıtt el ihr besonders hervor, weiıl ihre Prın-
zıpıen nıcht evıdent sınd und daher IST durch eıgene Untersuchung Weli-

mussen. Duas PeSSC Culusque discıplinae (folgt ext Anm 14)
ET Anm
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unterstellt, der Prinzıpien VO  3 Schlußfolgerungen schart unterscheidet.
Die angestellte Überlegung annn daher keinen Anspruch auf All-
gemeingültigkeit erheben, weıl die V oraussetzung in sıch antechtbar 1St
un: schon den Zeıiten ()anos nicht allgemeın an gCHNOMM:! W A  x

Heutzutage würde jedenfalls die Wissenschaftslehre 2um eıne jede
Dıiszıplın, auch aut rein philosophischem Gebiet, in einen posıtıven
Teıl, der 1Ur die Prinzıipien testzusetzen hätte, und 1n einen spekula-
tiven Teıil, dem die Schlußfolgerungen zufßelen, einteilen wollen. Zu-
mal 1ın der Theologie mußte eıne Beschränkung der spekulativen enk-
arbeit auf die conclusiones theologicae Wıderspruch CYTFCHCN, weıl der
Blick VO  z) der theologischen Hauptaufgabe, der Erfassung der lau-
benswahrheiten selber, abgelenkt würde. Gewiß ann 11NA)  $ die Aus-
führungen C anos daraus verständlich machen, dafß S1€e der StrenNg
thomistischen Wissenschaftsanschauung Orlentiert sınd ber die VO  }

uns aufgedeckte Schwierigkeit geht och tiefer. Cano begründet die
Unterscheidung dem zıtlierten Text aprıioristisch und führt S1e nıcht
aut dıe der Theologıe als Wissenschaft der posıtıven Offenbarung
kommende Eıgenart 7zurück. Wiıe auch ımmer der Wissenschaftsbegriff
sıch ausgeben INas, handelrt CS sıch be1 der Theologie allen Um:-
ständen ein Wıssen, das nıcht A4U5 eıiner Wesenserkenntnis StAMMT,
sondern letztlich 1n der Autorıität, un ZW ar durch Vermittlung des
Glaubens, se1inen rsprung hat Das annn ıcht unberücksichtigt blei-
ben, dıe rage ach der Verschiedenartigkeit der theologischen
Erkenntnis 1m posıtıven und im spekulativen Bereich erhoben wırd.

Der Unterschied 7zwiıschen posıtıver un spekulatıver Theologie wird
ohl eın anderer se1n als der Unterschied 7zwıschen feststellender un:
begründender Wissenschaft. Innerhalb des natürlıchen Erkenntnis-
bereiches hat eıne derartıge Eıinteilung zeinen rechten Sınn, weıl
meistenteils Feststellung und Begründung 1n eins zusammentallen un
die Feststellung gerade durch d1€ Begründung geschieht. Nur he] eiınem
VWıssen, das sıch auf Wahrheiten bezieht, die nıcht AUus der eigenen Er-
kenntnis, sondern A2US5 der Autorität eines anderen werden,
hat die angeführte Unterscheidung iıhr volles Recht Dementsprechend
mMu 1ın der Wiıssenschaft der göttlichen Offenbarung ZWUEePST einmal dıe
Tatsache festgestellt werden, dafß die zur Untersuchung stehende Wahr-
eıt wirklich VO Gott geoffenbart iSt, und darın besteht die Aufgabe
der posıtıven Theologie. Nach dieser Feststellung der Oftenbarungs-
tatsache fragt alsbald der menschliche Verstand nach den inneren
Gründen, Ww1€ un: W arUumn CS sıch verhält, weil icht ZUrr

uhe D  k  ame, un die Beantwortung dieser Fragen, SOWelt S1C überhaupt
1m Bereich des Glaubens möglıch 1St, übernımmt die spekulatıve heo-
logıe. Mıt der Feststellung der Tatsächlichkeit des Offenbarungs-
charakters 1St Ja LLUTF der Beweıs AUus der Autorität geliefert, der noch
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iıcht die Einsicht in die Zusammenhänge vermittelt, und das MU.: nach
dem ersten Bewelisverfahren einem zweıten anverifiraut werden, das
aber MmMIiIt innerer Notwendigkeıit das VOTrAaUSSEeTZT und daraut auf-
baut. oliedert siıch die Theologie als die Wissenschaft der über-
natürlıchen Offenbarung kraft ıhres Wesens 1n die beiden Teile, dıe
einander erganzen un eıne Einheit herstellen, aber doch wıederum
verschıieden siınd un Verhältnis VO  3 Grundlage un: Vollendung
7zueinander stehen. Dıie Vorgetragene Auffassung hat den Vorteıl, da{flß
s1e VO eiınem bestimmten Wissenschaftsbegrift, eLwa dem VO der
thomistischen Scholastik übernommenen arıstotelischen, absieht, die
Theologıe also auf eıne allgemeingültige Basıs stellt un außerdem
ıhrer Eıgenart gerecht werden kann

Allerdings hat Cano, wen1gstens der zuletzt Zz1itierten Stelle,
einen abweichenden Weg eingeschlagen. Er wuürde ındes aum dem VO  3

uns vorgezogenen Beweisgang sıch wıdersetzen, da dıe Mehrzahl der
Texte Aaus seinen OC1 theologicı, W 1e€e WIr oben gesehen haben, die
Abhängigkeit der Theologie VO  zD} der Oftenbarung und VO  5 dem lau-
ben stark hervorhebt. uch ach ıhm sollen siıch natürlıche un ber-
natürliche Erkenntnisse gegenselt1g vervollständigen !®. Freilich würde

den VO  3 ıhm vorausgesetzten Wissenschaftsbegriff nıcht preisgeben
wollen. Am besten 1St ohl der Nachweis der 1m Glauben gründenden
Tatsächlichkeit der posıtıven Theologie zuzuerkennen und die Ver-
mittlung eines 1SsSens die inneren Zusammenhänge der spekula-
t1ven Theologie!7. Auf welche Weıise letzteres zustande kommen kann,

16 Fides SANEC CU afura 101 PUugNnNat, sed consentit; 1E dissident humana
divina ratio, sed cohaerent. Utraque erfa CS6 CC VeIO adversatur; utraque
est Deo, LICC Deus sıbi contrarıus est Et CU: divınıs humana sımılıa agnNnata
sint, qu1 hominıs officıum Deo exhıbert et gratiae NnNAafturam servıre tacıt, 15 probe
theologi ILUNETIE perfungitur: Z (321 a) Lang urteilt: Canos Idea] lıegt 1n
der harmonischen Verbindung VO  3 posıtıver Begründung und spekulativer Ver-
arbeitung. Seine Devıse heißt auctorıtas und ratio, positıve un spekulatıve Theo-
logıe: MT,

Die renzen 7zwischen posıtıver und spekulatıver Theologie hälrt CC ano einmal
nıcht Sanz folgerichtig seiner V  en Ansıcht inne, W enl chreibt
In 1la VCIO, QUAaM priorem CSSC diximus pars theologiae, QUuaEL ponıt princıpia),
licebit utıque NO!] solum obscura perspicui1s illustrare, sed et1am notL2 prin-
C1IP12 D his, qua«c SUNT nobis notiora, Ostendere: 2‚ (15 a-b) cheeben stiımmt
mıiıt unserer Auffassung überein, WEeNn hervorhebt „Die dogmatische der eıgent-
lıche Theologie 1St 1n Hiınsicht auf ıhren realen Inhalt LUr eıne einz1ıge Wissenschaft.
Weıl S1e jedoch bezüglıch dieses Inhaltes verschiedene wissenschaftliche Funktionen
der Aufgaben ertüllen kann un soll, erhält S1e uch nach diesen verschiedenen
Aufgaben, Je nachdem die eıne der die andere 1n der wissenschafrtlichen Behandlung
ausschließlich der vorherrschend I Geltung kommt, verschiedene Namen. Sıe

ann die Dogmen selbst darstellen un zusammenstellen, S1e als solche, die
ın den Quellen der Offenbarung, Schrift un Erblehre enthalten sınd, nachzuweisen
und testzustellen. S50 heißt Sie positıve Dogmatik der schlechtweg posıtive Theo-
logie S1e kann, VO den teststehenden Dogmen ausgehend, dieselben 1n ihrem
VWesen und Zusammenhang, ın ıhren Ursachen un:! Wirkungen N: und voll-
ständıg verstehen un: würdıgen un! bis 1n ıhre etzten Konsequenzen fort-
zuentwickeln suchen. S0 heißt sıe spekulatıve Dogmatıik der Theologie 1m moder-
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das bıldet eıne rage ür sich, auf die WIr och zurückkommen mussen,,
aber der damıt umrissene Bereich braucht ach UDNSCICI Anschau-
ung keinestalls den theologischen Schlufsfolgerungen alleın überlassen

werden, und SOWEItTt diese überhaupt eine Berechtigung haben, —

halten sS1ie ledigliıch eine der Aufhellung der Glaubenswahrheiten selber
untergeordnete Bedeutung. Gerade damıt ergibt sıch in aller Deutlich-
elit die vollendete Einheit VO  3 posıtıver un spekulatiıver Theologie.
Dıie Theorie ist .be1 Cano dieser Rücksicht nıcht ganz durch-
gerührt worden, ohne Z weite]l daran gyehindert durch den sStreng
gefaßten Wissenschaftsbegrift.

Dıe Eıgenart der posıtıven Theologie
Melchior C'ano will, W1€ schon geze1igt worden ISt, keinen der beiden

Teile der Theologie vernachlässigen, aber se1n vornehmlichstes Inter-
CSSC gilt doch ausgesprochen der posıtıven Theologie. Davon
schon die Art und VWeıise, W 1€ die theologische Methode darstellt, die
VO ıhm tast ausschliefßlich 1n der Anwendung auf die posıtıve heo-
logie vesehen ISt. Und auch VO prinzıpiellen Standpunkt Aaus erhebt

die Forderung ach elıner soliden, AUus den posıtıven Quellen schöpfen-
den Beweisführung. Darın besteht nach i:hm der orundlegende Unter-
schied zwıschen Theologie un Philosophie: „Quamquam philosophis
quidem ratıonem philosophicae conclusionis 1ure torsitan postulaveris,
1n litterarum intelligentia maı10ribus nOstr1s debes,
nulla et1am ratione reddita, credere GE QUaS sententıas de lege, de fide
deque relıg10ne 1b ıllıs accepistı, detendere.“ Dıie Glaubenssätze sind
eben 1n den Fundorten enthalten, die aut der Autorität beruhen !®. SO
erklärt N siıch, da{ß den dorther stammenden Argumenten gegenüber
der philosqphischen Beweisführung ein vorzüglicherer Wert CiSnNet .
Nnen Sınne des Wortes .. der systematische Theologie, weıl diese Behandlungs-
weIlise eiıner systematischen Auffassung drängt un dadurch bedingt wird, auch
T'heologie schlechthin 1m spezifischen Siınne des Wortes, nämlich als eın A4Uus dem
Glauben das Wort Gottes durch die Vernuntftt entwickeltes, geordnetes Wıssen
Glaubenswissenschaft terner scholastische Theologie. FEıne vollständige Tren-
Nung beider ISt ıcht enkbar; oh]l ber eın Vorwiegen der eınen der der
anderen Funktion“: Dogmatik 1LI.

18 f (199 b)
19 Nam fidei dogmata ab hiıs locis, qu1 auctorıtate CONsıstunt, MAanant omnı12:

12, (358 a) Vgl auch die Definition der Theologie, die Cano s1bt: Haec
supernaturalis theologia proprıa est fidelium et Christianorum, discıplınıs
ceter1s meli0r, qUaNiO divina auctorıtas, in qua 1a SU:  ©  u  9 humanıa mMnı
ratiıone pot10r antıquior EesSt 1 $ (314a)

G1 CTa legitima theologia CST; fide descendat OpOrCtel, ubi huius facultatis
proprıa princıpia resident. Aperte intelligitur, CIE de Deo praesertim divyınıs-
que myster11s disputatio incidit, argument1s philosophicis praeponenda CSSC ArBUu-
menta, QUAC pertinent ad De1 fidem, qua nıhil theologo et EesSsSCcC antıqulus: 8,
(228 a)
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Dieser seiner grundsätzlichen Einstellung gemäß erhebt Cano den

Vorwurf die Scholastik, sS1e habe die Belange der positiven heo-
logie außer acht gelassen un einselit1g die Spekulation gepflegt*. Eın
derartıger Vorwurt kann ıcht unberechtigt ZSCHANNT werden, WCAN
MNan die Entwicklung in der Spätscholastiık 1Ns Auge taßt Miıtunter
klingen jedoch die Worte Canos übertrieben, da sS$1e verallgemeinern
un keine Ausnahmen anzuerkennen scheinen ?2. Anderseits hebt
auch gut die Verdienste hervor, die sich die wiederautblühende Scho-
lastık Spanıens MI1Tt Franz VO 1tor12 der Spitze die spekulative
Theologıe erworben habe Z Aus der klassıschen e1it der Scholastik

CT wiederholt Thomas VO Aquın als den Theologen, der sıch
durch die logısche Ordung des Beweisvertahrens und durch die har-
moniısche Verbindung VO  5 auctoriıtas un ratıo auszeichne 24 Wenn

71 Qui1 ıgitur theologiae dogmata humanıis metiuntur argumentıs NC C quaec
ratıone ducuntur, volunt praeponderarı auctoritate, hi primum Viım theo-
jog1ae yravitatem amıttunt, deinde facıunt, theologia detracta auctoritate 1O  3
solum COoN!'  tUF; sed theologia quıdem SIt. Fıus (fiıde1) tOL2A scr1p-
LuUurarum Ecclesiae auctoritate contıinetur. Quamobrem satıs exploratum habere
S, qUamı male valeant 11 de theologica Aaut scribere ıUT dısputare, qu1ı
SAaCcCT OS lıbros, apostolorum tradıtiones, conciliorum dogmata, LUr1s pontificii decreta,
Sanctorum veterum doctrinam vel reicıunt vel 1gnorant: 9‚ (228 Sed 1n mMnı
oratıone mMemeNnNtTtO, lector, e detendere scholae doctrinam, QUAaC
lıtterarum fundamentis constituta S1t. Ex quUO ıd efficıtur, quod CHO Ö CUr
AssenNnsu omnıum dicere video, mMıseram CSSC scholae doctrinam, QqUAC titulis
magıster11 defendat; mıseram et1am, q haud SC10O multo magıs, QUAC detracta
scrıipturae SAaCTIdC auctoritate, syllogismis contortıs de rebus divinıs philosophatur,
1MO0 de rebus divinis quidem, sed nNneC de humanıs, de his, UJUA nıhıl ad
1105 attınent. Intelligo *ujsse 1n schola theologos ascrıptit10s, quı un1ıversas
quaest1ones theologicas trivolis argumentis absolverint vVarıls invalıdısque ratıun-
culis MAagSNUunn pondus rebus STaV1isSım1s detrahentes ediderint 1n theolog1am COI-
mentarıs V1X dıgna lucubratione aniıcularum. Et CLE 1n his Bibliorum
testimon12 rarıssıma S1Nt, concıliıorum ment10 nulla, nıhiıl antıquıs sanctıs oleant,
nıhiıl SraVvı philosophia quidem, sed tere puerilibus discipliniıs; scholastıcı LAaMeN,
$S1 super1s placet, theologi TEC scholasticı SUNT nedum theologi, qu1 SOPp 15-
INatum faeces 1ın scholam inserentes el aAd rısum doctos ıncıtant delicatiores ad
CONLEMPLUM. Quem VeTrTO intellig1imus scholastıcum theologum? Aut hoc verbum 88]
QUO homine ponNımus? Opinor 1ın C! qu1 de Deo rebusque divınıs apte, prudenter,

a)docte lıtteris institutisque sacrıs ratıocınetur: 8’ (210
D Quotus C11111}1 quısque (scholastiıcorum) traditionibus Christi apostolorum

argumentatur? Atque concıiliis rartO, sacrıs lıtteris NO deo frequenter,
historia V1X semel. At InNea quıdem sententıa neMO poterit IMNı laude CS5S5C CUILNLU-
latus theologus, Nısı erıt horum OCOorum omn1ıum sc]1ent1am CONSECULUS e1s

expeditumque pararıt ad argumentandum SUu I2 (313 b—314a)
23 Nulla theologicae quaest10n1s praecepfta firma stabiliaque tradı POSSUNT nNnısı

ab e1s, quı 1n schola sEsS«C multum diu nNt. Itaque propria eSsSt praecepti0
scholasticorum, quon1am O]  $ qu1 scholam neglıgendam esSsSC existımant, nulla
ıdonea, exquisıta, excellens de theologiae quaestione disputatio est Admonebart

FcS;, hoc QqUOQUC I0Cc0 intermıssıonem schoölasticae theologiae, dicam
interıtum, de lorarem, NSı VerercerT, CU) de alıs academis9 Hıspanıam
INnecam 1ıMMO 1Ce extollerem, 1in qua valde his temporibus scholae theologia viget.
Nihil VeTrÖO de INC  9 de praeceptore dicam lıbentius, qu1 academı1as Hıspanas deo
insıgniter ingen10 SU! doctrina iıllustravit 12, 4 (SZ25 a)

Deinde NO mihi videntur scholastieci theologi, tatendum est nım quod sent10,
admodum composıte ordinate disputatiıones theologiae distinxisse. Divum 'ITho-
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WI1r diıesem Urteil auch Zzustimmen mussen, SsSOo aßt sıch doch ıcht über-
sehen, da{ß dıe ZeESAMLTE Scholastik des Mittelalters, Thomas vVvon Aquın
eingeschlossen, eiınen ausgebauten Beweiıs AUS den posıtıven Quellen
eigentlich Sal nıcht gekannt hat Siıcherlich bıldet tür Thomas der
Glaube dıie Grundlage der Argumentatıon, un C Orjentlert sıch auch
beständıg 1n seiner systematıischen Darstellung dessen Gegeben-
heiten un tührt deswegen allenthalben Stellen der Heıiligen Schrift,
gelegentlich den Vatern un einıge wenı1ge Male auch den Lehr-
entscheidungen der Kirche an; aber das theologische Anlıegen SE für
ıh dıe spekulatıve Durchdringung des Glaubensgutes, da{s der Auf-
gyabe der posıtıven T’heologıe 11UT mMI1t einıgen recht knapp gehaltenen
Angaben entsprochen wiırd. Vergebens wiırd mMa  $ be1 ıhm und ın der

Scholastik seiner un: der folgenden Zeıt bıs auf Melchior
Cano eıne vollständige und abgeschlossene Darlegung der ften-
barungstatsache eiıner Glaubenswahrheit suchen. Vielleicht WAar das da-
mals och nıcht erfordert,; jedenfalls haben GLESE dıie geistigen Strö-
MUNSCH des Jahrhunderts, VOr allem der Humanısmus un ganz
besonders die 'VO  $ der Retormatıon der katholischen Theologie auf-
CZWUNSCHC Kampfhaltung, eine wesentliche Änderung iın diesem
Punkte herbeigeführt. Cano hätte das nıcht verschweigen brauchen,
un das Verdienst des hl. Thomas ware durch den 1NWeIls auft dıe
methodischen desiderata auch nıcht 1mM gyeringsten geschmälert worden.

ber hat Cano selber seiner Bevorzugung der Theologie nıcht
wenı1g dıe ıinnere Ordnung des posıtıven Beweisverfahrens betont?

Lang bemerkt AZU „Der von Scheeben (Dogmatık 108) gemachte
Vorwurf, da{ß be1 (Canos locı der lebendige Zusammenhang fehle und
da{ß die locı seit Cano me1st iın loser, unvermuittelter Zusammen-
stellung behandelt werden, mui{ß Cano gegenüber zZzuU miıindesten ab-
gemildert werden. Ebenso 1St die Forderung ıcht berechtigt, Cano
hätte der Überlieferung oder der Kirche den GITSEIGCNHN Platz einräumen
sollen, da S1E für den Menschen die primäre theologische Erkenntnis-
quelle se1 Cano W aAr 65 ıcht eıne ach apologetischen Gesichts-
punkten aufgebaute und logisch geschlossene Fundamentaltheologie
LUN; er wollte vielmehr den Theologen eıne methodische Anweıisung
bieten, w1ıe AaUuS den einzelnen locı stichhaltige Beweıise gewınnen
selen. Er kümmert sich deshalb nıcht eine adäquate Scheidung
INd) SCINDEI eXC1P10, apud quem mirabilis est CONTLEXTIUS ‚9 SUIMNINUS quaestionum

articulorum rdo et COmposı1t10 discıplinae incredibilis. ... Quod SpeCTaL
argumenta inveniendi; ratiıonem, tontes quosdam videntur (scholastıcı alıquı) e  12NO0-
9 deo nulla quıbusdam eOTrum ftontium argumenta proferunt: Z

Quanto Dıvus Thomas COp10S10r nervosior eST,; quı NO  3 solum rationı AUT
auctoritatı confidit, sed INnı modo argumentatur Omn1 loco 15-
ser1ıt test1ımON1Isque simul rationibus COMposItIis disputat: B2; (357 a) In
SUIMMa theologı1ae (Dıvı Thomae) auctoritas fere ratıonı pracparat hominem, ratio
deinceps ad intellectum cogniıt1ionemque perducıt: 1Z (359 a
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und Abgrenzung der locı, sondern Waar darauf bedacht, die einzelnen
theologischen Beweıse in praktischer Vollständigkeit behandeln.“
Dıiese Antwort befriedigt ındes ıcht Banz,. Denn mMag das Gesagte auch
zutreffen, aßt sıch doch die rage stellen, enn Cano keine
logısch yeschlossene Darlegung angestrebt hat, die auch ohne 7 weifel
der praktisch-methodischen Anweısung Zugute gekommen ware. Der
Mangel bei Cano 1STt schlechterdings zugegeben, annn jedoch A4aus seiınem
vordringlıchsten Anlıegen einı1germaßen verständliıch werden. Übrigens
tritt CT nıcht überall 1n den Locı theologicı 1n yleicher VWeiıse hervor,

stärksten och be1 der Besprechung der kıirchlichen Autorität als
theologischer Beweisquelle, dıe Abgrenzung der Kirche gegenüber
den Konzilıen un den päpstlichen Lehrentscheidungen nıcht konse-

durchgeführt wırd un im Grunde die ECrSst spater Z
Untersuchung kommenden locı schon VOrWCESCHOMMCNHN siınd 6, Hın-

lıegen deutliche Anzeıchen einer besseren Systematık VOT, WE

die theologische Bedeutung der Väter in der Autorität der Kırche ihre
Begründung findet?? der WENN ach ein1gem Zögern eıne ZEW1SSE
Überordnung der Kırche ber dıe Heılige Schrift anerkenntc Im O
en un SaNZCH iISt aber be1 Cano das Problem nıcht cschr VO  e} der
theoretischen Seite her gesehen un: dargestellt als vielmehr VO! der
praktischen.

Eine yrundsätzlıche Bewertung der posıtıven Theologie muß sıch
naturgemäafs auf die Kennzeichnung ıhrer Methode auswirken. W as
Cano versaumt der nıcht deutlıch hervorgehoben hat, annn
eıne moderne Methodenlehre besser herausstellen. Schon die Kritik
Scheebens den OC1 theologıcı 1St nıcht untfruchtbar geblieben, da
CI 1n seiner theologischen Erkenntnislehre die Mängel des Meısters

88 f
4, b (97 —130 b) Be1i der Erklärung der Autorität der Kırche (4,

108 a) scheint Cano mit dem SCI1S5US cCommunıs fidelium beginnen wollen, gyehtber dann sofort auf die Amtsträger 1n der Kirche über, hne die ogische Ordnungeinzuhalten.
27 S1 sanctı antıquı 1n diviniıs lıtteris ıntelligendis CITaverunt, Ecclesia

procul dubio erraviıt: f (204 Haec ıgitur duo HE SUunt COMNLNEXA q CON-
jJuncta, ut divelli dissocıiarı NON pOssınt, doctrina SancfLiorum Patrum Ecclegiaetradıtio: / (207 a)

28 Est inter theologos CONLFrOVeErSUM, era SIt priıor, scrıpturae auctoritas
Ecclesiae. Illud perspicuum est eandem Omn10 CSSC Spirıtus Sanctı 1n scrıpturaEcclesia auctorıtatem, s1 res 1psas INSp1C1aS. Quare iın quidem eutr2 Aut prıor

Aaut ma10r, eutra Au posterıi0r Aut mınor est Quıia VerO Ecclesia prior antı-
qu10r EST, dubitari NO  3 OTtEeSt 1PS1US auctoritatem quodammodo S5C maı10rem; il
quod S1It notior et crebrior, exploratum est 12, (35 a-b) Primum tunda-
iIinentum Ecclesiam esse antıquiorem scrıptura demque religionem Sine scr1p-
tura d (82 b) ONstat TUrSUuSs fidei doctrinam 1n Ecclesia primitıva
NOn scrıptura habuisse auctorıitatem, sed CONLTra scr1ıpturas traditione: 3 (33 a)enım scrıpturas 1psas Ecclesiae auctoriıtate recıp1amus HE certiore AarSu-
INeENTLO Evangelıum Mathaeı nomıiıne scrıptum 1PS1US Vere SS5C probemus QUaln quodS1IC patrıbus accepımus, sımılı profecto ratiıone relıquiıs INnstitutıs, QqUaC vıidelıicet
ab apostolis retinemus, fir ma aAargumenta derivabimus: 3 (91 a)
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eiınem eıl ausgleichen konnte. Aus der neUeZeTIreN Zeıt ware Vor

allem die wertvolle Arbeıt VO  3 Durst zu nennen, die sıch LE-
matısch mi1t dem Wesen der theologischen Methode betafßt und ıhre
STIrCNS geschlossene Einheit klarlegt“*?. Nach Scheeben un Durst steht
die kirchliche Lehrverkündigung 1M Mittelpunkt des posıtıven De-
WeIlSes der Theologıe, un alle Einzelargumente erhalten daher ıhre
ınnere Festigkeit. Selbst die Lehre der Heılıgen Schrift wird nıcht VO

der Autorität der Kirche losgelöst, sondern gerade iın iıhr verankert.
Fur diese rkenntniısse sınd be1 (Cano schon die Grundlagen gelegt, die
11ULr des weıteren Ausbaues bedürten.

Der positiv-theologische Beweıis ISt Autoritätsbeweıs, un: darum
INUu se1ne Methode die geschichtliche Methode se1n. Cano selber legt
den Nachdruck auf die Autorität in der positıven Theologıie, 1U

könnte S1Ce klarer als die Autorität der Kirche charakterisıiert werden.
Di1e Autorıität der Offenbarung oder die Autorität des offenbarenden
Gottes ST Ja dem gläubigen Menschen nıcht unmıiıttelbar zugänglıch,
wen1gstens tür gewÖhnlıch nıcht, un deshalb siıeht dieser sıch
gewı1esen auf die 1m menschlichen Raum sıch darbietende Vermittlung
durch die Kirche Hıer handelt CS sıch keineswegs eiNe CC Autor1-
tat, sondern die Autorität Gottes, W 1e S1e durch die Kırche S1C!
geltend macht, urz geSagt die Autorität (sottes 1n der Kirche.
Die Methode der posıtıven Theologıe hat diesem Sachverhalt ech-
nuns Lragen un MU: den geschichtlichen Werdegang der kirchlichen
Offenbarungsvermittlung oder der kirchlichen Lehrverkündigung ftest-
stellen. Dabe1 sind mehrere Unterscheidungen angebracht: 1St CS

anderes, ob die kıirchliche Lehrverkündigung unmıittelbar ın sıch
(ordentliches Lehramt der Bischöfe, außerordentliches Lehramt der
Konzıilien nd des römiıschen Papstes) auftritt der NUur mittelbar 1n
ihren Auswirkungen (Glaubenssinn der Kiırche, Übereinstimmung der
Väter oder der Theologen) ertaßt wird;: weıter, ob CS dıie erstmalige
un: deshalb konstituierende Vorlage durch Christus und die Apostel
geht der u ıhre spatere Deutung 1m Siınne des subjektiven Dogmen-
tortschrittes. Selbstverständlich WIr| dıe Einheitlichkeit der Glaubens-
vermittlung davon nıcht berührt un ebensowen12 die FEinheitlichkeit
des positiv-theologischen Beweıses.

Dıe Eigenart der spekulativen Theologie
Wıe WIr soeben gesehen haben, trıtt be] Cano das Interesse für die

posıtıve Theologie un ıhre Methode MIt aller Deutlichkeit hervor.
'Trotzdem aßt sıch die Belange einer spekulativen Theologie keıines-
WCBS Sanz entgehen, wotür ebenfalls schon Lexte Aaus den OC1 theo-

Zur theologischen Methode ThRev (1927) 297 —313, 361—3/2
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logıcı Zzıtlert werden konnten l eıne Reıhe VO weılteren Stellen
sprechen klar 1n dem yleichen Sınne. SO hält C für einen Mangelreligiöser Bıldung, WECENN INan in der Theologie 1Ur der AÄutorıität
der Kirche se1ine Zuflucht nımmt 31. Er bemerkt ferner, die göttliıcheWıssenschaft se1 ZW ar auf die Gründe, die VO Menschlichen her

würden, ıcht angewı1esen, aber der Theologe musse sıch
selbst VOTr der Möglichkeit eines Irrtums schützen8 Und WENN auch
ın den natürlichen Beweısen lediglich Angemessenheitsgründe für die
Oftenbarungsweisheiten sıeht, betont auf der anderen Seite dıda{ß s1e lichtvolle un der Natur entsprechende Erkenntnismittel dar-
böten 3

Eınes ISt. sicherlich hierbei auffällig: Cano führt die spekulativeBeweısmethode auf die natürliche Vernunft zurück un betrachtet S$1E
als 1m eigentlichen Sınne für die Theologie wesensfremd. Die „ratıonaturalıs“ bıldet Ja ach ıhm keinen „Jlocus proprius“ der theologischenArgumentatıon, sondern bloß einen „10ocus alienus“, W1€ erklärt34.
Infolgedessen könnte der Eindruck entstehen, als ob der gyerade in
der spekulatiıven Theologie berücksichtigenden Eıgenart der über-
natürlichen Glaubenswissenschaft nıcht vollauf verecht würde. Am
deutlichsten geht das AaUS seliner Bestimmung der „ratiıo naturalıs“
hervor: „Octavus (locus) ratio naturalıs CST, QUaAC per sclıentlas
naturales latıssıme Sunt ıtaque hi locı decem, iın quıbus
argumenta Omn1a2 theologica delitescunt, hoc scılicet discerimine 1ın
lucem eruenda, ut SCDICM priorıbus locıs eliciantur, proprıafere sınt Uul1s facultatis: JQUAC CIO A trıbus posteri0rıbus (ratıon1snaturalıs, auctorıtatıs philosophorum, historiae humanae) ascrıpticıaS1Int velut alieno emendicata. Nam CUu SINt, ut supra dixi, duo
gchera argumentandı, NUuUum pCr auctorıitatem, alterum PCIr ratıonem,

30 Siehe die 'Texte in Anm 6, D 1  9 Vgl auch Lang, z @P41 Cavendum Sane SST, 11C S1 1n Argumentorum confutatione ad Ecclesiam Cam-
quam 1n confugimus, rustic1ı potıius QUam theologi esSSe videamur: Z(70 a—Db)

39 AÄures ıtaque ad Naturae ratıones occludere, S1 quando theologis afterantur,ıd NOS 1n GEr FOTEe maxımo ducimus. S] enım cadıt iın theologum alıquando, derebus humanıs philosophetur, quod profecto cadıt, N1SsS1 exstirpatam humanı-
em arbitremus, QUaCNAM, roSO, aUusa eST, C: naturales argumentationes theo-logia pellamus, N QUAC divina EST; humanis adminiculis eZulsse videatur? NOD
CRET 1S, CSTO, CU SU1S, hoc est divinıs quası lıneis contineatur. At volumusne 1105eologum, quı divına calleat, ın humanıs g labatur, caecutıiat, hallucinetur:?95 (230 b)

33 Quod S1 quae ATrSUMENTAa fidei decretis coprobandis sanctı doctores afferunt,Congruentıa 1la CSS5C, NOn eviıdentia, probabilia, 10ON necessarıa, suadere, NO  e COSECTIC,a  ucere, 1O:  ; evıncere. Lumen naturale Te! patefacit ıllustrat, quod Natfurae COMN-
m Oons  Nneum est: 12, (321 a))

34 Est enım hic locus (ratıonis naturalıs) late atens NOn est theo-ogıae proprius, sed alienus, INASNUS EeSsSt scholasticis relıquis tum Dıivıhomae tamıli excultus uberrime: „n (227 a)
Scholastik 1/54
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CUMUC ıllud proprium SIt theologi, hoc philosophı, confugiendum
theologo est ad poster1us, S1 ut1ı 110  3 licet super10r1  496r Diese Aus-
führungen könnten dahın verstanden werden, da{ß dıe spekulatıve
Theologıe NUuUr die Rolle einer Hılfs- un Ersatzfunktion ber-
nehmen hätte. Zugleich scheıint Cano ıhren Gegenstand auf das Gebiet
der natürlıchen Wahrheiten beschränken, W as G1 auch anderen
Stellen ausspricht %. Indes dart das Urteıl ber se1ine wırklıche Auf-
fassung nıcht eher gefällt werden, hıs eıne UÜbersicht ber den
Textbefund ISt.

Neben den bisher angeführten Stellen finden sıch nämlı:ch noch
andere, die den übernatürlıchen Charakter der spekulativen Theologie
un ıhre Herkunft Aaus dem Glauben behaupten. Cano unterscheidet
zunächst verschiedene Arten VO  w theologischen Fragen, mı1t denen sıch
die spekulatıve Beweisführung beschäftigen mu natürliche, ber-
natürliche un: mıttlere oder gemischte‘*”. Vielleicht wuürde CS dem
Sachverhalt besser entsprechen, WEeNN die Formulierung gewählt
hätte, jede rage sel, weıl eben theologisch, übernatürlich und natur-
lich zugleich mx deshalb nıcht NUr der Vernunit, sondern auch dem
Glauben zugänglıch. Er deutet jedenfalls ZAU mıindesten Al da{ß die
spekulatıve Theologie einen eıgenen Aufgabenbereich habe und da{ß Ss1e
sıch weıter als auf die natürlichen Wahrheiten erstrecke. Es 1St. weıter-
hın für seıne Anschauung bezeichnend, W1e un 1n welchem Sınne O die
Philosophie ın die Theologie einbezogen wı1issen 11l Denn nıcht die
Philosophie schlechthıin un CHSE recht nıcht die heidnische Philosophie
oder Dar die Sophistiık soll der Vertiefung des Glaubens dıenen ®?2. Im
Gegenteıl, ach Cano steht die Vernuntft be1 der Erfüllung ıhrer Anı

i (2 b) Hierher gelört auch, da{ß Cano des öfteren VO  - der spekulatıven
Theologie als „Philosophie“ spricht der dafß e1gens andelt De philosophorum
Naturam sequenti1um auctoritate“ und damıiıt einen locus theolog1cus teststellen wiıll
(9’ 1—9 2472 a—252b)

36 1 quaest10 est supernaturalıs, 1n e0Os 10cOos est conicienda potissıme, quı Dei
auctoritate nıtuntur. Sın est naturalıs, peCI eOs praecıpue l10cos deducetur,
qu1 Naturae ratıone CONSTALT. Quod S1 mı1ıxta quaest10 est Dartım natura, partım

revelatione pendet, per ducatur OpOrtet: Z (358 b) Das
lıchste Gebiet der spekulatıven Theologıe bildeten demnach die natürlichen Wahr-
heıten.

Dicendum est et1am quaestionefn theologıcam alıam naturalem CSSC, alıam
VeIrOQO supernaturalem. Est quaest10 media, qUaC partım supernaturaliı prıin-

Siehe außerdem denC1PI0, partım princip10 naturalı pendet: 12 (324 a—Db)
exXt 1ın der vorhergehenden Anmerkung.

38 Nos em1ın NO  j LLOIC vulgi doctriınam Stoicam Zut Platonıcam Aut Pythagori-
Ca Aaut Aristotelicam philosophiam appellamus, sed homines definiendi perit]l,
S1 interpretarı volumus, studium sapıent1ae; S1 FE ipsam quaerımus, uma-

dıyınarum, terrestrium q caelestium sapıentiam: 9, (240 a)
Quae (sophismata) nımırum C philosophia tum CTO magıs theologia tollenda
SUNT ul argumentandı AI5, qUaC ult ]la quidem vıderı CSSC dialecticam,
1best aAb distatque plurımum. Quıin deo nulla pernicıies theologiae ma10r
invenırı OTESL qUam 1n sophismatum faece simulatio theologıae: D (227 b—228
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gyabe gegenüber dem Glauben dessen Peitung s“ S50 1St. denn, W 1€

unNns erklärt, die Philosophie, 1n der rechten Weise angewandt, eine
Zıierde für die Theologie, un 1Ur ın Verbindung mıiıt jener wırd diese
das, VW S1e eigentlıch seın soll, eiıne geordnete ede ber (Gsott un:
göttlıche Dınge 4! Er beruft sıch für seline Behauptung VOr allem auf
Klemens VO Alexandrien, der sıch meısten für den Gebrauch der
Philosophie In der Theologie eingesetzt habe 41 Eınmal wendet sıch
Cano die Antıidialektiker seiner Zeit un faßt kurz ihre Ein-
wände un se1ne eigene Entgegnung iın folgende Worte IMen:
„Sed alunt: O1 credo, quod tradıtum CST, quıd S EST OPCroSsa dis-
putatıone? S1e 110  — credo, nullıs humanıs rationıbus persuadebitur.Non credo, adducor: credo, confirmor: FrCcPDUgNO, confundor. Ratıione
NO  3 dominica, sed subserviente“ 4 Damıt 1St doch hinreichend deutlich
ausgesprochen, da{ die natürliche Vernuntft un! die Philosophie ihre
Bedeutung für die Theologie 1Ur durch die Unterordnung den
Glauben haben Gleichfalls 1St das oyrobe Miıfßßverständnis ausgeschlos-
SCH,; als ob Cano ‚scholastıischer Theologie“ eLWAS anderes VOTr-
standen hätte, als die Tradition VOTr ıhm und ach ıhm mIıt diesem
Wort ausgedrückt hat Die scheinhar der natuürlichen Vernunft eıne
größere un unabhängigere Aufgabe zubilliıgende Redeweise der ZUerSt
angeführten Texte ann tolgerichtig in eıner Yew1ssen terminologischenUnvollkommenheit eıne genügende Erklärung finden

Noch eın weıterer Vorwurf ließe sıch unNnseren Autor erheben,un dıe Antwort hierauf dürfte nıcht leicht fallen. Wiıederholt
weılısen nämlıch die OC1 theologicı die conclusiones theologicae der
spekulativen Theologie als Betätigungsfeld A WwOmıt die Erfassungder Glaubenswahrheiten in sıch außer acht gyelassen se1ın scheint %3.

39 Quocirca eIiuere 10N debet quısquam, fidei mer1ıtum SIt am1sSurus, S1ratiıones QUOQUC ad fide; verıtatem excolendam ornandam adhibuerit. Tales
s quıibus 11; qu1 11OÖ  — credunt, ad fidem adducantur SUAVIUS 1, quı credunt,in fide contineantur lıbentius.. Nec dissident humana dıyına ratıo, sed cohae-
reNT, utraque vera CSLT, 1leC eIo adversatur. Utraque est Deo Quinde dirıgenda Naturae ratıo CST, quıdem S1C, aec duo verba inter S! 110  3 rCSsdiscrepare videantur. Et CUu diviniıs humana sımılıa aQgnNata SINt, quı hominisofficıum Deo exhıbet gratiae nNnafuram servıre facıt, 15 probe theologi INuNeTre peI-fungitur: 1  9 &21 a)

4() Maxımum ıtaque TINamentum theologiae ollit, quı tollit philosophiam,UUa scrıptura et1am 1psa divına, nedum humana ratıo excolitur: 9’ (231 b)Homo quıppe ratıonem tollens theologus auctoritate Oomn12 EsSSCnullo modo Otest: DE (232 a)41 Clemens Alexandrinus multas Causas affert, CUr philosophia SIt theologoNnecessarıa: 9) (232 a)
49 4! (234

Colligit enım theologus princ1piu1s fidei Deo revelatıs conclusiones SU.8’ (211 a) Maneat ıtur en GCSe proprie theologicam conclusionem, quUAaECtheologiae Principils, fecta Causıs SUuls Orletur: 1 4 (323 a) Fides proxıme,SIC dicam iımmediate auctoritate nıtitur, theologia GEr proxime immediateratıone: 2 (S14



Johannes Beumer

Kurz un bündıg zußert sıch Cano: „Habent enım 5 quemadmodum
d1x1, ides et theologıa NÖ  } alıter qUalnı habıtus princıp10orum

et scı1ent1ia conclusiıonum “ 4 Diese Einstellung wird geWw15 ıcht über-
raschen, da s1e Sanz der thomistischen Tradıition entspricht, 1n der Cano
aufgewachsen ISt. ber eine schwierigere rage knüpft sıch 1er
Besagen dıe theologischen Schlußfolgerungen für (Cano das Mittel
Erkenntnisse, welche die Prinzıpien, die Glaubenswahrheiten, NUur

Vvoraussetzten un S1€E selber unberührt lassen, der werden sS1e VO  3 ıhm
vielmehr bewußt 1ın den Dienst der Glaubenswahrheiten gestellt, die
dadurch in sıch eıne Aufhellung erfahren sollen?

Dıiıe Anzeıchen tür die zuletzt >  LE Auffassung fehlen be1 Cano
nıcht vollständig, un! einıge Texte, die durchaus in diesem Sınne VCI-

standen werden können, sınd bisher schon 1m Laute der Untersuchung
beigebracht worden %. Ziemlich deutlich 1St dıe Erklärung Canos:
„Colligıt theologus princıpi1s fide1 Deo revelatıs conclusiones
Ssu 1ın princıpl1s 1PS1S implicıtas pCcr argumentatıonem nNnNaturae

CONSENTLTaNCAM explicat  “ 46‚ ıne Ühnliche Deutung ergibt siıch AUS eıner
anderen Stelle: „Spectat den1que d scholastıcorum functionem,
Christi Ecclesiaeque doctrinam, qUuUantum C pPOtESLT, discıplınıs
humanıs AUuUtFt illustrare AUuUt et1am confirmare  “ 47. Kann MNa  $ nıcht 1n
diesen Außerungen eıne glückliche Inkonsequenz un ein Abweichen
Vo  - der SIrCNS thomistischen Auffassung des Wissenschaftsbegriffes
erblicken? iıne volle Klarheıt hierüber Aälßt sıch ohl nıcht gewınnen,
aber eine Gesamtschau ber dıe "Lexte der OC1 theologıcı macht 65

wahrscheinlich, da{fß Cano, vielleicht unbewußit, noch Anklänge die
altere, mehr Augustinus orjentierte Sıcht der spekulativen Theologie
auftfzuweısen hat un dıe conclusiones theologicae hauptsächlich Z

Verwirklichung eiınes Glaubensverständnisses anwendet48
Was aber be1 Cano ın diesem Punkte hne Z weıtel verm1ı6ßt werden

muiß, 1St das Eingehen auf die Methode der spekulativen Theologıe.
Da{ß ıhr re1ı locı theologicı ZUWEeISt (ratıo naturalıs, auctoritas
philosophorum, hıstor1a humana), äßt das Versagen deutlich hervor-
treten, da die Fundorte 1n keıiner Weıse eiıne innere Gliederung des
spekulatıven Beweıises anzeıgen. Auch die Ausführungen ber die ratıo
naturalıs 1im Buche se1ines Werkes befriedigen nıcht. Man mMuUu: schon
die gelegentlich gemachten AÄußerungen zusammenstellen, Nnur

einigermaßen eın Bıld dessen bekommen, W as eiınem auf den
inneren Gründen fußenden Beweisverfahren nach Cano gehört, ohne

WIr iındes ber die dabe1 befolgende Methode exakt unterrichtet
würden. Wenn allgemeıin für die theologische Argumentatıon Um -

44 19 (311 b) 45 Siehe die Texte in Anm 15 1/7,
46 ö, (211 a) 47 S, (212a)
48 Vgl Beumer, Theologie als Glaubensverständnis, Würzburg 1953
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Posıtive un spekulative Theologie
sıcht, Übung un Zıielstrebigkeit verlangt ®?, gilt das wohl auch für
das Vorgehen der spekulativen Theologie. Von ıhr spezıell ftordert
CI, da{fi S1e dıe logische Verbindung beachte und das Unsichtbare durch
das Sıchtbare erläutere 9 Damıt 1St ohl die Analogie, VO ıhm „S1IM1-
liıtudo“ SCNANNT, als Erkenntnismittel der spekulativen Theologie Au
gewıesen. eıtere Ausführungen hıerüber bringt u11l leider Cano ıcht
Er NUr VOT Zzwel Fehlern, da{fß INa  — nıchts Unsıcheres als Sicheres
ausgebe un dafß InNnan nıcht 1e] Mühe auf nebensächliche Fragenverwende, die dunkel un schwier1g se1en >1. Das 1St beinahe alles,
W dS die CI theologicı über ein wichtiges Problem der Theologiehaben

ıne systematısche Aufteilung der spekulativen Gründe un! eıne
prinzıpielle Anordnung des auf ıhnen beruhenden Beweısverfahrens
erscheinen bei Cano nırgends. Allerdings anerkennt 7wel verschie-
enNne AÄArten VO  } theologischen Schlußfolgerungen, Je nachdem allein
Glaubenswahrheiten oder ZUm e1] auch natürliche Erkenntnisse in
den Beweısgang eintreten ®?, aber benutzt diese Gliederungdrücklich nıcht, das spekulative Argument danach auszurichten.
Hıer ware freılich eın Ansatzpunkt gegeben. Ferner könnte 1114  m; davon
ausgehen, da{fß Cano die spekulative Theologie „Philosophie“und den Nachdruck für ihr Beweısverfahren autf die natürlichen Er-
kenntnismomente legt. Auft diese entternteren Grundlagen Ließe sıch
e1ne systematısche Ordnung der spekulativen Theologie aufbauen, die
Cano selber, W 4s AaUuUSs der damaligen Zeıitlage heraus verstanden WCI-
den kann, och iıcht vollendet hat ö

I1la 1gitur talıa cırcumspicienda SUNT 1in mMnı quaestione cConsuetudo CXeTr-C1tat10que capıenda, UL Onı ratıiociınatores AISUMENLOrUM eSSEC pOossımus ad-ucendo deducendoque videre, Qquac omnıum fat, qUuUO, quantum Ccu1quequaestion1ı debeatur, ıntelligas: HZ (359
G7 Quoniam homo ratıoniıs est partıceps, CONsequentıa cernıit, princıpla CAausasvıdet PrOgreSsSSus quası antecessiones Inquirit, siımılıtudines COTN-rebus visıbilibus adıungit que adnectit iınvısıbilia: 9‚ (236 b)51 Duo Ila vıtıa maxıma vıtanda SUNTt Unum, Incognıta PTIOoO COgNIt1SIncertaque PDro certIıs habeamus.. Alterum enım EeST vıtıum, quod quıdam nımıis

INa um studıum multamque OpcCram 1ın 165 obscuras q difficiles conferunteasdemque 110  - necCessarıas: 9’ (235 a)5 Unum genus) conclusionum e1iusmodi, QUaC PrinNC1pUs solum fidei NasCunfur.Alterum O!  9 QUaSs 110  z} fides sola conficit sSıne GXt.  um disciplinarum diüu-tOr10, sed accıtıs un Princ1p10 Aut pluribus naturae ratıone cCognıitıs: Z (328 a)At S1Ve mbo syllogismi princı 12 fıdei SINt SEUuU alterum fide CerLum, alterum
Natura evidens, conclusıo ad eologiam pertinebit, modo CONsecutio Aut claraluce NnNaturae sSıt Aut Aidei cognıtione cognıta: 02 (SL28)53 „ Wenn Cano die posıtiıve Theologie besonders unterstreıcht, wenn seın Werkund seıne methodischen Anregungen tast ausschliefßlich der posıtıven Beweisführunggelten, darf daraus nıcht ıne Geringschätzung der spekulativen Aufgabe derTheologie gefolgert werden. In einer Zeıit, seıt langem die positiv-theologischenStudien vernachlässigt worden Nn, während die Spekulation üppige Auswüchsegetrieben hatte, 1n einer Zeit, gewaltige Häresien un eın ungläubiger, lıberalerZeitgeist den Grundlagen des Glaubens rüttelten, bedurfte c5 Vor allem einer
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Der Methode der spekulativen Theologıe eignen besondere Schwie-
rigkeiten. 7ıe] un Beweıisverfahren sınd be1 ihr nıcht eintach SC
geben W1€ beı der posiıtıven Theologie. Wenn eın inneres Verständnıis
der Glaubenswahrheiten angestrebt werden soll; mu{ dieses zuLl VO

eıner den Glauben autlösenden Einsıcht abgegrenzt werden. Wır kön-
NCN dıe Andeutungen be1 Cano dahın deuten, da{ß der spekulatıv-
theologische Beweıs Analogijebeweis se1n mujß, der sıch auf die rational
erkennbare proportio Stutzt. i1ne 7zweıtache Möglichkeit bijetet sıch
dabe!] uns dar, entsprechend der zweıtachen Art der conclusıo theo-
Jogıca be1 Melchior Cano: einmal werden Glaubenswahrheiten er-
einander verbunden und verglıchen, un 1ın ıhnen annn dann eın
„NeCXUS” der eıne „proportio“ aufleuchten, die VO der durch den
Glauben erleuchteten Vernunft, W 1€e spater das Vatikanıische Konzıil
Sagl D} erkannt werden: das andere Mal 1St die Verbindung der lau-
benswahrheit mıt einer natürlichen Erkenntnis, gleichfalls VO  u der
Vernuntft erkennbar, der Gegenstand des spekulatıven Gedanken-
SaNSCS In beiden Fällen wırd das dem Glauben wesense1gene Dunkel
nıcht aufgehoben, da die Tatsächlichkeit des Offenbarungsgeheimnisses
davon unberührt bleibt und dessen inneres Wesen keineswegs e1nN-
sicht1ig wird, sondern lediglich eıne ZEW1SSE Aufhellung durch den Nach-
We1ls eıiner rational ertaßbaren Beziehung ertährt. Das 1St also dıe
Aufgabe der spekulativen Theologie, das „intelligıbile ın credibilı“
aufzudecken, W 1E€ Bonaventura CGS ausgedrückt hat 9 un ıhre Methode
hat sıch ach diesem Sachverhalt richten. Sıe hat ıcht die E1igen-
A des veschichtlichen Beweıses, W1e€e der posıtıven Theologie
yehört, sondern S1€ 1St philosophische Methode ın der Anwendung aut
das Gebiet des Glaubens. juale= innere Gliederung wırd durch den \l
stand angezelgt, da{ß die „proportio” oder das „intelligıbile iın credibılı“
sıch iınnerhalb der Glaubenswahrheiten selber oder in dem Verhältnis
einer Glaubenswahrheit eıner natürlichen Erkenntnis dartun ann
Mıt diesen Feststellungen gehen WIr freıilich ber Melchior Cano hinaus,
aber S$1€ dürften doch 1n seınen OCI1 theologici eiıne YEWISSE Grundlage
finden

Die Ergebnisse ÜüÜMNSCIET nunmehr abgeschlossenen Untersuchung sınd
teıls historischer, teils systematischer Art Unter jeder dieser beiden
Rücksichten wırd Jetzt eıne kurze Zusammenftassung des Wesentlichen
un einigermaisen Beachtenswerten nıcht unangebracht Se1N.
Neubelebung un! Neuorientierung der posıtıven Theologıe. Der Spekulatıon CN-
ber mulßfSßste un konnte Cano eine ZeEWI1SSE eserve wahren, zumal dieselbe schon
lange ihre Blüte erreicht hatte un 1Ur wieder die Pfade wandeln brauchte, die
die Meıster der Hochscholastik bereits mıiıt unübertreftlicher Sicherheit
waren“: Lang, 218

Denzıinger 1796
e  c In libros sent. FOOCIN. COIMNC (ed Quaracchi I b); conecl. nr. (ed

Quaracchi b5)
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Die historischen Ergebnisse gruppieren sıch fast ausschliefßlich
Melchıior Cano un se1ın Hauptwerk, die OC1 theologicı. Er 1St nıcht
alleın der C  9 der eine Methode der posıtıven Theologie ausgearbeıtet
hat,; sondern, W 1€e WIr gesehen haben, zugleich auch der e  9 dem WIr
eine klare Unterscheidung VO!  e} posıtıver un: spekulativer Theologie
un eıne Darstellung ıhrer Eıgenart verdanken haben Fuür die
Methode der posıtıven Theologie o1bt VOTLT allem praktische Weı-
SUNSCH, welche die Handhabung der Argumentatıon AUS den often-
barungsgeschichtlichen Quellen ermöglichen sollen, Au finden sıch be1
ıhm schon ZEW1SSE Ansätze eıner systematıschen Gliederung des
posıtıven Stoftes. Diese Ansätze können ohne gyrößere Mühe ausgebaut
un vervollständigt werden. Der Methode der spekulativen Theologie
hingegen hat Cano nıcht die oleiche Aufmerksamkeit geschenkt. Der
rationale Charakter der spekulativen Theologie 1St VO ıhm deutlich
herausgestellt, nıcht mınder jedoch auch ıhre übernatürliche Grund-
Jage 1im Autoritätsglauben. Wenn den theologıschen Schlufßtfolge-
runNnsch e1ne wesentliıche Aufgabe be1i der Ausbildung der ratiıonalen
Gedankengänge zuerkennt, sind jene vielleicht nıcht sehr als
Mittel Erkenntnissen gesehen, sondern vielmehr als Möglich-
keiten, das Glaubensgut selber tiefer erfassen. W as Cano ber Ziel
und Verwirklichung der spekulatiıven Theologie hat; 1St noch
ıcht systematisch dargestellt, dürfte aber ohl darın verstan-
den werden können, dafß der Analogie die Hauptrolle zutällt un da{ß
die Entsprechungen sowohl] A4aUuSs der Natur als auch dem Gebiet des
Glaubens machen sınd

Die systematıschen Ergebnisse UNSCICT Arbeıt beziehen sıch aut die
theologische Erkenntnis- un Methodenlehre, insotern S1C der WEe1-
teilung der Theologie in eiınen posıtıven und in eınen spekulativen
el verecht werden mu Dıie DOSIt1VE Theologie ISt ıhrem W esen
nach die Wıssenschaft, die siıch die SCHAUC Feststellung der LA
sache bemüht, dafß diese oder Jjene Wahrheit wirklich geoffenbart 1St
oder auf die Oftfenbarung mitteıilbar zurückgeht. Die Methode mu{
dementsprechend als geschichtliche Methode gekennzeıchnet werden.
Der spekulativen Theologie kommt dagegen die Aufgabe Z
Voraussetzung der Oftenbarungstatsache die ınneren Gründe
Torschen, die eine Aufhellung der Glaubenswahrheiten ermöglichen,
ohne da{ diese aufhören, Glaubenswahrheiten se1in. Da die VCI-

tiefte Erkenntnis durch dıe Analogie, die „proportio“ oder das „intelli-
o1bıle in credibili“ zustande kommt, ISt. die Methode der spekulativen
Theologie die der Philosophie, obschon 6S siıch eiıne Betätigung der
Vernunft gegenüber den Glaubenswahrheiten handelt. Posıtive un
spekulative Theologie erganzen sıch der einen Wissenschaft des
Glaubens, der eiınen Theologie.
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Johannes Beumer J4 Positive nd spekulatıve Theologie
In der geschichtliıchen Entwicklung 1St 6S bısher och ıcht einem

vollendeten Ausgleıch der beiden Aspekte gekommen. VWıe das Mıt-
telalter die spekulatiıve Theologie bevorzugt hat, die euzeıt se1t
Melchior Cano hıs auf unsere Zeıt die posıt1ıve. Sollte heute wıiederum
eın Umschwung eintreten? der dürfen WIr n, da{fß nunmehr
das Gleichgewicht hergestellt werden könnte? Wır lassen diese Fragen
ften Jedenfalls ware das das Ideal,; W as Cano MIt folgenden Worten
beschreibt: „Haec EST enım ecIiad theologıa, 1n QquUa Oomn1a insunt, QUAC
SUNT 1in theologıa requırenda, scıent1ia Deı, caelestium COgn1t10,
humanarum prudentıia e USUus, ut CUu 2eC adsınt, perfecta doctoris
Christianı discıplina SITt et Ss1ıne hıs CSSC 110  e} possıt. Quod CU) optımum
maxımumque SIt, S1 ıd volumus adıpiscı, theologiae scholastıcae
danda Sr sıne qua nullam Omn1ınO perfectam iın Ecclesia doctrinam
CONSEQUI possumus” 9

(2125) Scheeben chreibt 1M leichen Sınne: „Der spekulatıven heo-
logıe wırdR  Johannes Beumer S. J., Positive und spekulative Theologie  In der geschichtlichen Entwicklung ist es bisher noch nicht zu einem  vollendeten Ausgleich der beiden Aspekte gekommen. Wie das Mit-  telalter die spekulative Theologie bevorzugt hat, so die Neuzeit seit  Melchior Cano bis auf unsere Zeit die positive. Sollte heute wiederum  ein Umschwung eintreten? Oder dürfen wir erwarten, daß nunmehr  das Gleichgewicht hergestellt werden könnte? Wir lassen diese Fragen  offen. Jedenfalls wäre das das Ideal, was Cano mit folgenden Worten  beschreibt: „Haec est enim vera theologiapin qua omnia insunt, quae  sunt in theologia requirenda, scientia Dei, caelestium rerum cognitio,  humanarum prudentia et usus, ut cum haec adsint, perfecta doctoris  Christiani disciplina sit et sine his esse non possit. Quod cum optimum  maximumque sit, si id volumus adipisci, theologiae scholasticae opera  danda est, sine qua nullam omnino perfectam in Ecclesia doctrinam  consequi possumus“ %,  56 8, 2 (212b). — Scheeben schreibt im gleichen Sinne: „Der spekulativen Theo-  logie wird ... die andere Form des theologischen Wissens als positive Theologie  gegenübergestellt, nicht als ob nicht auch jene in ihrer Weise positiv sein könne und  müsse, da sie ja eben von dem festen Standpunkte des Glaubens ausgeht, sondern  weil sie diesen Standpunkt einfach voraussetzt und nicht auf die äußere Feststellung  desselben Bedacht nimmt. ... Die wirkliche oder wahre spekulative Theologie, wie  sie sich in der bewährten scholastischen Theologie verkörpert hat, ist eine ebenso  solide und gediegene wie nützliche und fruchtbare Wissenschaft. ... So könnte auch  die scholastische Theologie als Brot für die Kinder‘der Kirche zur Ausbildung,  Förderung, Erfrischung, Bereicherung und Veredlung ihres Lebens sehr nützlich und  notwendig sein, wenn sie schon nicht zum Kampfe gegen die Häresie zu gebrauchen  wäre“: Dogmatik I nr. 924.  f  :_’;‘:;  é’  (  Z  Z  ä  Ar  - X  on  W  A \‚ä3die andere Form des theologischen Wıssens als posıtıve Theologie
gegenübergestellt, nıcht als ob nıcht auch Jjene 1n ihrer VWeiıse DOSItLV seın könne un!
MUSsSe, da S1e Ja eben VO: dem festen Standpunkte des Glaubens ausgeht, sondern
weil sS1ie diesen Standpunkt eintach VOrAauUSSeTZTt un: nıcht auf dıe außere Feststellung
desselben Bedacht nımmt. Die wiıirklıche der wahre spekulative Theologie, WI1e
S1e sıch in der bewährten scholastischen Theologie verkörpert hat, 1St eine ebenso
solıde und gediegene w1e nutzliche un: ruchtbare Wissenschaft. So könnte uch
die scholastische Theologie als TOT f111' die Kinder‘ der Kirche ZUFr Ausbildung,
Förderung, Erfrischung, Bereicherung und Veredlung ihres Lebens csehr nuützlich und
notwendig se1n, WCNN Ss1e schon ıcht zZzu Kampfe die Aresıie gebrauchen
ware  _ Dogmatik 924
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