
Zur rage einer heilsgeschichtlichen Theologie
Von ar] Wennemer S

Cullmann spricht 1n seiınem Buch „Christus un: die Zeıt“ VO der biblischen
der heilsgeschichtlichen Zeitlinie, die, ausgehend VO der Schöpfung, ber das alt-
testamentliche Bundesvolk Christus und VO Christus ber die Kırche ZUur scha-
tologischen Vollendung tführt. Die Miıtte in diesem zeıtlıch tortschreitenden en-
barungs- der Heılsgeschehen, der entscheidende Punkrt 1in der Oeconom1ı12 salutis, 1St
das Christusereignis, Tod un: Auferstehung des Herrn. Dabei sınd alle Punkte auf
dieser Linie wesentlich auf diese Mıtte hinbezogen; N 1St eine einheitliche Christus-
lınıe. „Wo überhaupt VO CJottes oftenbarendem TIun un!: azu gyehört die Schöp-fung 1n emınentem Ma{ße dıe ede ISt, da 1St nach urchristlicher Anschauung VO
Christus die Rede, VO: gleichen, dessen Fleischwerdung sıch datieren Lafßt.“ 1 Es
entspricht eshalb nach Cullmanns Ansıcht der Grundabsicht der neutestamentlichen
Verfasser, ın der Darstellung der neutestamentlichen Theologie als Eınteilungsprin-Z1p die christologisch bestimmte Heılsgeschichte nehmen: 1ın dieser Dispositionlıege das bleibende Verdienst der neutestamentlichen Theologie VO Staufter
(vgl A Anm Z

Das Werk Cullmanns hat nıcht zuletzt autf katholischer Seıite freundliche Auf-
nahme gefunden. Das beweist anderem Geiselmanns Christus-buch Geiselmann beruft sıch 1ın der Eınleitung ausdrücklich und erster Stelle auf
Cullmanns Bu „Christus und die Zeit“ Als auf eın Werk, das dıe Heılsgeschichtein den Miıttelpunkt des Christusverständnisses gerückt habe (10) Er 1St mi1it ull-
INAaDNnNn überzeugt, da{ß die Heılsgeschichte nıcht 11Ur eın zufälliger un: zeitbedingterRahmen für die Gestalt und das Werk Jesu ISt, sondern da{fß sıch 1n dıesem Rahmen
Eerst Jesu Werk und Person echt erschließt: „ Jesus stellt sıch selbst in die Heıls-
yeschichte als ıhre Erfüllung un ihr nde hinein. In der Ausführung und der Ver-
bindung der beiden Aufgaben als des leiıdenden Gottesknechtes un als des auf den
Wolken wiederkehrenden Menschensohnes tührt Jesus den Heilsplan Gottes AaUS, der
sıch uUunNns als Heilsgeschichte darstellt. Der eidende Gottesknecht erfüllt den ınn der
Geschichte des Volkes Israel, der ın der Stellvertretung beschlossen lıegt. Der auf
den Wolken kommende Menschensohn ber vollendet das Schöpfungswerk Gottes als
der ‚Mensch‘;, der ‚Zweıte Adam‘;, auf den die Erschaffung des gottesebenbildlichenMenschen hingezielt hatte“ 3—

Geiselmann 111 durch seine Arbeit nachweiısen, da{ß die VO Autferstandenen der
seinem Geıiste veformte urapostolische Predigt der Sıcht der Heilsgeschichte her-
AaUus Jesus als den Christus, als dıe konkret-geschichtliche Erfüllung der gyeschicht-lichen Heilsverheißungen Gottes und der geschichtlichen Heıilserwartungen des
Volkes verkündete. Wo finden WIr diese urapostolische Verkündigung? Sie hat eınen S u 930
Nıederschlag gefunden 1n den Evangelıen. ber die eigentliche Urform haben WIr ın
der ersten Hälfte der Apostelgeschichte VOT U1lsS, nämli;ch 1ın den Mıiıssionsreden der
Apostel, vorab des Petrus. Der historische Charakter dieser Reden auch der
des Paulus kann 1n ihrem wesentlichen Aufbau und Inhalt nıcht in Zweitel
SCZORCHN werden; vgl 17—21; 28— 31 Eın erster Blick auf das apostolische Kerygmazeıgt, VO  3 dem empirischen Faktum Jesus ausgeht, ber darin die über-
geschichtliche Bedeutung aufleuchten laßt, ındem CS die Tatsachen des Lebens Jesu
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durch die Schrift des als die Verwirklichung der alttestamentlichen Pro-

phetie nachweist und damıt die Geschichte Jesu als Erfüllung der Heilsgeschichte
deutet, in der Cjott selber Zu Heıl der Menschen eingreift; vgl Z —D

Dieser heilsgeschichtliche Charakter der apostolischen Verkündigung trıtt dann
deutlich hervor 1n einer eingehenden Untersuchung ıhrer formalen Struktur und ıhres
Inhaltes. Der formalen Struktur nach 1St S1€ zunächst eın „Martyrıon“ (Zeugnis
eın Verkünden der Heilstatsachen 1n Form eines Augenzeugenberichtes (31—46). Sıe
hat notwendig dıiese Form eines Augenzeugnisses, weıl sıch 1 ihr Mitteilung
geschichtlicher Tatsachen andelt Auch die Auferstehung hat diese yeschichtlich
faßbare Seıite und gehört daher n gut WIiIieE der Tod Jesu ZU Martyrıon der
erwählten Augenzeugen. Das Zeugn1s der Z wölt erschöpft sıch ber nıcht 1n der De-

ZeEUZSUNg der celbst erlebten Tatsachen Angeleitet durch Jesus selber un: ausgerustet
I1T seiınem Geıiste, WwI1issen s1e diese Tatsachen Hand der alttestamentlichen Pro-

phetie als die entscheidenden Heilsereignisse deuten un 1n die Heilsgeschichte
einzuordnen. Von den 7zwoöltf Uraposteln Ist der Apostel Paulus insotern unfer-

scheiden, als die Folge der Ereignisse (Leiden Heilstod Grablegung Auf-
erstehung Erscheinungen der vierz1g Tage) nıcht miıterlebte un: in bezug autf
s1e 1so auch nıcht W1e die Urapostel Augenzeuge seın konnte; Warlr angewiesen auf
das Augenzeugn1s der Zwölt un:! 1St selber Bekennerzeuge, nıcht Augenzeuge des
Heilsgeschehens. ber hat doch den erhöhten Herrn gesehen. Die Kraft dieser Er-

scheinung und die el erfolgte persönliche Berufung durch den Herrn strahlt AUS

auf alles, W as verkündet, un: stellt ihn die Se1ite der Urapostel.
Das „Martyrıon"“ geht unmerklich über in die „Paradosıs“ 54—97). Dıie 7 wölt

künden Ja nıcht NUurL, W as S1e gesehen, sondern auch das, s1e AUS der Offenbarung
über die Heilsbedeutung des Geschehenen empfangen haben Insoftfern S1e das 12 der
Kraft des eıstes als VO Herrn ZUuU Dienst des Wortes Berutene weitergeben,
sınd S1e die ersten Tradenten. Das Sehen, das ihre überliefernde Verkündigung e1in-
schlie{ßt, wird in den spateren Tradenten durch das Horen allein ersetzt Auch 1ın der
Form der Paradosıis behält Iso die apostolische Verkündigung ihre heilsgeschicht-
lıche Ausrichtung. Sıe bedeutet keıne Ablösung V OL der Schrift, VO  m der Heıls-
geschichte.

Paulus, der celber VO den Uraposteln „empfangen“ hat, hat dıe Paradosis-Lehre
entwickelt. Die Terminologie (moApakoußAveLV, TAPASLÖOVAL, TAPXÖOGLG) hat ıcht
AaUuS der hellenistischen Mysteriensprache, sondern Aaus der jüdisch-palästinensischen
Schulsprache. Damıt ISt freilich keineswegs die cAQristliche Paradosis der jüdischen
ıhrem W esen nach gleichgestellt. Be1 Paulus können WIr guLt den Umfang der Über-
lieferung studieren. S1e umschlie{fßt das diszıplinäre und sittliche Gebiet, die Feier
der Liturgıie, dıe Worte Jesu und Ereignisse AUS seinem Leben, VO allem ber un
erstier Stelle das Kerygma VO  - den Heilstatsachen (Leiden, 'Tod, Begräbnis, Auf-
erstehung, Erscheinungen, Erhöhung Jesu); vgl Cor 15, 3—D5; KOom 17 1—4;
hıl 2‚ 5—11; Röm 4, Z RO 9’ Cor 8, uch 1n diesem zentralen Gegenstand
der Verkündigung 1St S1e keine starre Größe KRKOom 15 — un Phıiıl Z2 510 zeigen
uns eine (übrıgens vorpaulinische) entwickeltere Form des urapostolischen Kerygmas

Cor D 3—D5; Act 2 14—36; 1 9 16—41); die Präexistenz Christi und seiıne
Inkarnatıon sind vorausgeschickt. Auf Grund des Pneumabesitzes ISt iıne dialek-
tische Entfaltung möglıch. Welche tellung hat: Paulus 1ın der Weitergabe der Para-
dosis? Er hat mittelbar VO' Herrn empfangen. In diesem ınn wırd Cor Jal %3

yedeutet, VOL allem Aaus stilkritischen Gründen; vgl 66 —75 ber Paulus W aAr nach
Sal I E uch unmittelbar ın der Damaskusstunde dnv Evangelıumsver-
kündigung beauftragt worden. So erhält das o  n TOU XUPLOU VO  - Cor T 23
eınen vertieften S5ınn, hne daß esS unmittelbare Offenbarung VO Herrn besagt.
Außerdem verkündet Paulus in der Kraft des erhöhten Herrn. Dieser Gedanke ISt
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wichtig für die Paradosis-Lehre des Apostels. Christus ı1ST ıcht 1Ur der Inhalt, SOIl-

ern auch durch SC111 Pneuma der Träger der apostolischen Paradosıs. „Der rhöhte
Herr selber 1STE CS, der hinter den Aposteln IST, Wenll S1e Worte un die
Berichte ber Werke weitergeben“ (85) Weıl Jesus nach Paulus die Erfüllung
des 1ST 1ST die echte apostolische Paradosıs Gegensatz UT rabbinischen
der znostischen die MITt Hılte des Pneuma VOrTSCHOMIMIMIMNCNE christologische Deutung
des VWortes Cjottes des vg] Cor SO erscheint wieder dıe Paradosıs
als Christologie heilsgeschichtlicher Sicht

Paradosıs, iınsotern S1C AUS der persönlıchen Begegnung INLT dem erniedrigten un
erhöhten Herrn rfolgte, hat aufgehört MMI1IL dem Tode des etzten Apostels ber
nıcht aufgehört hat der wesentlıche Akrt der Paradosıs das lebendige Weitergeben
dessen dıe Apostel VO Herrn empfangen haben Dıe Grundlavze (Sendung,
Beistand des Herrn Verheißung des Geistes) dauern tort Die Pastoralbriete ZCISCH
unls 7zudem den Übergang VO  3 der apostolıschen der kırchlichen Paradosis SIC Z =

SCH da{fß „Paulus das Evangelıum nıcht 1L1LUI Z Verkündigung übertragen IST SOIMN-

dern uch ZUr Oormatıven Ausgestaltung der Form die Kirche bindenden
Didaskalia“ (93) Diıiese wiırd nıcht ungeWISSCH Schicksal überlassen, sondern

tejerlicher Ordinatıion ausgesuchte un befähiete Männer übertragen S1ie
haben die TAPAUNKN ZU bewahren, den Irrlehren gegenüber verteidigen und ehr-
haft enttalten Die Paradosıs der Apostel 1ST dabe; der allgemeıine Umri(ß den
dle kirchlichen Lehrer die einzelnen Liınien weıiıiıftfer auszuziehen haben, Überein-

INIL der Schrift des „dıe als Voraussage ı auch ein Kriterium
1SE für die Paradosıs als ıhre Erfüllung“ (96) Dazu IST ihnen ı der Handauflegung
die Kraft des elistes verliehen worden

Martyrıon un Paradosıs sınd dıe tormalen Prinzıpıen der apostolischen Ver-
kündıgung Ihrem Inhalt nach 1ST SIC die Botschaft, da{ß Jesus IST der Messı1ıas Sıe
geht Iso VO Menschen Jesus Aaus un W 1€e ihm dle alttestamentlichen Ver-
heifßungen ertüllt sind un! Gott ıhm das Heıl wirkt Leben un: 'Iun Jesu werden
V heilwirkenden Gott Aaus gezeichnet vgl 104 106 Unter diesem Aspekt werden
uch dıe einzelnen Tatsachen Aaus der Geschichte Jesu betrachtet namentlich eiım
Leiden un! Tod Christiı wırd das „Mu{ß“ der göttlıchen Heılsplanung Hand der
alttestamentlichen Prophetie aufgedeckt uch dıe Jesusprädikate gelten dem Men-
schen Jesus un: drücken alle mehr der WenNitYer dasselbe AaUS, da{fß näamlıch Jesus
der verheifßene Heilsbringer erschıenen 1IST der Prophet der Heılıge und Gerechte,
das Lamm, der Messıas der Führer ZU Leben der Menschensohn, der Erlöser, der
Sprosse Aaus Davıds Geschlecht der Gottesknecht der Herr Eingehender behandelt
Geiselmann die beıden etzten Prädikate „Gottesknecht“ (Act 30)
IST urapostolischen Kerygma Hoheitsprädikat Ausdruck tür das Mess1astum
Christi, verstehen Iso VO  - Is 47 un 61 her nıcht VvVvon Is 53 AUS (wıe Act

32—35 AÄAhnlich Mrt 1E 15 21 eine altere Traditionsschicht vorliegt als
Mrt Geiselmann y]aubt C11EC CNSC Verbindung zwischen der Knecht Czottes Theo-

logıe un: der Namen Jesu Theologıe (vgl Mrt Z Act 30) teststellen un! auf
dıe Überlieterung der palästinensischen Urgemeinde zurücktühren können
Auch das yr10s Prädikat IST palästinensischen Ursprungs (vgl Act 36

Cor 22) Die Urgemeinde wollte damıt die Herrscherwürde Christı, des Er-
höhten bezei:  nen Es 1ST noch nıcht Bekenntnis der Gottheit Jesu Kuptocxal XÄpLOTOG
(Act 56) der Petrusrede IST sovıjel WIC Herrschermess1as Die Frage nach dem
metaphysischen VW esen Jesu War iıcht gestellt. Allerdings mußte AUsSs dieser Stellung,

der Jesus rhoben worden Wal, dıe Frage entstehen, wer der SCI, der erhoben
wurde. Deshalb wird eIHNe theologisch vertiefte Bedeutung des Herrentitels schon
sıchtbar ı Gebet des Hellenıisten Stephanus (LACGt / 59—60). Überhaupt mufte das
tiefere Verständnis des Herrentitels den Hellenisten nahe liegen, da der ID  SO
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m')pl.6; geläufiger Gottestitel ist. Eıne S&nthese der Gottesknecht- un!: K yrıo0s-
Theologie stellt nach der Auslegung Geiselmanns der Christushymnus von Phiıl 27
6—11 dar: vgl 130—151 Die LO ÖQUAOU, ZU der sıch der Präexistente erniedrigte,
ISt die heilsgeschichtliche Stellung und Aufgabe des Gottesknechtes 1m Sınne VO

Is Der „Kyrıos“-Name des Erhöhten drückt nıcht NUr se1ine Herrscherstellung
AaUS, sondern ist Gottes-Prädikat; vgl Is 45, 23 Der Hymnus STAamMMML Iso. aus eınem
Kreıs, in dem schon der vertiefte 1nnn des Kyrıos-Namens lebendig W d  — Das war

nach dem ben Gesagten schon 1n der palästinensischen Gemeinde der Fall In diese
Umgebung Wr der Hymnus auch durch die Gottesknecht-Namen- Jesu- Theologıe
zewlesen. Paulus hat den Hymnus übernommen un: 1M Zusammenhang se1ınes Brıe-
fes ethisch ausgewertet. In der Frage der Heilsbedeutung des Christus sehen wır
AUS dem urapostolischen Kerygma, da{ßs sıch die Vergebung der Sünden und dıe abe
des e1listes den Namen Jesu knüpften, und ‚War auf Grund se1nes stellvertreten-
den Sühneleidens, Ww1e€e u1ls5 Cor 1“ und 1, 73—976 offenbaren. Vom Christus-
Prädikat „Gottesknecht“ annn nach Geiselmann kein Beweiıis geführt werden, da
Gottesknecht 1M urapostolischen Kerygma eintach Hoheitsprädikat des Mess1as se1.
Vgl 154— 158

Die Verkündigung des Apostels Paulus 1st 1n seıner Missionspredigt mit der der
Urapostel identis 59—162). Auch das Sohn-Gottes-Prädikat, das Jesus be1-
Jegt (Act 15: DD meınt die Mess1ianıtät Jesu, nıcht seıne metaphysische Gottessohn-
schaft. Diese inhaltlıche und auch tormale Übereinstimmung erklärt sıch dadurch,
daß das urapostolische Kerygma VO  3 Jesus als dem Christus 1 der Paradosıis eıne
teste Form erhalten hatte; vgl Act 13, 26537 und Cor 1 9 w  —— Cor 155 V
ıSst aller Wahrscheinlichkeit nach eine Art Urtyp des Glaubensbekenntnisses. Die
Missionspredigt des Apostels Paulus hält sıch also, W1€e die der Urapostel, die
heilsgeschichtliche Stellung Jesu In seinen Briefen reılıch trıtt die theologische Spe-
kulatıon hinzu.

So mündet die bedeutsame Arbeıt Geiselmanns, die Vertrautheıit mMI1t der moder-
nen exegetischen Lıiıteratur und Aufgeschlossenheit für die exegetische Forschungs-
methode zeıgt, in die Erkenntnis A da{ß „verkünden“ VO  - der Urnorm der AaDO-
stolischen Predigt her gesehen wesentlich 1St: AaUSs der Schrift nachweısen, da{fß Jesus
1St der Christus. Diese Verkündigung die Finheıit der beiden Testamente VOLIAauUus

un! weiıterhın die Einheit der Heilsgeschichte, in der Jesus das entrum IS S6
NSsSere Verkündigung und uNnseIe Theologie Von Jesus als dem Christus der \g
f01 m und Urnorm des apostolischen Kerygmas ausgerichtet?“ fragt Geiselmann
in der Schlußbetrachtung Er üunscht sıch eıne Verkündigung un Theologie
von Jesus Christus, d1e mehr VO'  } der OLXOVOLLLO (Gottes her entworten ISt.

Bevor Wır diesem Hauptanliegen des Buches Stellung nehmen, mO:  S  chten WIr
einıge Einzelheiten hervorheben Besonders verdienstvoll scheint uns die Auswertung
der Apostelreden ın Verbindung mıt Cor 15, 3—5 für die Frage des Zugangs UE

urapostolischen Verkündigung, ferner dıe Klärung des Martyrıon- und Paradosıs-
Begriffes, dıe Betonung, da{fßs uch die Auferstehung als geschichtliches Faktum um

Augenzeugni1s der 7 wölft gehört, die Bestimmung der Paradosis als einer War

menschlich vermittelten, aber von Christus un seiınem Geist getragenen Weıter-
yabe der Heilsbotschaft, der Versuch, die Funktion des Apostels Paulus 1n seiınem
Zeugnisgeben un!: Überliefern VO': der der Urapostel abzuheben und 1n ihrer Eıgen-
art bestimmen. Beachtung verdient auch die ınhaltlıche Bestimmung des apO-
stolischen Kerygmas, besonders die Ausführungen ZU Gottesknecht- und Kyrı10s-
Prädikart un: die eingehende Exegese Phil 2) 518

Ist ber die Augenzeugenschaft des Apostels Paulus nıcht doch stark VO  3 der
der Urapostel unters:  1eden worden? Zwar W ar N1:  cht 1n dem vollen 1inn Augen-
u des Heilsgeschehens WI1ıe die übrigen, weıl eben VO  3 der Taufe Jesu bıs Z
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Himmeltahrt nıcht MIıt Jesus War (Act 1, 2 DE ber die Erscheinung des
Auterstandenen VOTLr Damaskus unterschied sıch wesentlich nıcht von den anderen
Erscheinungen. Auch die übriıgen Erscheinungen erfolgten AaUSs der himmlischen
Exıstenz heraus, ın dıie Christus durch die Auferstehung eingetreten war; VO iıhnen
en gilt, da{fß Gott „iıhn hat siıchtbar werden lassen“ (Act 10, 41) in dieser unNnseTeTr

Erfahrungswelt, der und für sıch eNntnNnOmMMeEN WAar. Außerdem müuflßste betont
werden, da{ß die Damaskuserscheinung auch MIt einer unmittelbaren Selbstenthüllung
Christi verbunden WAal, WI1Ie AaUus Gal I 11=—=12 15— 16 hervorgeht; Geiselmann WITL'!
dieser Galater-Stelle ıcht SAallz gerecht. Damıt verwerten WIr durchaus iıcht seine
Auffassung VO Cor TI Eıne Paulus unmıiıttelbar zuteıl gewordene Oftenbarung
des Evangeliums quoad substantıiam schließt nıcht dUusS, da{fß auch TIradent eıner
Evangeliums-Überlieferung WAar, WI1e tatsächlich A4US Cor I Z un: I>
hervorgeht. Immerhin wırd durch diese unmittelbare Offenbarung bei der ITDDamas-
kuserscheinung niäher die Seıite der Urapostel herangerückt, als nach dem VO
Geiselmann gezeichneten Bilde der Fall seın scheint.

Nach dem Artikel VO Jeremias „Zum Problem der Deutung VO  3 Is 53 1
palästinensischen Spätjudentum“ } Aßt sıch ohl nıcht mehr der Satz vertreten, da{ß
„dıe zeıtgenössische üdische Mess1aswartung das Leiden und Sterben des (sOttes-
knechtes VO  w Is 53 nıcht auf den erwartenden Messıas bezogen habe“ Man
braucht eshalb auch nıicht skeptisch seın bezüglıch der Deutung VO Is 53 uf
den sühneleidenden Messıas innerhal der Urverkündigung. Wenn der Gottesknecht
1n der Petrusrede (Act X 13) auf Is DE zurückgeht (119)% dann 1St doch eigentlich
zugegeben, da{ß dem Petrus eim Jesus-Prädikat „Gottesknecht“ nıcht NUur der
höhte Messıas, sondern uch der Leidensknecht VOrTr Augen stand. Is Z 13
bılder Ja 1ine Einheit, 1n der die Erniedrigung und die Erhöhung des Gottesknechtes
ausgesprochen ISt. Außerdem gesteht Geiselmann selber, daß nach Cor 15, schon
ın der Urverkündigung der Sühnetod Christi für Nsere Sünden als schriftgemäß
gilt; vgl 157

Es tällt uns schwer, anzunehmen, da{ß s 1n der Urgemeinde W1e eıne
Entwicklung 1mM Bewußtsein VO der Gottheit Christi gegeben hat, W1ıe Geisel-
INann bei der Behandlung des Kyrios-Prädikates andeutet. Wır ziehen VOrL; Act
2’ 16 (Küptoc xal Xpt67T0G) und ahnlich Act K 23% iın einem Sınne erklären, der
die Erhebung uch gyöttlicher Würdestellung besagt und daher die Gottheit Christi
einschlie{(t der V  ZU, vgl Meınertz, Theologie des K TWG Wır
urteilen S weıl WIr die ZENANNTEN Stellen nicht Nnur 1m Lichte der alttestamentlichen
Prophetie sehen, sondern uch 1M Lichte der Selbstoffenbarung Christi, W1e sS1e uns
<owohl 1n der synoptischen als auch 1n der johanneischen Tradıition beschrieben wırd.

Von diesem Gesichtspunkt Aaus möchten WIr 1U|  . auch tellung nehmen der
Forderung Geiselmanns nach eıner heilsgeschichtlich ausgerichteten Theologie und
Verkündigung VO:  e Christus nach der Urnorm der apostolischen Verkündigung. Es
scheint un notwendig, da{ß MNan eıinen Unterschied mache 1n der Beurteijlung dieser
Frage, Je nachdem iNan Gläubige unterrichtet ber Christus bzw Aau$S den Glaubens-
quellen das Christusbild erarbeitet, der ob I1a Menschen ZU Glauben Christus
führen wiıll Im ersten Fall, der Glaube vorausgesetzt wiırd, dürfte eigentlich
selbstverständlich se1ın, da{fß INa  - sıch 1n dem Bemühen die Erkenntnis Christi auf
die S‘ Offenbarung StUutzt. Und weıl diese Christus-Oftenbarung 1U einmal
geschichtlich verlaufen ist, Heil 1n Christus VO  - alters vorbereitet un! durch
die Propheten vorausverkündet wurde, wird jede christliche Verkündigung un!‘
Theologie auf das zurückgreifen mussen, AauS$S Voraussage bzw. Voraus-
darstellung un Erfüllung die Gestalt Jesu un den ınn seines Werkes möglichst

Aux SOUTFCES de Ia tradıtıon chretienne, Melanges oftertes Maurice Goguel,
Parıs 1950, 193
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allseitig und vollständig erfassen. Hıer können WIr die Anregungen, die Geıisel-
INann ın seınem Buch für eıne heilsgeschichtlich ausgerichtete Christologie x1bt, LU

begrüßen un wünschen, da{ß S1IEe 1n der theologischen Arbeit sorgfältige Beachtungfinden FEıne Aaus heilsgeschichtlicher Sıcht aufgebaute un erarbeıiıtete Christologiewürde eın sehr reiches un lebendiges Bild VO  e Christus entwerfen un den Vor-
ZUg großer Bibelnähe haben, SOZUSagen den Geschmack der Quelle verkosten lassen.
Dieser Weg eıner Christologie, die Person und das Werk Jesu 1n ständiger Gegen-überstellung VO Prophetie un Erfüllung deuten, dartf ber nıcht einseıit1g als
Beleuchtung der Erfüllung durch die Prophetie verstanden werden. Eınıige Sitze
Geiselmanns könnten 1ın dieser Rıchtung verstanden werden. SO WE schreibt:
„Der Schriftbeweis VO' der ın Jesus iın Erfüllung ESANSCHNECN alttestamentlichen Pro-
phetie ISt der eINZ1IZ möglıche Weg,. um die geschichtlichen Ereijgnisse 1mM Leben Jesuals Heıilsereignisse und das Wırken Jesu als messianısches Wirken aufzuweisen“ (58)der: „Streng 1St eigentlich 1Ur das ‚die Schrift‘, während das
dıe frohe Botschafrt bringt, da{fß Jjetzt der Inhalt dieser Schrift leibhaftig erschienen
ISt  66 (27) In Wirklichkeit 1St Ja doch Christus selber der zröfßte Prophet, der nıcht
1Ur MIt Hılfe des Gotteswortes des sondern uch durch die eigene Leuchtkraft
ın Wort un! Tat sıch enthüllt. Wenn Iso Christus Lıicht erhält Von der Prophetiedes Alten Bundes, strahlt umgekehrt uch auf die alttestamentliche Prophetiezurück; un: oft wırd EHSE durch die Klarheit der Erfüllung das Dunkel der Pro-
phetie erhellt, abgesehen davon, da die Selbstoffenbarung Christi das alttestament-
lıche Mess1asbild sehr vertieft; WIr brauchen 1Ur die Offenbarung der (sottes-
sohnschaft des Messıas denken.

Nehmen WIr jetzt den zweıten Fall christlicher Verkündigung, die eigentliche Miıs-
sıOonspredigt, die erstmalıg Christus Gehör bringt VOTr Menschen, die für den
Glauben Christus x  Nnen werden sollen. Wır können ıcht leugnen, daß die
Apostel VOrFr Juden diese Mıssıonspredigt heilsgeschichtlich VO  $ der Prophetie des

her gestaltet haben Daß Jesus der Mess1as sel, haben S1e VO allem dadurch
Vor en beweisen gesucht, da{s S1e Jesus als die Erfüllung der alttestamentlichen
Prophetie hinstellten. ber sollen WI1r deshalb diese iıhre Form der Mıissıionspredigt
VOTr Juden als die Urnorm einer Missıonspredigt überhaupt ansehen? Geiselmanp
scheint das CunNn, wenn in der entscheidenden Frage nach der Mess1ıanıtät Jesuauf die ntwort Jesu die Johannes- Jünger (Lk / vgl Is 55 Sıs 61 D hin-
weIlst und annn tortfährt: „Nıcht da{ß 1er Wundertaten Zes  ehen sınd, ISt. C —
rauf CS ankommt. Von Wundertaten WI1ssen auch andere Religionen, weıfß besonders
die hellenistische Umwelrt Z erzählen (Apollonius VO  3 Thyana). Das 1St vielmehr
das Eınzıigartige, dafß 1n diesen Wundern Jesu die alttestamentliche Prophetie VO
Messıas sıch erfüllt hat un geschichtliche Wirklichkeit geworden ISEtE Wır
möchten meınen, daß das Vorgehen Jesu und der Apostel 1n der Mess1asfrage engegenüber edingt War durch dıe besondere Lage der jüdıschen Horer. Juden hatten
den Glauben die Göttlichkeit ıhrer Schrift:; VOLr en War E Iso geradezunotwendig, das konkrete Leben Jesu als 1n Übereinstimmung befindlich miıt dem 1m

vorgezeıchneten Messıasbild erwelsen. Wo ber dieser Glaube die Ott-
ıchkeit der Schritt des nıcht VOFrausgeSsSeIZt werden kann, da 1St die Berufungauf die in Jesus ertüllte Prophetie Nnur insofern wirksam, als INan geschichtlıch nach-
weıisen kann, da{ß 1er das Wunder der ertüllten Prophetie vorliegt. Dieser Beweıs
hat bekanntlich seıne Schwierigkeiten. Entscheidend 1St eshalb ın der Miıssıons-
predigt VOT Heiden die Berufung auf das yöttliche Zeichen des Wunders überhaupt,W1e geschichtlich nachweisbar 1m Leben Jesu und VOr allem 1n seıner Auferwek-
kung Wiırklichkeit geworden 1St. Von dieser Art Missıonspredigt z1bt uns Paulus
1n seiner Areopag-Rede eın schönes Beispiel vgl Act A S6 ber auch Jesus selbst
un die Apostel haben immer wieder auf das Wunder als auf das yöttlıche Be-
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staätıgungszeichen der OÖffenbarung 1n Jesus Christus hingewiesen; vgl 1MmM ‚PO-stolischen Kerygma Act Z 22 x 35 un: VOrLr allem dıe immer wiederholte Berufungauf die Erweckung Jesu VO  3 den Toten. Angebliche relıg10onsgeschichtliche Parallelen
können die Zeichenkrafrt der yeschichtlich teststehenden Wunder Jesu un: seıner
Auferstehung nıcht abschwächen. Letztere tragen eutlich das Sıegel göttlicherMachttaten der Stirn, daiß Sie uch unabhängig VO alttestamentlichen Weıs-
sagungsbeweıs die vollgültige göttliche Legıtimation Jesu sınd Da{ß die Wunder 1n
das Gesamtbild Christiı PAasscCHl mussen un! deshalb auch nıcht Aaus dem Rahmen des
prophezeıten Messiasbildes herausfallen dürfen, hindert nı  D da{fß S1Ee ihre eigent-ıche Zeugniskraft für Jesus 1n sıch selber Lragen.

Wır glauben, da{ß durch diese Stellungnahme das wesentliche Ergebnis der Arbeit
Geiselmanns vollständıg aufrecht erhalten bleibt. Es ISt Se1IN Verdienst, die katho-
lische Theologie auf die Notwendigkeit eıner folgerecht heilsgeschichtlich ausgerich-Christologie hingewiesen haben Er sieht 1n solcher Verkündigung un!
Christologie auch eın Mıttel, den Entmythologisierungs-Bestrebungen unserertr
eIit entgegenzuwiırken. In ıhr geht INa  — Ja VO historischen Faktum Jesus Aaus un
bezeugt iıh als dıe geschichtliche Verwirklichung der auch geschichtlich faßharen Er-
Wartungen der Propheten un! des Volkes Israel. uch die noch ausstehende Parusıe
1ST darin nıcht eın Überzeitliches, das Je un Je UuNs 1m Wort der Verkündigung —-
kommt, sondern der Abschluß der Heılsgeschichte. Aussagen ber ber Jesus, die dem
Bereich des Mythus NIisLamMMmMeE scheinen, drücken 1n Wirklichkeit das Über-
geschichtliche Jesus in den Vorstellungsformen des Mythus A& mythisieren ber
die Gestalt Jesu der seın Heiıl nıcht. Forma mythica antımythica dicuntur! Es
Mas genugen, auf diese Sicht Geiselmanns hingewiesen haben Letzter Inn der
apostolischen Verkündigung und überhaupt aller heilsgeschichtlichen Verkündigung
1St nıcht, bloßen yeschichtliıchen Bericht liefern, sondern Kerygma se1n, —
durch das geschichtliche Heıilsereignis vergegenwärtigt werden| wiıll un: ZUr Ent-
scheidung ruft.

Dıie Liebe als Autfbauprinzip der Moraltheologie
FEın Bericht

Von Josef Fuchs

eit Moraltheologie als eigenständige Diszıplin z1bt, 1St immer wiıeder die
Frage nach ıhrem Aufbauprinzip gestellt worden. Hadrossek hat in seıner
Münchener Dissertation das Rıngen eın moraltheologisches S5System 1ın den
etzten hundert Jahren in Deutschland, bedeutend stärker als anderswo sicht-
bar wurde, Z Darstellung gebracht *. In den beiden etzten Jahrzehnten 1St das
Problem des Moralprinzıps durch das Erscheinen der christlichen Sıttenlehre VO  >;
Fr. Tıllmann? erneut kut geworden un beschäftigt iınsbesondere auch die T heo-
logen 1MmM französischen 4Raum. Hatte se1ıt Tillmann VOor allem die Idee der Nach-

Hadrossek, Die Bedeutung des Systemgedankens für die Moraltheologie1n Deutschland seıit der Renaıissance (Münchener Theol Studien, al System. Ab-
teilung, Bd.), München 1950 Vel die Besprechungen 1n Schol (1952) 626
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Er Tillmann, Dıie katholische Sıttenlehre (Handbu&1 der katholischen Sıtten-

lehre, II1I Ü I  9 2 Düsseldorf 1938 (4 Aufl


