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staätıgungszeichen der OÖffenbarung 1n Jesus Christus hingewiesen; vgl 1MmM ‚PO-stolischen Kerygma Act Z 22 x 35 un: VOrLr allem dıe immer wiederholte Berufungauf die Erweckung Jesu VO  3 den Toten. Angebliche relıg10onsgeschichtliche Parallelen
können die Zeichenkrafrt der yeschichtlich teststehenden Wunder Jesu un: seıner
Auferstehung nıcht abschwächen. Letztere tragen eutlich das Sıegel göttlicherMachttaten der Stirn, daiß Sie uch unabhängig VO alttestamentlichen Weıs-
sagungsbeweıs die vollgültige göttliche Legıtimation Jesu sınd Da{ß die Wunder 1n
das Gesamtbild Christiı PAasscCHl mussen un! deshalb auch nıcht Aaus dem Rahmen des
prophezeıten Messiasbildes herausfallen dürfen, hindert nı  D da{fß S1Ee ihre eigent-ıche Zeugniskraft für Jesus 1n sıch selber Lragen.

Wır glauben, da{ß durch diese Stellungnahme das wesentliche Ergebnis der Arbeit
Geiselmanns vollständıg aufrecht erhalten bleibt. Es ISt Se1IN Verdienst, die katho-
lische Theologie auf die Notwendigkeit eıner folgerecht heilsgeschichtlich ausgerich-Christologie hingewiesen haben Er sieht 1n solcher Verkündigung un!
Christologie auch eın Mıttel, den Entmythologisierungs-Bestrebungen unserertr
eIit entgegenzuwiırken. In ıhr geht INa  — Ja VO historischen Faktum Jesus Aaus un
bezeugt iıh als dıe geschichtliche Verwirklichung der auch geschichtlich faßharen Er-
Wartungen der Propheten un! des Volkes Israel. uch die noch ausstehende Parusıe
1ST darin nıcht eın Überzeitliches, das Je un Je UuNs 1m Wort der Verkündigung —-
kommt, sondern der Abschluß der Heılsgeschichte. Aussagen ber ber Jesus, die dem
Bereich des Mythus NIisLamMMmMeE scheinen, drücken 1n Wirklichkeit das Über-
geschichtliche Jesus in den Vorstellungsformen des Mythus A& mythisieren ber
die Gestalt Jesu der seın Heiıl nıcht. Forma mythica antımythica dicuntur! Es
Mas genugen, auf diese Sicht Geiselmanns hingewiesen haben Letzter Inn der
apostolischen Verkündigung und überhaupt aller heilsgeschichtlichen Verkündigung
1St nıcht, bloßen yeschichtliıchen Bericht liefern, sondern Kerygma se1n, —
durch das geschichtliche Heıilsereignis vergegenwärtigt werden| wiıll un: ZUr Ent-
scheidung ruft.

Dıie Liebe als Autfbauprinzip der Moraltheologie
FEın Bericht

Von Josef Fuchs

eit Moraltheologie als eigenständige Diszıplin z1bt, 1St immer wiıeder die
Frage nach ıhrem Aufbauprinzip gestellt worden. Hadrossek hat in seıner
Münchener Dissertation das Rıngen eın moraltheologisches S5System 1ın den
etzten hundert Jahren in Deutschland, bedeutend stärker als anderswo sicht-
bar wurde, Z Darstellung gebracht *. In den beiden etzten Jahrzehnten 1St das
Problem des Moralprinzıps durch das Erscheinen der christlichen Sıttenlehre VO  >;
Fr. Tıllmann? erneut kut geworden un beschäftigt iınsbesondere auch die T heo-
logen 1MmM französischen 4Raum. Hatte se1ıt Tillmann VOor allem die Idee der Nach-
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olge Christi ule vemacht lenkt mehr un: mehr das Prinzıp der Carıtas
das Augenmerk auf sich, zuma|l SCIL dem Erscheinen der eingehenden methodo-
logischen Studie des belgischen Jesuiten Gıillmann ber den Prımat der Liebe

der Moraltheologie Es soll Folgenden ber das Schritttum der etzten Jahre
be  P die Liebe als Aufbauprinzip der Moraltheologie berichtet werden

In Deutschland hat schon Schilling die CS als Pfinzıp der
Moraltheologıe vertreten ® und diese Auffassung den etzten Jahren
auch ausdrücklıch gegenüber anderen Auffassungen verteidigt ® Schilling geht VO'
1e] der christlichen Sittlichkeit der Verähnlichung un!: Gemeinschaft IN1L Gott
A die alleın durch die Liebe erlangen SC1, darum SC1 diese notwendig als das
moraltheologische Prinzıp betrachten Nıcht allerdings dem Sınne als ob die
anderen Tugenden, eLIwa2 die Gerechtigkeit sıch AaUS detr Liebe als formalıs der
exemplarıs ableiten ließen; vielmehr se1 die Gerechtigkeit C Mindestmaßflß
der Liebe Indem die Liebe dieses Mindestma{ß gebiete und der VWeiıse
der efficiens Form der Gerechtigkeit werde, werde auch die Gerechtigkeıit Weg
ur Verbindung INIT Ott Prinzıp übernatürlichen Verdienstes Nach Schilling
kann C111E Definition der Moral die die Liebe nıcht ausdrücklich erwähnt auf
keinen Fall SCHUSCIL und das ben darum weıl CINZ1S die Liebe Zur Gemeinschaftt
IN Ott uUuNserenNnı etzten Ziele, hıiınführt Allerdings wird das alles VO Schilling
NUur kurz un: grundsätzlıch erklärt hne da der Zesamten Darstellung der
christlichen Sıttenlehre dıe Bedeutung un Kraft dieses Prinzıps auch einzelnen
sıchtbar und fruchtbar gyemacht würde

Bemerkenswert 1IST da{ß Fr Tillmann der kurzen Fassung SCINET Sıttenlehre
f111‘ Laıien ‘ das Prinzıp der Liebe das Prinzıp der Christusnachfolge siıchtbar e1iN-
Aaut insotern der Lehre VÖO]  } der Verwirklichung der olge VO:
den drei Pflichtenkreisen VO der Gottesliebe der Selbstliebe und der Nächstenliebe

Stelzenberger stellt SC11LLEIN Lehrbuch der Moraltheologie (Paderborn
die Sıttlichkeitslehre der Königsherrschaft Gottes dar Hr Jürgensmeıer wählte

der Aszetıik dıe Lehre VO mystischen Leib Christi Als Grundprinzip: Der mystısche
Leib Christi als Grundprinzip der Aszetik, Paderborn *19995) Ahnlich
arbeıitete der Moral Mersch Morale Corps Mystique ( Museum Les-
S$1AN U, Sect. theol 34 und 47), Louvaın Hırscher hatte
vVvOr1sSCNn Jahrhundert d1e Moral a ls Lehre VO der Verwirklichung des göttlichen
Reiches ı der Menschheit“ verstanden. Wenn iNn4anheute die Darstellung der Moral
als Nachfolge Christiı N C111l Reihe IN1£ Hırscher stellt, merkt INa  a vielleicht

Nn  9 WIC sehr Hirscher M1 SC111er Idee VO Reiche Gottes noch der Auf-
klärung un der protestantischen Theologie der Aufklärung verhaftet IST
SC1IIlEI Absicht, die Aufklärung überwinden Man vgl chrift Magısterium,
m.  M, reSIMECEN Vom Ursprung ekklesiologischen Trilogie, Bonn
Diss.-Auszug).

Gilleman, Le rımat de la charıte theologie morale. Essa1ı merhodo-
logique (Museum Lessianum eCct. Theol S0); Louvaın 1952 Eıne kurze) 111-

ührung: Ders Theologie morale Charite: NouvRevTh 195Z 806—820 Eın
Auszug: Er  0S Agape OmMMent cCentirer 1a CONSCIENCE chretienne? NouvRevTIh
950 S G

ıllıng, Handbuch der Moraltheologie. Band Allgemeine Moraltheo-
logie un!: VO  - den Sakramenten, Stuttgart 1952 die Auftl erschien als Lehrbuch
der Moraltheologie schon

Das Prinzıp der Moral, ThOQschr 119 (1998) 419— 476 Meın moral-
theologisches 5System, 1N: ThOQschr 32 (1952) 288—296

Er Tillmann, Der Meıster ruft. Eıne La:enmoral für oy]äubige Christen, Düssel-
dorf > Neuauflage



Die Liebe als Aufbauprinzıp der Moraltheologie
spricht. Allerdings kennzeichnen eINZ1g die berschriften die Liebe als Inhalt der
Nachfolge Christi, hne da{fß 1e5$ 1n den Einzeldarlegungen SCHAUCI ausgeführt
würde.

In seinem bekannten Büchlein ber die modernen Strömungen in der Moral-
theologie anerkennt G T hrlo8 den Oorzug der Liebe als Prinzıp der Moraltheo-
logie. Seine Begründung steht der VO  > Schilling cehr ahe Die Liebe 1St die alle
Sıttlichkeit zusammentassende Dıisposıition tür das letzte 1e1 In ÜAhnlicher Weise
betürwortet O. Lottin C S,r 1n seınen Prinzıpien der Moral die carıtas als
Aufbauprinzıp. Er fügt hinzu, da{fß annn die übrigen Tugenden iıcht 1m Aarısto-
telischen Schema, sondern gemäfs ıhrer Nähe ZUuUr carıtas anzuordnen selen: Gottes-
verehrung Demut Gehorsam, usSs W, UÜbrigens bemerkt Lottin nebenbe1, da{fß
uch de1ı theologische Glaube mMi1t Recht, 1n Zew1ssem Sınne SOSa MI1t echt
als die Liebe, Form jeder Tugend heißen un: als Prinzıp dienen könne; doch hält

der Liebe als Prinzip test und &1Dt damit ohl]l verstehen, da{ß die Liebe
den Glauben Ja einschlie{ßt. In der gleichen Rıchtung W 1€e Lottin hatte sıch einıge
Jahre VOTr ihm uch L.Buys e 10 in einem Aufsatz ber unNnsere Moral un: die
Bergpredigt geäiußert.

Stärker hat Härıng Ss 1n seiner demnächst erscheinenden Moraltheo-
logıe *, die siıch W1e die Tillmanns als Lehre VO]  3 der Nachfolge Christi versteht,
die Liebe eiınem tragenden und die Darlegung der christlichen Sıttlichkeit durch-
herrschenden Prinzıp erhoben. Ebenso W1e Schilling beton; auch Härıing, da{ß CS

ıne christliche, uUuNserT CI Endziele zemälßse Sittlichkeit 1Ur da 21Dt, die Liebe
(als Carıtas) wırksam ISt; das 1St ber nach ıhm 1ın jeglichem n Handeln des
gerechtfertigten begnadeten) Menschen der Fall Darum haben, Sagt Härıng,
1M sittlichen Leben die verschıedenen Tugenden als Miıttel un: Weg der Liebe
gelten un leuchtet ım Vollzug des sittlich Guten des gerechtfertigten‘ Menschen
die Liebe auft. Christliche Sıttlichkeit, Nachfolge Christn, ISTt für Härıng Verwirk-
lıchung der Liebe; und das ze1igt sich be] ıhm nıcht 1LLUr 1n eıner grundsätzlıchen Hr-
klärung der 1n den Überschriften, sondern mehr der wenıger auch iın der ö
ten Darstellung der christlichen Sittlichkeit im einzelnen !2.

Die methodologische Studie VO  3 Gilleman NU:9 gefördert und schlie{ß-
lich überarbeitet un: herausgegeben VO:  3 Carpentier S]13 sucht das 1n den
ENANNELEN Versuchen und Anregungen lıiegende Anliegen genauer und tiefer
ertassen. Es yeht in ihr VOT allem darum, nıcht 1Ur verständlich machen und

Begınn der Moral der 1ın den Überschriften klarzustellen, da{ßs die gesamTLeE

Thils, Tendances actuelles theologie morale, Gembloux 1940, 43—46
Lottin, Princıpes de Morale, Tome I Expose systematıque, Louvaın (1946),

BA
Buys Ss Kı Onze Moraaltheologie de Bergrede: Theologische Opstel-

len, opgedragen aangeboden A<r  — Van Noort, Utrecht 1944, 34—59, auf 47 +
und

11 Vgl meıne Besprechung iın Schol 28 (1953) 586
19 Auch Ermecke weIlst 1ın seınem Autsatz „Die katholische Moral heute“

hG] 41 1951 O24 betont auf „die NeEUeEe Liebe“ als die erhebende Krait tür
alle anderen Tugenden und kte hın; „Ordo bonorum est rdo amorıs“.

13 Vgl Gillemans und Carpentıiers OFrWOoOrt 1n dem Werk VO  $ Gilleman. Dazu
Carpentiers Beıtrag „Vers une morale de la Charite in Greg 32255
Eın sechr u Reterat ber Gillemans Werk bringt Carpentier ın seınem Au Satz
Un lıvre ‚Le prımat de la Charite Theologie Morale‘, 1in der Revue du
Clerge Atfricain (1953) 464 —469 Auch auf die Hılfe VO  z de Broglıe weIıst
Gilleman 1n seiınem Orwort ankbar hın Allerdings distanzıert sıch de Broglie
1n seiner Besprechung 1n Greg (1953) 538 —540 VO der Kritik Gillemans der
objektiven thomistischen Moral 1m ersten 'Teıl se1nes Buches für den VOL allem
Gilleman sıch auf de Broglie beruft).
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christliche Sıittlıchkeit Ausdruck der Liebe ISE: sondern auch x WIC das der
moraltheologischen Darstellung der christlichen Sittlichkeit eutlich gemacht werden
ann un! soll

Gillemans Darlegungen sınd Grunde inNne Erklärung, Vertiefung un Frucht-
und des scholastıschenbarmachung des augustinischen w V. rdo CAarıtatıs

„Carıtas torma erscheıint die Carıtas nıcht als die ausdrücklich
gebietende Tugend WIC s be1 Schilling leicht den Anschein haben könnte
Gilleman greift autf die Tendenz des Menschen auftf SC1IM letztes Ziel hın
Zzurück auf JENC tiefe und grundlegende Liebe des ZU Bewußfltsein erwachten
Menschen se1iNeIm Ott C111C Liebe allerdings, die nıcht reflex un! be-
orifflicher Klarheıt sondern unreflex und unmıiıttelbar bewußt (aber doch wıirklıch
ewulst) 1ST. (wıe das Bewußtsein 1e] reicher IST als das reflexe un! be-
oriffliche W ıssen) Im gerechtfertigten Menschen handelt sıch dabei selbstverständ-
ıch die übernatürlich überhöhte Liebe, die Carıtas theologischen ınn Die
tiefe un grundlegende Liebestendenz wırd VO: Menschen den verschiedensten
treien un reflex bewußten sıttlıchen Handlungen aktuijert diese sind SIN JC VOCOI-

S  ı1edene Kepräsentatıion, Partızıpation der besser „Mediatıon“ (aktıv Ver-

stehen) N! Liebe Ob sıch 1U be1 diesen Akten ausdrückliche kte der
Liebe oder kte anderer Tugenden andelt, ebt iıhnen JeELC tiefe Liebe
un: IST ıhnen bewufßt un: trei bejaht und verwirklicht Weı] alles sıttliıche
Tun Verwirklichung der Liebe bedeutet hat Cr Ausrichtung autf das letzte 1e]
ISE Liebe auf Gott hın gerichtet Als diese der JeENC Kepräasentation der Liebe
(ın der Form der Gerechtigkeit Keuschheit us  < der uch der Liebe) ber hat
jede Tugend ıhren JE CISCeENECN Gegenstand sind nıcht alle Tugenden spezıfischer
Gleichheit Liebe Gerechtigkeit und Liebe sind als Tugenden und tugendhafte
Handlungen spezifisch verschieden 14 Gerechtigkeit 1IST Liebe implizıt, nicht explizit;
das gerechte TIun 1STE ZAd11Z Gerechtigkeit un: SAdlzZ Liebe, ber doch auf verschie-
dener Ebene In der moraltheologischen Darstellung IST 11 Gilleman auch
einzelnen darzutun, inwietern Liebe objektiv un: subjektiv der iNNere ınn jeder
Tugzend und allen tugendhaften Verhaltens ISt selber macht CS mehreren Be1-
spielen klar Überdies C WI1e nicht Ur der speziellen, sondern uch der
allgemeinen Moral die einzelnen Fragen VO  ; der grundlegenden Bedeutung der
Liebe her 111e 1NEUE un entscheidende Sıcht und Vertiefung erTahren können; WI®C

1so der Sanzcnh Moral das Wesen der christlichen Sittlichkeıit, die Carıtas,
ZU Leuchten gebracht werden kann.

Wenn auch e Diskussion ber Einzelfragen, eLWwWa ber die aktuelle--implıizıte
Wırksamkeit der Liebe, durch die Darlegungen Gillemans herausgefordert werden
ürfte, ISTt doch wünschen un bleibt ©  9 da{ßs methodologischen
Erörterungen ber die grundsätzlıchen Überlegungen VO:  3 Schilling und den durch-
greifenden Versuch VO  - Härıng hınaus die Moraltheologie betfruchten werden

Es erhebt sıch die Frage, WIC die Liebe als Aufbauprinzip der Moral siıch
anderen Moralprinzıpıen erhält

2) Schon 1938 schrieb Schilling Beıtrag, dem sSe1iN Prinzıp dem der
Moral Tillmanns gegenüberstellte Ihm ers  eıint die Nachfolge Christı

Gegensatz ZuUuUr Carıtas als Prinzıp nıcht ausreichend weiıl ıcht unıversal
AUS dem Vorbild Christi könne 111a ıcht die cQristliche Sittlichkeit dedu-
ZIEICH, beispielsweise die Ordnung des Ehelebens; nıcht einmal der Rekurs auf den
Geist Christi SCHNUSC Gegen diese These Schillings wendet Hadrossek, nıcht hne

Be1 Härıng sähe 11a4  3 manchmal SCINC e1iNle klarere Scheidung zwıschen der
Liebe un den anderen Tugenden, eLWA der Gerechtigkeit.

15 ThQschr 119 (1938) 475
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Die Liebe als Aufbauprinzip der Moraltheologie
allen Grund, e1ın, iINan könne umgekehrt N, dafß die Liebe als Prinzıp nıcht
genuge 1' In seiner Verteidigung z1bt Schilling, Ww1e auch schon früher, Z, daß INa  —
AUS der Liebe ‚WarTr nıcht unmıttelbar die Gerechtigkeit entwickeln könne; ber die
Liebe se1 Gebieterin der Gerechtigkeit un! ın aAhnlicher Weıse Trägerın der

Sittlichkeit, stelle Iso in diesem Sınne offensichtlich eın uniıversales
Prinzıp dar 1

UÜbrigens scheint Tıllmann selbst, auch 1n einem LNEUETEN Artikel ZUuUr Ver-
teidigung se1nes 5Systems, keinen Gegensatz zwiıschen den beiden Moralprinzipientestzustellen. Er sıeht 1n der Nachfolge Christi die Grundıidee der Verkündigung
Christi un! damıt die Grundidee der christlichen Sıttenlehre; da{fß die V eir-
wirklschunz der Nachfolge Christi Liebe ist, bedeutet ıhm oftenbar eine
Selbstverständlichkeit 18. Wır haben auch schon daraut hingewiesen, da{fß in
se1iner Laienmoral, anders als 1m Handbuch, die Verwirklichung der Nachfolge als
Gottesliebe, Selbstliebe und Nächstenliebe behandelt. Nebenbei cse1 bemerkt, daß
hne die Beifügung der Selbstliebe sıch die Liebe als Moralprinzip kaum Sanz
durchführen lassen wiırd, W ds anscheinen! nıcht alle utoren genügend be-
achten.)

uch Gilleman, VO anderen Prinzıp, dem der Liebe, herkommend, scheint ZW1-
cchen Liebe un: Nachfolge keinen Gegensatz sehen. Für ihn ist das sıttlıche
eben nıcht wenıger als tür Tillmann olge Christi, geführt 1n der Haltung
Christı diese Haltung ber 1St die Liebe Christus 1St das persönliıche Vorbild; die
Liebe 1St das Leben 1

Allerdings 1St mıt der Vereinbarkeit der Prinzıpien noch nıcht das Letzte 5 C-
SAgtL. M arum wählt 98363  i das eıne der andere der beıiden Prinzıpijen? Lehnt INa  —
das Je andere T“  v

So wiıll Carpentier *9 der Nachfolge als Prinzıp den Primat nıcht zusprechen.
Seine Begründung dieser Ausschließlichkeit berücksichtigt allein die Sittlichkeits-
erkenntnis. Einmal die Nachfolge, Sagt C dıie Liebe als dıe zwischen
Gut un Böse unterscheidende Grundtendenz ZU etzten Ziele VOTFaus, weıl Eerst
autf Grund der Liebe die Nachfolge als gul und verpflichtend erscheine. Sodann
Jange INa  S} VO Vorbild Christi her vgl Schilling! nıcht den Eınzelgeboten
der christlichen Sıttlichkeit, außer 1n der eın formalen Feststellung der Steten Liebe
ZU Vater. Anderseıits o1ibt Carpentier auch wiıieder Z da{ß Nachfolge und Liebe
einander tordern.

Anders begründet Buys 2 der der Nachfolge Christi den Primat wohl 1n der
Verkündigung, nıcht ber in eıner wissenschafrtlichen Moraltheologie zugestehen
möchte: hier se1l die Liebe das un zip, die Nachtfolge ber HLE eiıne abschließende,
konkrete und umtassende Form.

In der praktischen Durchtührung hat bisher stärksten Härıng die Eınheit
der beiden Aufbauprinzipien herausgestellt. Grundlegend geht VO der 111
mannschen Sicht AaUuUs, da{fß das christliche Leben yemäalß der Oftenbarung olge
Christi ist: dann ber erscheint ıhm die Liebe als das Herzstück der Nachfolge, da
S1e Kraft un: Befähigung Zur Nachfolge verleiht un iıhr Ma{iß darstellt. Um-
gekehrt, VO  - der Liebe her gesehen, bedeutet iıhm diese Nachfolge Christi; findet
doch die Liebe den Wıiıllen des geliebten Vaters ın Christus geoftenbart OT: Beide
Prinzıpien, die Liebe und die Nachfolge, euchten durch die SCSAMILLEC Moral VO:  —

Härıng durch Wenn allerdings 1er der Eindruck erweckt wird, als ob auf die
Hadrossek, © 55— 59 ThOQschr 13972 (1952) 288
Fr Tillmann, Um eine katholische Sıttenlehre, 1n Menschenkunde 1im 1enste

der Seelsorge un Erziehung, hrg. Y Heınen un Höftner (FestschriftTh Müncker), Trier 1948 f

Gilleman, Le primat 2) 8, 195 Ders ın NouvRevTh 1952 813
Greg (1953) 53—55 21 Buys, s ©
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Sicht ankomme, sıch £ür den Prımat der Nachfolge oder der Lieb entsche1-
den, hat Härıng doch 1n seınem Buch 1A8 CGute un! das Heıilıge“ o  e ausdrücklich
begründet, nıcht der Liebe, sondern der olge der Prımat 1m Autbau
der Moral 7zuerkannt werden mu{fß Er meılnt dıes VOTr allem darum, weiıl dıe Nach-
tolge deutlicher den personalen Charakter der christlichen Sittenlehre, der nıcht
1Ur Liebe (Religiosität!), sondern ebenso Gehorsam (Sittlichkeıit) besage, ZUuU Aus-
druck bringe.

Es lohnt sıch, noch auf den tieten und ausgeglichenen Autsatz VO Notker
Krautwıg FM23 ber die VWesensbestimmung der katholischen Moraltheologie
VO Jahre 1940 zurückzugteifen. Nach ıhm mu{fß die christliche Sittlichkeit VO

eın des christlichen Menschen, dem „Seıin 1in Christus“; ausgehen, da{fß die christ-
ıche Sittlichkeit als „Entfaltung der Herrlichkeit Christı“ 7Ur Darstellung kom-
110e mu{fß Da diese Entfaltung ber VO Christen bewulfitt vollzogen werden mMUusse,
bedeute S1e naturgemäß olge Christı. 1e1 der Entfaltung der Herrlichkeit
Christı 1im Christen durch die Nachfolge Christı se1 die Verherrlichung des Vaters.
Die Kraftt Z verleihe uns der Heilıge Ge1st durch dıe Liebe, die in
Herzen eingieft; die Liebe führe ZUr Entfaltung aller Sittlichkeit. Die christliche
Sittliıchkeit ISt Iso nach Krautwiıg Liebe, Nachfolge Christı, Entfaltung der Herr-
iıchkeit Christı, Verherrlichung des Vaters; das alles ber nıcht in einem beliebigen
Nebeneıinander, sondern ın einem inneren Ordnungsgefüge.

Die verschiedenartıgen Stellungnahmen ber das Verhältnis der beiden Auf-
bauprinzıpıien, Liebe un: Nachfolge, lassen wohl das eıne erkennen, da{ß 1111A1l nıcht
absolut dem einen der dem anderen den Priımat zuerkennen kann; kommt auf
die jeweılige Sıcht Nur darf ILal das geht VOTL allem AUS der Diskussion
Schilling-Hadrossek hervor Prinzıp nıcht als Erkenntnisprinzıp fassen, in dem
Sınne, als ob bıs 1Ns einzelne und unmittelbar ıhm alle Normen des sıttlichen
Lebens müßten erschlossen werden können. Zweitellos mu{fß 11NA)}  . dieser Rück-
sıcht das Vorbild und den Geılist Christi auch AaUus dessen Worten und der Ver-
kündıgung der Oftenbarung durch die Kıiırche und der christ-
lıchen Sittenlehre: WOZU uch das Naturgesetz gehört) erfahren. Und ebenso führt
das Prinzıp der Liebe allein nıcht ZUrFr Erkenntnis der christlichen Sittlich-
keit

Letzteres 1St der schon erwähnte Einwand Hadrosseks gegenüber Schillıng “*
Hadrossek häalt Schilling VOIL, da{s mıiıt W eı Moralprinzıpıien arbeite, dem der
Lıe und dem der der Aristoteles und Thomas Das Prın-
Z1p der Liebe mMuUsse notwendig dur:  CNn das Prinzıp der ratio-prudentia erganzt
werden: W 1€e be1 Thomas selbst. Liebe se1 als Prinzıp nach hın begrenzt; 1er
entscheıide die Vernunft, während die Liebe 1Ur hinzukomme, überforme un über-
dache Oftenbar gilt Hadrosseks Vorwurt 11LUL, wenn Prinzıp als (unmittelbares)
Erkenntnisprinz1p begriffen wird. Wır bemerkten ber schon, dafß Schilling das,
wen1gstens 1n bezug auf seın eıgenes Aufbauprinzıp, nıcht LU In anderem ınn
allerdings kann miıt Recht Hadrossek antworten, da{ die carıtas als ber-
natürliches Moralprinzıp dıe gesamte natürliche Sittlichkeit 1n sich uftnehme und
auf das übernatürliche Endziel hinordne 2 doch wırd Hadrossek dem nıcht wiıder-
sprechen wollen. Übrigens weIlst Gilleman faktisch durch seıne Ausführungen
über das Verhältnis der grundlegenden tiefen Liebestendenz dem sittlichen
Vollzug noch eindringlicher autf die innere Einheit VO  g carıtas un: natürlicher
Sittlichkeit hıin  °  2 letztere ISt 1ın allen iıhren Teılen nıcht 1Ur subjektiv,. sondern auch

Härıng, Das Heılıge und das Gute. Religion und Sittlichkeit ın iıhrem
geistigen Bezug Krailing vor München 1950, 284— 290

Krautwiıg NM „Entfaltung der Herrlichkeit Christ1“. Eıne W esens-
bestimmung der katholischen Moraltheologie: Wiss Weish (1940) 73— 99

Hadrossek, A, O: 55 —59 ThQschr 132 (1952) I88 F
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objektiv Ausdruck un: Verleiblichung der Liebe; die Liebe ISt der 1nn jeder Sıtt-
liıchen Ordnung. Doch können auch nach Gilleman ıcht alle sittlichen Einzel-
forderungen AUS dem Gebot der Liebe unmittelbar abgeleıtet werden, sondern NUur

in Verbindung mi1t eiınem spezifizierenden Materialprinzıp.
6) Th Deman greift 1mM Grunde eın altes Problem auf, w en in eiınem

kürzlıch erschıienenen Artikel das Verhältnis VO eb
als Moralprinzipien behandelt ?®. Bekanntlich stellt das Verhältnıis VO Liebe und
Eudemonısmus als Prinzıpien des sittlichen Lebens schon be] Augustinus eın Problem
dar; de Broglie hat sıch ıhm in den etzten Jahren EerNECUl versucht E Deman

geht VO  — der Fragestellung des hl I1homas Aaus, be1 dem die Begrifte un Autftas-
SUNSCHI schon bedeutend mehr geklärt sınd als be1 Augustinus. Wenn mMan auch oft
VO Prımat der Liebe be1 LT homas gesprochen hat ” kann das die Tatsache ıcht
wegleugnen, da{fß das Streben nach Glückseligkeıt, 1M Anschlufß Aristoteles,
Z Aufbauprinzıp seıiner Sittenlehre macht. Deman sucht darzutun, daiß sowohl der
Liebe als auch der Glückseligkeit der Priımat 1n der cQhristlichen Sittlichkeit
erkannt werden annn und VO Thomas zuerkannt wird, NUuUr ın Je verschiedener
Siıcht Wiıe enn auch be1 IThomas die carıtas ebenso W1e€e die beatıtudo als die O
kommenheıt des Menschen gesehen un: bezeichnet wird, W EeNNn auch ıcht 1mM

gleichen Sınne. Die Vollkommenheit besteht 1in der Verbindung mıiıt GOtt. Deman
unterscheıidet MIt Thomas eine 7zweifache Verbindung mMi1t Ott?® die N10 atfectiva
und die N10 realıs. Uni0 affectiva ISt die Liebe, die autf Gott hınzıelt, die nNn1ı0
realıs 1sSt der Besıtz Gottes (nach Thomas nıcht durch die Liebe, sondern durch die
Erkenntnis), die den Menschen beglückt. Die Liebe als Seele jeden tugendhaften
Wollens tührt ZU Besıitz, der seinerseıts die Liebe beseligender Liebe
gestaltet.

Deman bleibt die Hauptschwierigkeit natürlich nıcht verborgen: ISt nach seiner
Darlegung nıcht die begehrliche Liebe anstelle der carıtas das W esen der Vollkom-
menheıt? Scheint doch dıe cCarıtas als sıch verschenkende Liebe auf den ersten Blick
1mM Gegensatz ZU Glückseligkeitsstreben stehen. Ist Liebe nıcht Selbstverlust,
Glückseligkeit ber Selbstgewınn? Es ISt, anders tormulıert, die Frage nach dem
Verhältnis V OIl Hoffnung un: Liebe 1 cQhristlichen Leben W em kommt der Prımat
Zzu”? der besteht Sal eın Gegensatz zwischen ihnen? Deman unterscheidet 7zwischen
der SPCS intormıs un: der SPCS formata un sucht zeıgen, da{ß letztere keinen
Gegensatz ZuUur carıtas bedeutet, da{fß vielmehr beide die Haltung des
gottliebenden Menschen ausmachen. Diesem geht er Ja nıcht primär die eigene
Bereicherung, sondern die un10 realis mi1ıt Gott, 1H selbst: „Cette aspıratıon
est taveur de Ia aimee“. Der jebende Mensch erkennt, da{fß die
un1ı10 realıs mMIit Gott iıh beglückt, da{fß notwendig jene Bewegung der Seele
diesem Ziele hin ersteht, die WI1Ir Hoffnung NENNECN, die SPCS tormata, die dıe carıtas
in der Seele VOFrausSsetZt; die Hoffnung, hne die die Liebe der Verzweiıflung un
damıt der Zerstörung anheimftallen würde. Die Hoffnung ISt notwendig mıiıt der
Liebe verbunden. Auch Gilleman geht ın seinem Werk 1in eıner sehr eingehenden
Studie dem Begrift der carıtas be1 Thomas nach un! ze1ıgt grundsätzlıch im
gleichen Sınne W 1e€e Deman, wenn auch in eıner anderen Weiıse da{fß die
carıtas ıcht NUur das totale Sich-verschenken meınt, sondern die personale Gemeın-

Th Deman B Eudemonisme et charite theologie morale: Eph ThLov
A 5

S de Broglie S, {a De fine ultımo humanae vıtae. Tractatus theologicus, Pars
prıor posıtıva, Parıs 1948

28 Parente, primato dell’amore San Tommaso d’Aquıino: Acta Oont. cad
Rom S.Th. Aqu. rel cath., LLIOV. SCI.; (1945) 197 = 24 (Diskussion 211—229).

Sımonin, La primaute de l’amour dans la doctrine de saınt Thomas
d’Aquin: La V1ıeE spirituelle, Suppl., 53 (1937) 129145
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schaft miıt dem Geliebten ??. Sowohl nach Deman W 1E nach Gilleman würde Iso
eine Trennung zwıschen Gottesliebe und Selbstliebe eine Vergewaltigung des
menschlichen W esens und eiıne unberechtigte Vernachlässigung der theologischen
Tugend der Hoffnung bedeuten. Dıe Gottesliebe un!: die in der Hoffnung SPCS
tormata ebende Selbstliebe stehen nıcht 1im Gegensatz zueinander: Je mehr
einer -Ott lıebt (carıtas), mehr sehnt sıch Thomas nach dem De-
SItZ un „Genufßs“ Gottes; ber eben weıl echte Liebe iSt, wırd die Liebe Zur

eigenen Bereicherung weIit übertroffen VO der Liebe Gott als dem vıel höheren,
dem unendlichen Gut Die Hoftinung LUL der unterscheidenden Eigenschaft der (GOt-
tesliebe, dem „Gott ber alles“, keinen Eıntrag. Der beatitudo als Aufbauprinzip
der Moral bei 'Thomas (nıcht bei Arıstoteles) widerspricht demnach durchaus nıcht
die Lehre VO Primat der Liebe

Dennoch dürfte Demans Darlegungen eines sıch ergeben: Wenn auch
der Rücksicht der N1ıO affectiva der Liebe und der Rücksicht der un 10 realıs
der Glückseligkeit der Prımat zugesprochen werden kann, empfiehlt sıch doch
als Organısationsprinzip der Moraltheologie oftensichtlich nl die beatitudo
W1e die carıtas. Denn die christliche Sittlichkeit 1St Weg ZU Ziel, 1st SpPCS un
carıtas in einem, primär und 1n überragender Weiıse ber carıtas („Gott über alles“);
deren selbstverständliche Begleiterin un: Voraussetzung 1St die Hofftnung.

Liebe als Moralprinzıp ist, W1e die Geschichte zeıigt, mit bestimmten Gefahren
verbunden. Wır WI1ssen die sıtuationsethische Interpretation des augustiniıschen
„Ama fac quod V1S”, u11l die quietistische Deutung des Liebesgebotes durch Fene-
lon, das rigoristische Verständniıs desselben 1M Protestantısmus D Carpentier **

sıch mıiıt diesen Getahren 1m Anschluß das vielbeachtete Werk des LOöwener
Moraltheologen Leclerq „L’enseignement de la morale chretienne“ auseinander.
Auch Leclerq vertritt 1n seinem Buch, da die Liebe die Sonne der christlichen Öltt-
ıchkeit ISt und da alle christlichen Tugenden VO  - ihr her gesehen und 1ın der Ver-
kündigung dargestellt werden mMussen 5: Carpentier allerdings fürchtet, da: Leclergq
bei diesem seiınem 1ın sıch berechtigten Bemühen den gENANNTEN Gefahren ıcht Zanz
eNtIgANgEN sel.

Er erkennt zunächst 1in gewiıssen Formulierungen Leclerags jene „quietistische“
Auffassung, da{ß die Verfehlungen des schwachen Menschen einzelne Gebote
entschuldbar sınd, Wenn das Streben nach Vollkommenheit die Liebe) vorhanden
ist; eine Auffassung also, die der schon angedeuteten Interpretation der AauSUu-
stinischen Formel und der extrem-situationsethischen Meinung, da{ß die Einzel-
gebote gegenüber dem Gebote der Liebe zurücktreten dürten und mussen, nıcht csehr
ftern steht. Mit vollem echt kann VO den Darlegungen Gillemans her zeıigen 3
dafß das richtig verstandene Liebesprinzip nıcht solchen Folgerungen führt denn
da innerste Streben un Leben des Menschen, die Liebe, mu{ immer wieder 1ın e1N-
zelnen sıttlichen Entscheidungen und Handlungen ZU Ausdruck yvebracht, Vel-
leiblicht werden, un! War 1LLUr ın spezifischen Akten der Liebe, sondern ebenso
in den Akten der anderen Tugenden. Die Sıttlıchkeit des Christen resultiert
AaUSs der Ausrichtung der Liebe auf den dreifaltigen Ott und der partikulären
Norm, die siıch Aaus der konkreten Natur objektiv ergibt. Das richtig verstandene

Le primat .. HA D
emeınt 1St 1er die Lehre, daß Ott eigentlıch un ursprünglıch VO Men-

schen nıcht bestimmte guie Werke, sondern seıne Liebe verlangt, die ber
der sündige Mensch nıe völlıg leiste, da{ß sündige.

31 Greg 24 (4953) 40— 48 3 Parıs 1952 (Les lıvres du pretre 3
A L’enseignement . . ., 538, 341 D' © 41 LL 51



Die 1ebe als Aufbaupfinzip der Moraltheologıe
Liebesprinzı1p kennt nıcht LLUL das Gebot der Liebe, sondern auch dıe Gebote der
übrigen Tugenden: 1öst die objektive Moral nıcht auf Zugunsten eines letztlich
rein subjektiven Strebens der Liebe

Auf der anderen Seıite glaubt Carpentier ” da{fß Leclerqg VO'! Prinzıp der Liebe
her einem Rıgorıismus zune1ige. Er welst hın aut verschiedene Beispiele, denen
Leclerq darzutun sucht, da{fß die Verpfilichtung ZU!T Liebe, ZUr Vollkommenheıt, auch
Verpflichtung Handlungen des einzelnen Christen besagt, die VO' Gegenstand
der einem allgemeınen esetze her nıcht verpflichtend sınd, da{fß Iso auch das,

1m allgemeınen als Rat gilt, für den einzelnen seiner Verpflichtung ZUuU?T

Vollkommenheit Gebot seın kannn UÜbrigens Verireten Härıng un: Lottin 1ın diesem
Punkte ıne Ühnliche Interpretation des Liebesgebotes W1e Leclerq, während Buys
stärker autf der Unterscheidung 7zwıschen Gebot und Kat in bezug auf die Werke
besteht, ungeachtet des Aufrutes ZUrr Vollkommenheit, der 1m VW esen der Liebe
liegt %. Carpentier Iehnt sıch 1m Geiste) der Darlegungen Gillemans eiıne
solche Auffassung Lecleras autf 5 elbstv rständlich steht auch einer Verpflich-
N! ZUr Vollkommenheıit; glaubt ebenso w ıe Gilleman und wohl auch Thomas

unterscheiden sollen 7zwischen dem Streben nach Vollkommenheıit 1m allgemeı-
nEeIl und der Aktuierung dieses Strebens in einzelnen Akten Weil der Mensch, anders
als der Engel, seıne Liebe Nıe Zanz un auf eiınmal lieben kann S sondern S1ie ım
Nacheinander 1n verschiedenartigsten Akten verwirklichen mujfß, bedeutet nach ihm
die Verpflichtung ZUrr Vollkommenheıt nıcht notwendig auch Verpflichtung den
jeweıls vollkommensten Handlungen. Carpentier ylaubt, dafß die Kirche, die ZW1-
schen Gebot und Rat unterscheidet, ın diesem Sınne entschieden habe. Jedoch dürtte
er hier wenıger eıne kirchliche Lehre A ls vielmehr eiıne bestimmte Interpretation
derselben 1n die Waagschale werfen; wurde doch die gegenteılıge Deutung, daß die
Kirche hıer 11UI die Verpflichtung VOIl Gegenstand un dem allgemeınen Cjesetze
her, nıcht ber die darüber hinausgehende des konkreten Einzellebens berück-
sıchtige, schon ımmer VO  - verschiedenen Theologen Verireten Diese Ausführungen
Carpentiers und Gillemans) und die Auffassung Lecleras und Härings) machen
sOmMIt 1LLULr klar, da{fß mit eıner Betonung der Liebe als Moralprinzıp jene Fragen
nach der Unterscheidung VO Pflicht und Rat; ach der siıttlichen Bedeutung der
IL Unvollkommenheiten, LL A EeTNEeUL kut werden, Aaus deren Beantwortung,
sıch eıne mehr der wenıger sSterenge Moral erg1ibt.

Rückschauend und zusammentassend stellen Wr eine starke Tendenz Z DBe-
LONUNS der Liebe als Prinzıp der cQhristlichen Sittlichkeit test. Diese 1St 7zweitellos
imstande, unscI«e Sittenlehre vertieten un: vertieft Z Darstellung bringen.
Ihre Verbindung mit anderen Prinzıpien, zumal M1t der Nachfolge Christı1 un der
aristotelisch-thomistischen ratio-prudentia, dürtte keine entscheidende Schwierig-
keit machen. Im Gegenteıil, gverade 1mM richtigen Miteinander der verschiedenen
Prinzipien werden der Reichtum, die Schönheıt und die Würde der AQristlichen Sitt-
liıchkeit d} besten ıchtbar werden.

30 Ebd., 42 —48
36 Härıng, A A A, Lottin, Princıipes de Morale, Tome 1L, Complements de

doctrine d’histoire, Louvaın 194/7, 2512261 zumal 258——261 Buys, Onze
Moraltheologie 4 9 vgl 55f Die mildere Richtung Vertrat ın den etzten
Jahren auch (gegen Bernard ın der f£ranzösıschen Thomasausgabe, Pech:  C tOMe

IL, 565) Labourdette P’ La lo1 de perfection: RevThom 54 (1946) 531
bis 539
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